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l. A kutatés elézményei
Az elmult 40 évben karnagykeént, versenyek, feskikjaszakmai beszélgetések, karnagyi
kurzusok résztveijeként vagy zéritagjaként aktiv szerefije vagyok a magyar korus-zenei
életnek. Igy kozelil tanulmanyozhattam a hazai kérusmozgalom kilo6h@tegeit, ezen
belll a korus-zene jelenlegi helyzetét. Bdililes kivul6l is folyamatosan analizalhattam,
milyen mértékben vannak jelen a vokalis kultUrayleganyai és Ujitasai, a szoveg €s a zene
kapcsolatanak vagy az elmult korok zenéjének jelleEsségei a XX-XXI. szazadban
komponalt niivekben. Eddigi munkdm soran azt tapasztaltam: azgesedorusmivek
betanitdsa soran a karnagy elengedhetetlen felduagg megvilagitsa a tmek héatterét a
kilonbo® tipusu, adottsagu kérusok, s azon belll az éelégdekbdési korrel és zenei
felkésziiltséggel rendelkéxorustagok szamara. Ugy gondolom, ha az énekéggiimét a
zene abrazolo jellegére, a szdveg és zene kapsoleanyitom, sikeril kézelebb kertlnitk a
kompozicio lényegéhez, tartalmi mondanival6jahgy. nagyobb a lehéség a tudatos, atélt
produkcio megvalositasara.

Jelen dolgozat a magyar kortar8ikari kérusmivészetre, ezen belll is annak csak
egyik szegmensére, az a cappellidvekre fokuszal. Ezen keresztil igyekezetem bemiutatn
azt a zenei soksZiséget, a stilusoknak, zenes#érés karnagyi gondolkodasnak azt a
sokréti szinskalajat, amely meghatarozéan alakitia az d@meés hivatasos korusok
repertoarjat, s izgalmassa teszi az elmult negysdézad magyardikari korusmivészetének
alkotdsait. A tanulmany szemlélteti, hogy milyenélez hattérrel kell rendelkeznie a
karnagynak, a kotta kézbevétéléa hangversenytermi bemutatoig, hiszen az eddigjetent
szakirodalmak nem targyaljak a zenesékykarnagyok, a produkciot ténylegesen létrehoz6
korusok és annak tagjainak indittatasait, elvarasatellektualis és érzelmi atiidjeit. A
mijegyzék osszeallitasanal, illetve a dolgozatbarsiliralt niivek esetében a sajatos elemek
szemléltetésénél arra torekedtem, hogy minél sd@espalettat nydjtsak a téma irant
erdekbdoknek, s igy majd sajat leléseguk szerint valaszthatnak az 6ss#ggdit mivek
kozul. E nagy mennyiséigkompozicié esetében nem toérekedtemiaek onallo elemzésére,
tudomanyos vizsgalatara, mert a dolgozat keretdi remn teszik lehévé, azonban
dolgozatom legfontosabb részének tartom, hogy kgla zeneszetk elé tarjam, milyen is

az a helyzetkép, amely a jelenkori magyar kérusilmanak e szegmensét jellemzi.



Il. Forrasok
Az eértekezés megalapozasahoz az elmult negyed zatsndyan szakmai megbeszéléseinek,
konferenciainak az anyagat tekintem at, amelyelermegzerd és karnagyi indittatasokra
fokuszaltak. A szamos ilyen témaju kerekasztal élgsrésbl harom idszak négy
talalkozéjat emeltem ki, amelyek egyfelkortlolelik (1987, illetve 2012), mastil a
periodus fele& idejében (2001-2002) részletesebben targyaljakrai targykort. A négy
kerekasztal beszélgetés anyaga kozil az 1987jésthsangfelvételeim kodzott talaltam meg.
A 2001-es konferencia anyagat a debreceni Bardimsp®zium hangfelvételeth jegyeztem
le. A kovetked évi, 2002-es ,Fiatal zeneszékza j6\6 korusaiért” forumbeszélgetés Kollar
Eva szerkesztésében jelent meg, mint a® Blegyar Karvezéi Konferencia anyaga. A
2012-es konferencia anyagat ismét az az évi defirdd@dos Szimpozium felvételdib
emeltem Kki.

A dolgozat feladatanak tekintette az elmult negysthzadban |étrejott oikari
korusirodalom gazdag termésének lajstromba vétdéet. anyag mennyisége miatt az
Osszeadllitott g§jtemény kizardlag az 1990 utan komponalt a cappelieek feltérképezésére
fokuszalt. Egyediségét bizonyitja, hogy ilyenfajsszeadllitas nem készilt még. Az adattar a
néikari a cappella kérusirodalommal kapcsolatban mlygormacidkat tartalmaz, amelyek
kulon-kialén megtalalhatok az Editio Musica Zeridsado, az Ars Nova Kiado, az Akkord
Zenei Kiadd, a Kontrapunkt Zendékiadd Kft., a Kodaly Zoltdn Zenepedagdgiai Intégst
kulfoldi kiadok honlapjain, valamint magan-kiadasbaar nyomtatasban megjelent kottakon.
A lehetségekdl fiiggéen mindegyik zeneszdivel igyekeztem személyesen is felvenni a
kapcsolatot, igy a& kiegészitésukkel a jegyzékbe a kéziratban Héitvek is belekerilhettek.
Valamennyien készséggel segitettek, hogyijtggnunkdam minél teljesebb lehessen.
Vildgosan kitinik, hogy bven akad még ,fickban meghujé” kompozicio, amehndnarra
var, hogy kérusaink bemutasséiet.

A témahoz kapcsolddik négy karnagy kolléga — Mimady Zsuzsanna, Térok Agnes,
Berkesi Sandor és Tardy Laszl6 — véleménye. A vétitatott beszélgetés anyagaval, s
annak konkluzidival egészitettem ki a fenti szakkmiferencidk tanulsagait. A kérus és a
kortars zene kapcsolatanak tanulmanyozasahoz dgamsénekeseket kerestem, akik az
elmult 15-20 évben olyan egyuttesben énekeltek,| @dortars nivek folyamatosan
repertoaron voltak és vannak. A kérdésfeltevés ppetjabdl a legcélravezdib volt a 35
éves debreceni Kolcsey Korus tagjaihoz fordulnom. idterjukat ennek az egyuittesnek a

tagjaival készitettem.



[1l. Modszer

A magyar kortars éikari a cappella irodalom 0sszéfgsét hosszu tivel ezebtt, 1975 kordl
kezdtem, s gjjteményem azoédta gyarapodik. Dolgozatom gondolathémed alapjaul e
gyijtési folyamat tapasztalatai, valamint a zenesekernagy kerekasztal beszélgetések
tanulsagai szolgalnak. Ezek alapjan mutatom bepikusan magyar kéruszene sajatos
elemeit. Igyekszem nyomon kévetni e jellegzetemelaek a mai napig tarté valtozasat — a
hagyomanyok kovetését, vagy éppen az attol vatdcrifast.

A dolgozat mdédszerének vezérfonala: bemutatasradtie néhany jellegzetes tipust a
kortars szerdk nbikari mivei kozul; lattatni a téma- és szovegvalasztasbaingesib kilss
vagy bel§ zeneszetd kényszereket; végul foltérképezni a ivészeti, esztétikai
irAnyzatoknak és gondolatoknak a kompoziciés munké&s az egyes székz stilusara,
gondolkodasmaddjara gyakorolt hatasat.

A zeneszerdk szamos paraméterre figyelnek, amikor szdvegeaseédnak leerid
miivikhoz. Ez természetesen nem mindig jelent kénysz@mukra, csak fontos tényez
hogy milyen a vers, milyen hosszu legyen &, rarommel fogjak-e énekelni a korusok,
szivesen fogja-e vezényelni a karnagy, tetszik-gl m&ozonségnek. A szévegkeresksaiz
anyag végs formaba ontéséig sok mindenre dsszpontositanak.

Ezért a korusriveket el$sorban a szovegvalasztas szempontjabdl volt célszer
megvizsgalni, ugyanis ez a székzés az dladok szempontjabol joforman étleges
jelensédi.

A vizsgalat kovetkez lényeges része harom kivalasztott — és szamonlimadgen
fontos — wikari a cappella madrigal néhany stiluseleménekutatasa. E iivek bemutatjak
a zeneszefi gondolkodas fontebb emlitett dsszéiieév az elemzések ugyanakkor teret
engednek a dolgozatird szubjektiv égantjainak is.

A dolgozatban megtalalhaté masik jelentgyijtemény Kolcsey Ferenc szévegeinek
megzenésitésaib készllt, dsszedllithsara valasztott tétmam kudstdskapcsolatban kerult
sor. Ez az 0sszegzés digényes munka volt, mégsem érzem haszontalannak.
Meggyzédésemmé valt: Kolcsey Ferenc megismerése nemcsak laitelességem, mert
nemzeti Himnuszunknak a szeréje, hanem azért is, mejtaz altalam 35 éve vezetett korus

névadogja.



V. Eredmények
Az egész tanulmany olyan harmas egységekre fokumzdly meghatarozta valasztott témam
egész gondolatmenetét. &l&iindulasi pontként a zeneszérkarnagy-kérus kapcsolatét,
illetve a kortars zenéhe#i26d6 indittatasukat, véleményeiket illusztralom. Enradépja a
valasztott szakmai megbeszélések, konferenciakziba@g annak lejegyzett vagy szerkesztett
anyaga, illetve a koérustagok véleményeinek Osszegaélt. A négy véleménycsere
résztvewi Farkas Ferenc, 8myi Erzsébet, Kocsar Miklds, Daréci Bardos Tamasszér
Lajos, Vajda Janos, Mohay Miklos, Téth Péter, Gyyiisj Levente, Horvath Marton Levente
zeneszerdk, valamint Maklari Jozsef, id. Sapszon Ferenc,s3&y Zsolt, Kévics Zoltan,
Potyék Balazs, Baricsa Edit, Kollar Eva, MindszeAguzsanna, Szab6 Dénes, Sebestyénné
Farkas llona, Térok Agnes, Vinczeffy Adrienn, Tédbgnes, s még szamos karnagy voltak. A
felsorolasbdl is kitnik, hogy ez a négy konferencia zenesélerags karnagyok tekintetében
milyen széles spektrumot 6lel fel — a leggdbb 1902-ben szilletett Takacsalénés 1905-
ben szlletett Farkas Fereflch legfiatalabb generacidéhoz tartozé, 1983-bateszii Horvath
Marton Leventéig.

A dolgozat 2. fejezete a magyabikari a cappella kérustngyijtemény konstrukciés
elveit prezentalja. A dijtemény a terjedelme miatt nem kerulhetett belelgaratba, ezért a
Fuggelék 1. részében talalhatd. A kozvetletemienyek vazlatos bemutatdsa utan, annak
tukrében lathatd az a paletta, amely a zeneSzekomponalasi technikajanak sajatos
stilusjegyeiél, jellegzetességdil, egy-egy szegmensébe nyuijt betekintést.

A 3. fejezet 58 zeneszé&rz61 mive alapjan a zeneszékz szovegvalasztasanak a
tablazatban megtalalhaté szegmedbiséyljt specifikus 6sszegzést. Lényeges szempagty h
éppen akkor jellemzi. A j6 szdveg mozgasha hozzenaszerk fantaziajat, de adott esetben
akar gatolhatja is a komponalasban. Ezért a zerméézérdekbdése nemcsak a magyar,
hanem a latin nyelv felé is nyitott, mert abban kedknagyobb szabadsagot éreznek a
prozodia terén. Latin szbvegre batrabban irnakf@olzenét, melizmakat, hiszen a szavak
megértése ebben az esetben nerdidges kérdés. A nyelv holt mivolta segit abbargyho
szabadjara engedhessék fantaziajukat. E gondatatodi alkotdsokkal valé szemléltetésekor
relevans tényezvolt a vegyes és egyeb nyglmniivek emlitése is.

Ritkan fordul eb, hogy a zeneszeik miveik cimében is jeldlik, milyen tiaju
kompoziciot hoznak létre. Azd@mények tekintetében a 4. fejezetben logikusan tkévett

egy olyan zenei ffaj kivalasztdsa, amely tdbb zenes#ekompozicidjanak cimében is
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megjelenik. A gyijteményben 11 olyan fiwet leltem, amelynek cimében is megtalalhato a
madrigal kifejezés. A nifaj kialakuldsanak és stilusjegyeinek bemutatasm dtarmat
valasztottam ki, amelyb kittinnek vilagosan a fifiaj tradicionalis jellegzetességei, vagy
éppen Ujfajta stilusjegyek megjelenését tapaszjakha

Elséként Selmeczi Gyorgy Zrinyi Miklos szOvegére iRue madrigali cimi
kompozicioja el§ tételére esett a valasztasom, mert djtggnény alapjan is lathaté, hogy
olasz nyelvre kevesen komponaltak, és ez a nyahadegjobban a madrigabskorara.

Toth Péter 2000-2004 kozott kompondagyar Madrigalok cimi, 11 mibél allo
ciklusa a madrigélokbdl kialakitott hagyomanyosogatokra emlékeztet. Az ilyen madrigél-
jellegi kérusmivekbsl felépitett ciklikus struktara a XVI-XVII. szazadialiaban viradgzott.
Azonban az elkdvetkézévszazadokban ilyen tipusu zenék alig, madrigaédéak pedig
egyaltalan nem keletkeztek a XX. szazadig. TotrelPétsorozat szévegét dallamhoz nem
kotott népi szovegekdh meritette, ugyanakkax ciklus zenéjében egy Utemnyi népdalidézetet
sem talalunk.

Kocsar Mikl6sNégy madrigalcimi kompozicidja Kdlcsey Ferenc verseire irédott. A
dolgozat cimében is megjelertriquetra” /harmassag/ érvénye nemcsak zene$demnagy-
korus harmasnak az 1. fejezetben targyalt kapésalatagy a harom madrigal bemutataséara
vonatkozik. Az utolséként elemzett kompoziciéhoahl harmassag Kiitik: KélcseyFerenc
versebl, Kocsar Miklés kompoziciéjardl ésSzilagyi Imre képdmivész alkotasarol irok
annak jegyében, hogy egy korusnak és karnagyandigemmikoételezettségei vannak
névadodjaval szemben.

Disszertaciom legfontosabb, lehetséges eredmérpfganalatom, hogy Osszegezi az
elmult negyedévszazad kiséret nélkulbikari miveit. Ez az 0©sszegezés derban
karnagyoknak adhat segitséget korusaik repertadejivitésére, masrészt a zenesékrnek
is biztatast ad, hogy érdemes komponalnRigmnélhetleg az is kitinik mind az adatbazisbal,
mind pedig a konkrét elemzésékba kerekasztal beszélgetések tartalmanak felsdiie
hogy a repertoar ugyan a kortars zene jegyeitivisagan, de ennek ellenére mas nyelven
ugyanazokat a zenei-lelki élményeket, értékeketaljdn mint a hagyomanyos, tobb
evszazados koruskultara. A korusrepertoar a magdaggagaban a rendelkezéstinkre all, s
korusainkon a sor, hogy mafiszinte élményekre éh&zvildgunkban e lelki taplalékul
szolgal6 alkotasokat hangzo életre keltsék.



V.
Az értekezés targykoréhez kapcsolodo tevekenységkdionentacidja

A Kolcsey Koérus 1990 utaniésbemutatoi

Balassa Sandor:
Tavaszi dal Oszi dal Op.60 — 1997.12.07. — Debrecen
Kdszon6 Op.23/7 — 1999. — Debreceni Egyetem Zeinatszeti Kar
Két szerelmes egy par Op.73/a — 2002.04.18.—- Behr&gyetem Zeneinészeti Kar
A Fény kapuja Op.73/b — 2002.04.18. — Debrecenekn Zeneriivészeti Kar
Karacsony Op.68 — 2004.05.02. — Debreceni Egy&tenentivészeti Kar
1. Harang csendul
2. De j6 volna
3. Karacsonyi rege
Madaras énekek Op.37/a,b,c — 2006.03. — Bardesg®zium, Debrecen
3. Arany-malinké
Durko Péter:
Természetzene — 1999.08.05. — Nemzetkdzi Kodalm@azium, Kecskemét
Hollos Maté:
Két nsikar Toth Arpad verseire — 2006.09. — Debrecen
1. Arany fellék
2. Ma lelkemet...
Kocsar Miklos:
Négy madrigal — 2003.01.22. — Magyar Kultira Nafjzatmarcseke
1. Alkonyi dal
2. Elfojtédéas
3. Bu kél velem
4. Szerelemhez
Kdsa Gabor:
Credo — 2006.12.13. — Fészek Club, Budapest
Régi Ujsagok — 2006.12.13. — Fészek Club, Budapest
Kovacs Zoltan:
Kinai versek — 2006.12.13. - Obudai Tarsaskor, Past
1.Bambuszok kozott
2.Eji egyediillét
30szi éjszakan
Mohay Miklos:
Harom rdikar — 2001.03.23. —Bardos Szimpozium, Debrecen,
1.Mire viritasz?
2.Ember, fa
3.Feltmadasrdl valé ének



Harom madrigal — 2008.03.14. — Bardos SzimpoziDehrecen
1. Olyan a lany
2. Csend van
3. Lanyok ajkan
Selok Péter:
Ave Maria — 2010.11.06.,,Hajnalok vdlgye”Kortars &tiresztival, Csab
Sugar Miklés:
Ave maris stella — 2006.12.13. Fészek Club, Budapes
Dextera Domini — 2006.12.13. Fészek Club, Budapest
Szabo Ferenc Janos:
Vandor — 2009.05.15. Debreceni Egyetem ZK
Terényi Ede:
Veni, veni Jesu — 2001.12. — Debrecen
»--.cum dulci jubilo” (Psallite...) — 2001.12. — Deloen
Vilagok virdga — 2001.03.23. — Debreceni Egyetemehiivészeti Kar
Resonemus — 2001. 03.23. — Debreceni Egyetem Zemsaeti Kar
Toth Péter:
Hold-ének — 1994.07.06. — Bartok Béla Nemzetkdaiusverseny, Debrecen
Stabat Mater — 1997.12.06. — Debrecen
Felhok — 1998.12.13. — Debrecen
Gloria in excelsis — 1999.12.12. — Debrecen
Adjon Isten minden j6t! (Magyar Madrigalok) — 2000.25. — Debrecen
Magas hegyen lakom (Magyar Madrigalok) — 2000.81-2Debrecen
Pékcsufolo (Magyar Madrigalok) — 2000.11.25. — izeln
Magas hegyil foly’ le a viz (Magyar Madrigalok) — 2000.11.25 Debrecen
Szeretlek (Magyar Madrigélok) — 2001.11.25. — [2ebn
Elmehetsz mar (Magyar Madrigalok) — 2000.11.2bebrecen
Bujdoso ének (Magyar Madrigalok) — 2000.11.25.ebi&cen
Bordal (Magyar Madrigalok) — 2000.11.25. — Debrece
Atok-dal (Magyar Madrigalok) — 2001.12. — Debrecen
Nincsen mar csillagom(koral) (Magyar Madrigalok?805.04.02. — Budapest
Langok — 2006.10.23. — Matyas templom, Budapest
Amor profanus — 2009.04.04. — Debrecen
Dal a halalrél — Téli madrigal — 2008.03.14. — Daden
O magnum mysterium — 2009.03.27. — Liszt FeremerA#év. Egyetem, Budapest
Stiamo Amor — 2010.04.16. — Debrecen
Zombola Péter:
Cantate Domino — 2011.11.05.- ,Hajnalok volgye” s Zenei Fesztival, Csab



