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Bevezetés

A csellorepertoarban Johann Sebastian Bach cselloszvitjei kdzponti pozicidt foglalnak el,
nemcsak a neves eldadomiivészek hangversenyein, hanem szinte minden csellista
¢letében, mar a tanuloévektdl kezdve. Ezt a helyet a mai kozvélekedés szerint Pablo
Casalsnak koszonhetik, aki szinte legendaba 1116 mdédon bukkant rd egy példanyukra egy
barcelonai zenemii-kereskedésben, majd hosszu évek gyakorlasa, érlelése utan allt ki
veliik els6ként a nyilvanossag elé, és készitette el késébb a hat szvit egyik elso teljes
hangfelvételét is.! A darabok ujrafelfedezésében” ¢és mai népszeriiségében
nyilvanvaloan nem vitathato Casals szerepe, azonban az is valdszinti, hogy a miivek zenei
kvalitdsaik miatt a zeneérték sziik koreiben megirdsuk 6ta szinte folyamatosan ismertek
voltak.?

A csellészvitek népszeriiségét a gyakori €10 eldadasokon kiviil szamtalan
maradandd dokumentum: kiadas és hangfelvétel is bizonyitja. Ezeket egymaéssal
Osszevetve nem nehéz megallapitani azt a nagyfoku valtozatossdgot, ami mind az
eldaddsmodot, mind a kiadasok kottaképét jellemzi. Természetesen a dokumentumokban
1évo kiilonbségek — mint minden zenemii esetében — a koztiik 1évd iddbeli, foldrajzi
eltérésekbol vagy eldadojuk egyéni adottsagaibol-elképzeléseibdl is adddnak. Ezek
mellett azonban Bach cselldszvitjei esetében a darabok athagyoméanyozasanak {6
probléméja, hogy nem maradt fenn szerzdjiik kézirata; a hat szvitet igy ma négy kéziratos
masolatbol ismerjiik. Ezek koziil egyet Bach felesége, Anna Magdalena (AMB), egyet

pedig Bach személyes ismerdse, az orgonista-zeneszerz Johann Peter Kellner készitett

1. Pablo Casals emlékei. Feljegyezte Albert E. Kahn. Forditotta Bati Laszl6. (Budapest:
Zenemiikiado, 1973), 23-24.

2. Ld. példaul Altmann, Wilhelm, ,,Zur Verbreitung von Bachs Sonaten und Suiten fiir Violine
bzw. Violoncell allein.” Die Musik (1922), 206-207. Altmann cikkében a cselldészvitek Ernst
Kurth altal kozreadott valtozatanak el0szavaval vitatkozik, mely szerint a darabok hosszu
évtizedekre feledésbe meriiltek [J. S. Bach, Sechs Sonaten und sechs Suiten fiir Violine und
Violoncello Solo. Hrsg. und eingeleitet von Ernst Kurth, (Miinchen: Drei Masken Verlag, 1922)].
Altmann a cselloszviteknek Osszesen kilenc, 1825. és 1907. kozotti kiadasat sorolja fel, mely
szerinte dnmagaban is annak a jele, hogy nem meriiltek feledésbe. A kiadasokat 1d. Ingrid Fuchs,
Die sechs Suiten fiir Violoncello Solo (BWV 1007-1012) von Johann Sebastian Bach. Ein Beitrag
zur historischen Stellung, Auffiihrungspraxis und Editionsgeschichte (Universitit Wien, 1981),
926-932.



még a szerzd ¢€letében, a masik kettd pedig Bach halala utan, de még a 18. szdzadban
keletkezett.’

Természetesen nem minden felvétel vagy kiadas sajatos megoldasainak
hatterében kell az autograf hianyat, vagy a négy fennmaradt masolat egymasnak
ellentmond6 megoldasait keresniink, hiszen a forrdsokhoz valé visszanyulas, mint igény
nem volt mindig jelen sem az el6ado-miivészetben, sem a kottakiadasban, ill. a forrdsok
sem mindig voltak ismertek és hozzaférhetdek. Az 1950-es évektdl azonban tobbek
kozott az Un. régi zene mozgalom hatasara megélénkiilt az érdeklddés az ,,autentikus”
vagy ,.eredeti” kottaszovegek ¢€s eldaddsmodok irdnt. A miivek forrasait €s a historikus
eléadasi gyakorlatot figyelembe véve késziilt egyik els6 kiadas August Wenzingeré 1950-
b8, az egyik elsd ilyen igényi felvétel pedig Nikolaus Harnoncourt-¢ 1965-bél.*

Mind a négy kéziratos forrast figyelembe vevd, els kritikai kiadas csak
évtizedekkel késdbb, 1991-ben a Neue Bach Ausgabe (NBA) koteteként, Hans Eppstein
kozreadasaban jelent meg, melyet azdta nem egy hasonlo igényeket tamaszto kozreadas
kovetett. Az ilyen szellemben, a forrasokra tamaszkodva, torténeti hliségre torekedve,
kritikai igénnyel fellépd kiadasok esetében mar joggal feltételezhetd, hogy kiilonbségeik
dontd része a darabok sajatos forrashelyzetébdl, vagyis alapvetden az autograf hianyabol
¢s a masolatok kiilonb6z6ségébol adodik.

Dolgozatomban Hans Eppstein NBA-beli kotetén kiviil a csellészvitek négy
masik, altalam valasztott kiadasat teszem vizsgalat targyava: a Bérenreiter, a Breitkopf, a
Henle ¢és a Wiener Urtext 2000-ben megjelent kiadéasat (részletes adataikat Id. az I.
tablazatban). Valasztdsomat elsOsorban a kozreadok kozos célkitiizései €s alapelvei
indokoljak: mindegyikiik a forrasokbol kiindulva, azok torténeti kontextusat figyelembe
véve, kritikus magatartassal lat hozza a kiadas elkészitéséhez, mégpedig a cselloszvitek
mind a négy kéziratos forrasdnak ismeretében ¢és tanulmanyozasaval.” Masrészt fontos

szempont a négy kiadds megjelenésének iddbeli kozelsége, mely kizarja, hogy

3. Részletes jellemzésiiket 1d. alabb (30-44. oldal). Jelzésiik a szakirodalomban &ltalaban, igy
dolgozatomban is: A (Anna Magdalena Bach), B (Johann Peter Kellner), a két kés6bbi masolat: C
és D.

4.]. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello Solo, Hrsg. von August Wenzinger, (Kassel:
Bérenreiter, 1950) [tovabbiakban: Sechs Suiten, Wenzinger]; J. S. Bach, Sechs Suiten fiir
Violoncello Solo, Nikolaus Harnoncourt, Apex 2564 60816-2 Warner Classics, 1965.

5. A korabbi kritikai kiadasok legfeljebb harom kéziratos forras (A, B, C) alapjan késziiltek.
Ezekrol és a kritikai kiadas modszerérdl altalaban 1d. alabb a II. fejezetet.



eltéréseiket a masfajta torténeti tdvlat okozza (Bach haldlanak 2000-ben iinnepelt 250.
¢vforduldja nyilvanvaldéan kozrejatszott megjelenésiik iddézitésében). A négy kiadast
ezeken feliil 6sszekapcsolja, hogy kimondva vagy kimondatlanul mindegyikiik munkajat
dontden befolyasoltdk az Eppstein-féle NBA kotetben foglaltak; akér Gigy, hogy azt teljes
mértékben (Barenreiter Urtext, Voss) vagy nagyrészt (Beisswenger) alapul véve, akar egy

résziikkel vitaba szallva (Leisinger) latnak hozza kozreadasuk elkészitéséhez.®

L tablazat. A vizsgalando kiadasok adatai

Kiado Ev Kozreado Fakszimile melléklet
Bé it 1988-
arenret er 1991 Hans Eppstein A, B, C, D kézirat
NBA VI/2 kotet
Bi y
a"renrel' °f 2000 Bettina Schwemer, Douglas | A, B, C, D kézirat és az
~Bdrenreiter Woodfull-Harris els6 nyomtatott kiadas
Urtext”
Breitkopf & Hartel | 2000 Kirsten Beisswenger A kézirat
Henle 2000 | Egon Voss, Reiner Ginzel —
Wiener Urtext 2000 Ulrich Leisinger —

Az Osszesen Ot kiadas Osszehasonlitdsa természetesen szamos szempont szerint
torténhet; vizsgalhatjuk példaul a megfogalmazott kozreadoi alapelveket, a kottaszoveg
kritikai megjegyzések részletességeét, magukat a hangokat és a ritmust, vagy az eldadasi
utasitasokat: a diszitéseket, a dinamikat vagy az artikulacios jeleket. Dolgozatom kereteit
meghaladja, hogy az emlitett kérdéskorok mindegyikét részleteiben targyaljam, igy
disszertaciomban elsdsorban egyre, az artikulacidra koncentralok. Valasztasom egyrészt
azért esett €ppen erre, mert az artikulacié (a vonovaltas kikeriilhetetlensége miatt) a
vonodsjaték technikajanak elvalaszthatatlan része — sokkal inkdbb, mint példaul a

billentyiis vagy a vokalis zenének. Eppen ezért ez a szempont nem pusztan elméleti sikon

6. Ld. a III. fejezet 4-5. pontjat (45-67. old).



érdekes, hanem azért is, mert a kérdéskor a gyakorld muzsikus, vagyis a kozreadasok {6
felhasznaloja szamara a darabok el6adasakor megkeriilhetetlen. Masrészt a cselloszvitek
fennmaradt forrasaiban, igy sziikségszeriien az ezekre épiild kiadasokban is az artikulacio
jelenti a legnagyobb és legOsszetettebb problémat. Mint latni fogjuk, a forrasok kozott
akkora eltérések és olyan aranya ellentmondasok mutatkoznak ezen a téren, hogy
gyakorlatilag egyetlen ,.autentikus” megoldas rekonstrualasa lehetetlen. Eppen ezért
viszont anndl figyelemreméltobb a kozreadok véleménye, akar altalanos alapelveikrdl,
akar konkrét dontéseikrol legyen szo6.

Dolgozatom célja tehat Bach cselloszvitjeinek kivalasztott 6t kiaddsaban a
kozreadok artikulaciora vonatkozo dontéseinek vizsgalata, 6sszehasonlitasa és értékelése.
Ezt megeléz6en, a dontések hatterének megvilagitasa érdekében, kitérek a téma modern,
nemzetkozi szakirodalmanak rovid attekintésére (I. fejezet), az eddigi kritikai kiadasok
altaldnos bemutatdsara (II. fejezet), a forrashelyzet és a kozreadok alapelveinek
kifejtésére (III. fejezet) ill. a Bach korabeli és altalaban a bachi artikulaci6 targyalasara is

a korabeli forrasok és a legfrissebb szakirodalom alapjan is (IV. fejezet).



I. Szakirodalom, kutatastorténet

A cselloszvitek eldadasmodjanak természetesen igen fontos dokumentumai a
hangfelvételek ¢és a kiadasok, de az err6l a témardl szolo szakirodalom is éppugy
figyelmet érdemel, hiszen sok esetben olyan fontos tényeket, felvetéseket kozvetit,
melyek a masik kétfajta médium altal nem jelenithetok meg.

Az egyetlen nagyobb terjedelmli munka, melynek f6 témdja a cselloszvitek
artikulacioja, Elizabeth Kramer igen jol felépitett és hasznos szempontokat felvetd, de
sajnos kiadatlan angol nyelvii disszertacidja.! Kramer, aki egyben gyakorlo csellista is,
kisérletet tesz olyan altaldnos tendencidk ¢és szabalyszerliségek megallapitdsara a
kialakitasakor. Vizsgalodasahoz segitségiil hivja Bach szolohegediire irott szonatdinak és
partitdinak autografjdban talalhato artikulacios jeleket, és valaszt keres tobbek kozott
olyan kérdésekre, hogy hogyan befolyasolja Bachnal az artikulaciét a harmonia, a
dallami motivumok felépitése, az ellenpont, a tancritmus, a hangkozok és a diszitések.
Kiilonds érdeme, hogy részletesen kitér zene és retorika kapcsolatinak targyaldsara,
hatranya viszont, hogy egyediil egy forrdst, AMB kéziratat teszi részletes vizsgalat
targyava.

Ingrid Fuchs nyolcszaz oldalt is meghaladd, a Bécsi Egyetemen irott
disszertacidja a cselloszviteket lenyligozé alapossaggal, igen sokféle szempontbol
vizsgalja.” A sajnos szintén kiadatlan és igy nehezen hozzaférheté munka megirdsara még
azelott kertilt sor, hogy megjelent volna a NBA cselldszvit-kotete, ebbdl adoddéan néhany
ponton ma mar Fuchs munkdja elavultnak szamit, példaul a felhasznalt irodalmat és a
forrasokat illetden (Fuchs példaul a forrasok koziil csak harmat targyal: A, B, C).
Gyakorlo csellistaként az artikuldcioval igen nagy terjedelemben foglalkozik: irasaban

minden egyes tétel artikulacios problémairdl kottapéldakkal illusztralt, de alapvetden

1. L. E. Kramer, Articulation in Johann Sebastian Bach's Six Suites for Violoncello Solo (BWV
1007-1012): History, Analysis, and Performance, (Cornell University, 1998) [tovabbiakban:
Kramer].

2 . 1. Fuchs, Die sechs Suiten fiir Violoncello Solo (BWV 1007-1012) von Johann Sebastian Bach.
Ein Beitrag zur historischen Stellung, Auffiihrungspraxis und Editionsgeschichte (Universitét
Wien, 1981) [tovdbbiakban: I. Fuchs].



szoveges formdaban kifejtett vélemény olvashatd, legtobbszor nem csak egy, hanem
szamos megvalodsitasi lehetdséget felvillantva (hianyoznak azonban az ezek kozotti
valasztdst megkonnyité altalanos szempontok). Szintén értékes és részletes a
cselloszvitek kiadasairdl szol6 fejezet, mely azonban a megirasa 6ta eltelt évtizedek miatt
ma mar szintén kiegészitésre szorul.

Erwin Griitzbach az 1930-as években Berlinben Hugo Becker novendékeként
végezte csellotanulmanyait, késébb pedig — zenekari muzsikusi ténykedése mellett —
kiilonds érdeklddéssel fordult a barokk zene korhii eldadasa felé, igy tobbek kozott viola
da gamban is megtanult jatszani. Konyvében kiilonallé gondolatok gytijteményeként
rendezi addigi megfigyeléseit és tapasztalatait a cselloszvitek eléadasaval kapcsolatban.
frasanak erénye, hogy szamos 18. szazadi elméleti forrasbol tartalmaz idézeteket, am az
artikulaciora vonatkoz6 konkrét javaslatai mégis sokszor igen szubjektivnek és
megalapozatlannak tlinnek. A kiadvany tartalmazza az eredetileg 6t hiros hangszerre
komponalt D-dur szvit négyhuros csellon is eldadhato, G-durba transzponalt valtozatat.

G. Hulshoff monografidja a cselloszvitekrdl késziilt legkorabbi atfogd
tanulmany.* Egyéb szempontok mellett foglalkozik a t5bbszolamusag, a hangsulyok és a
metrum  artikuldcidhoz fliz6d6 viszonyaval, illetve megkisérel tipusokat és
szabalyszertiségeket talalni a cselloszvitek (igy kdzvetve Bach) artikulacios jeleiben.

Richard R. Efrati egyiitt, kozos kotetben targyalja Bach hegediire és csellora
irott szolodarabjainak interpretacids kérdéseit.” frasaban néhany iitemes szakaszokat vesz
sorra bizonyos szempontok szerint csoportositva, és ezek artikulacios kérdéseire javasol
megoldasokat. Meglatasait azért nem tartom kiilonosebben figyelemre méltonak, mivel
szerz6jiilk nem veszi figyelembe a forrasokat, gondolatmenete €és indoklasa legtobbszor
hidnyos vagy érthetetlen, megoldasai pedig véleményem szerint leginkabb sajat, igen

kétes értéki és stilusu otletein alapulnak.

3. E. Griitzbach, Zur Interpretation der sechs Suiten fiir Violoncello solo von Johann Sebastian
Bach: Stil- und Spielprobleme, (Hamburg: Wagner, 1993).

4. G. Hulshoff, De zes suites voor violoncello solo von Johann Sebastian Bach, (Arnhem, 1944).
5. R. R. Efrati, Versuch einer Anleitung zur Ausfiihrung und zur Interpretation der Sonaten und
Partiten fiir Violine Solo und der Suiten fiir Violoncello solo von Johann Sebastian Bach, (Ziirich:
Atlantis, 1979).



Az igen nagy szamu, a cselloszvitek bizonyos aspektusait vizsgald, kisebb
terjedelmii tanulmény koziil emlitést érdemel Karl Neumann és George Whitman cikke.’
Neumann nem konkrét artikulacidos problémaékra keres megolddst, hanem 4ltalanos
kérdéseket vet fel AMB lejegyzett artikuldcios iveivel kapcsolatban. Példaul
megvizsgalja, hogy azok vajon koételezd érvényliek vagy inkdbb javaslat-szerliek az
eldadd szamara, ill. hogy AMB koétdiveinek szabalytalan elhelyezkedése vajon
szandékos-e vagy véletlen. Végiil érdekes megfigyeléseket tesz a cselloszviteket a
gamba-jatékos szempontjabdl szemlélve. Whitman egy bizonyos artikulacids kérdést
targyal rovid irdsdban: azokat a helyzeteket, amikor egyszerre megszodlalo két szolam
koziil a hosszabbik ritmusértékli — mintegy artikulacios ivként viselkedve — meghatarozza

A hegediis Frederick Neumann cikkében az egyéb eldadasi problémak kozott
kevés szo esik az artikulaciorél,’ mig a bracsamiivész David Sills megall a
legaltalanosabb tudnivalok (korantsem teljes) 0sszegzésénél, és nem fogalmaz meg 1;j
gondolatokat.®

Az irodalomban egyediilalld6 Anner Bylsma kiadvanya, mely tulajdonképp nem
mas, mint kiilénb6zd témaju, rovid cikkek sorozata, és egyben az elsé harom cselldszvit
vonasaival).” Bylsma hatalmas el6adoi tapasztalatat 6sszegzi munkéjaban, melyek széles
korben ismert hangfelvételei fényében kiilondsen figyelemre méltdéak. A cselldszvitek
torténeti kontextusat taglalo irdsok (a ludtollrol, a barokk vondrol és a csellorol,
hangnemti, olykor humoros szévegek nélkiilozik a legalapvetébb tudomanyos igényt is

(példaul hivatkozast az informéciok forrdsaira). Mindazondltal Bylsma kd&tetében az

6. K. Neumann, ,,The Slur Marks in Bach’s ‘Cello Suites”, Journal of the Viola da Gamba
Society of America, (1966): 34-51;

G. Whitman, ,,J. S. Bach: Master of Bowing Technique”, Strad. 1xxix/Feb (1969): 431-433.

7. F. Neumann, ,,Some Performance Problems of Bach's Unaccompanied Violin and Cello
Works”, in Eighteenth-Century Music in Theory and Practice: Essays in Honor of Alfred
Mann, (1994): 19-46.

8. D. L. Sills, ,,Articulation in J.S. Bach's unaccompanied cello suites”, American String Teacher,
xlviii/1 (1998): 51-56.

9. A. Bylsma, Bach, The Fencing Master, (Amsterdam: Bylsma Fencing Mail, 1998)
[tovabbiakban: Bylsma, Fencing Master].
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artikulaciorol alkotott 0sszkép tarthat szamot a legnagyobb érdeklddésre, mivel az mind
altalanos meglatasai, mind konkrét megoldasai tekintetében a legtobb kozreadott kottatol
(igy az altalam targyalandd kiadasoktdl is) és a szakirodalom jeles képviseldinek
véleményétdl is gyokeresen eltér.

A bachi artikulacio altalanos értékelésének téméjaban jelenleg két igen alapos
szakmunka all rendelkezésre: Josef Rainerius Fuchs a billentyiis miivek,'® John Butt
pedig a vokalis miivek egy részét veszi kimeritd és szisztematikus vizsgalat ald.!' Ebben
a témaban irddott korabban Georg von Dadelsen és Dietrich Kilian egy-egy cikke is'?,
melyek koziil Dadelsen megalapozott, fontos megfigyeléseit az irodalomban sokat

|
idézik. '

10.J. R. Fuchs, ,,Studien zu Artikulationsangaben in Orgel- und Clavierwerken von Joh. Seb.
Bach”, in Tiibinger Beitrige zur Musikwissenschaft, Vol. 10. (Neuhausen-Stuttgart: Hanssler-
Verlag, 1985) [tovabbiakban: J. R. Fuchs].

11.J. A. Butt, Bach Interpretation. Articulation Marks in Primary Sources of J. S. Bach,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990) [tovdbbiakban: Butt].

12. G. Dadelsen, ,,Die Crux der Nebensache. Editorische und praktische Bemerkungen zu Bachs
Artikulation.” Bach Jahrbuch. 1xiv (1978), 95-112.

D. Kilian, ,,Zur Artikulation bei Bach.” Beitrige zur Bachforschung. ii (1983), 27-35.

13. A bachi artikulaciérol és az emlitett szakirodalom részletesebb bemutatasarol I1d. a IV. fejezet
2. pontjat.
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I1. A Bach cselloszvitek Kritikai kiadasai és kozreadoi

1. Kritikai kiadasok a NBA megjelenéséig

Ingrid Fuchs 1981-ben Bach cselloszvitjeinek negyvennégy kiadasat sorolja fel
kilencvenet is meghaladta.! A kiadasok legnagyobb része az Gn. instruktiv vagy
interpretacios® kiadasok csoportjaba tartozik, vagyis a kozreado (altalaban egy ismert
csellista) sajat eldadasi Gtmutatasait tartalmazza, és a forrasokhoz vald hiiség nem mertil
fel a kdzread6 szamara mint elérendd cél. Néhany olyan kiadassal is talalkozunk, amely a
kottaban a szvitek egyfajta analizisére, zenei elemzésére is kisérletet tesz: ezek kozé
tartozik a Diran Alexanian, a Paul Tortelier és az Enrico Mainardi altal kozreadott
verzid.> A 19. szazadban pedig szdmos olyan valtozata jelent meg a cselloszviteknek,
amelyet mai szemmel inkdbb atdolgozdsnak, mint kozreaddsnak neveznénk. Emlithetjiik
tobbek kozott példaul a virtudz csellista Friedrich Griitzmacher ,,Konzertfassung”-jat,*
melyben sok tdle szarmazé akkord, ujjrend, dinamika szinezi a kottaképet, vagy Joachim
Raff zongoravéltozatét,s ill. Robert Schumann, Wilhelm Friedrich Stade és Alfredo Piatti

’ I - 6
csello-zongora atiratat is.

1.1. Fuchs, 926-932; D. Markevitch, ,,The Recent Editions of the Bach Cello Suites”,
hitp://www.cello.org/Newsletter/Reviews/bach_mark.htm (Letoltve: 2007-04-13).

2. Griernél: ,interpretative edition.” J. Grier, The Critical Editing of Music, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996) [tovdbbiakban: Grier], 151-155. 1. Fuchsnal: ,praktische
Ausgabe.” 1. Fuchs, 805.

3.J. S. Bach, Six Suites pour Violoncelle seul. Analyse der Phrasierung, Fingersidtze und
Bogenstriche von Diran Alexanian, (Paris-New York: editions Salabert, 1929); J. S. Bach, Sechs
Suiten fiir Violoncello Solo. Analyse, Fingersitze und Bogenstriche von Enrico Mainardi, (Mainz:
Schott, 1942, 21966); Bach, Six Suites. Solo cello. Neu herausgegeben mit einer analytischen
Vorrede von Paul Tortelier, (London: Galliard Limited, New York: Galaxy Corporation, 1966).
4.]. S. Bach, Six Sonates ou Suites pour Violoncelle seul. Edition nouvelle, revue et arrangée
pour étre executée aux concerts par Fr. Griitzmacher, (Leipzig, Berlin: Peters, 1866). 1. Fuchs
szerint Griitzmacher lehetett az elsd, aki nyilvanos koncerteken — ha atdolgozott valtozatban is —
Bach cselloszvitjeit egészben adta eld, nemcsak egyes tételeket (I. Fuchs, 735).

5.J. S. Bach, 6 Sonaten fiir Violoncelle, Fiir Pianoforte bearbeitet von Joachim Raff, (Leipzig:
Rieter/Biedermann, 1871). Ld. I. Fuchs, 730.

6. J. S. Bach, Suite IIl. C-dur fiir Violoncello Solo. Fiir Klavier und vlc. bearbeitet von Robert
Schumann. Erstdruck hrsg. von Joachim Draheim, (Wiesbaden: Breitkopf, 1985); J. S. Bach, 6
Sonaten fiir Violoncello solo mit Begleitung des Pianoforte. Hrsg. von F. W. Stade, (Leipzig,
Heinze, é.n.); J. S. Bach, Ire Suite (G) pour violoncelle, Avec Piano arrangée par Alfredo Piatti,
(Mainz: Schott, 1893). Ld. Fuchs, 731.
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A rengeteg kiadas kozott kisebbséget képeznek azok, melyek egy vagy tobb
forrast alapul véve, a szerzd szandékat kutatva késziiltek. Mivel voltaképp ezek
szamitanak a dolgozatomban vizsgalandd Ot kiadas elddeinek, tekintsiik at ezeket
részletesebben, mindazonaltal a teljesség igénye nélkiil.”

A cselloszvitek elsé harom, az 1820-as években megjelent, egymdssal szoros
rokonsagban 16vé nyomtatott kiadasa utan® az elsé teljes, mai értelemben vett kiadas
1879-ben jelent meg. Az Alfred Dorffel (1821-1905) altal készitett, az Alte Bach
Gesamtausgabe (ABGA) koteteként megjelend verzidt egyben az elsd kritikai kiadasként
kell szamon tartanunk.” Dorffel elészavabol kideriil, hogy legfébb torekvése a
hangmagassagok és -hossziisagok terén a forrasok ,,hibainak™ kijavitasa, és J. S. Bach
intencidinak felderitése volt. Ami azonban az egyéb, az eléaddsmodra vonatkozd
jelzéseket illeti, Dorffel egyrészt megallapitja, hogy ,,...aligha volt lehetséges a
forrasokban talalt ellentmonddsokon és pontatlansagokon urrd lenni.”"® Masrészt nem is
tulajdonit nagy jelentdséget annak, hogy az artikuldcids jelek rekonstrudlasa csaknem
lehetetlen, hiszen — mint elészavaban fogalmaz: ,,4 vondsok és egyéb jelzések, melyek az
eldadas miivészetére vonatkoznak, Bachnal jelentéktelennek szamitanak. Bach ugyanis az
eléadomiivészekkel szemben sosem aprolékos/pedans: a legteljesebb szabadsdgot
biztositja az eléado intelligencidaja és miivészi érzéke szamara, ezért a leheto legkevesebb

!l yéleményem szerint Dorffel megfogalmazasa nemcsak sajat

dolgot irja szamara elo.
kiadédsa szempontjabol érdekes, hanem azért is, mert tiikrozi kortarsainak a kiadasokhoz
¢s Bach kottairasahoz valé hozzaallasat. Sot, a tekintélyes 6sszkiadés részeként megjelent
mondatok sok késdbbi eldado és kiadd szamara jelentettek alapot a cselldészvitekben az

artikulacios és egyéb eldadasi jelek korlatozasok nélkiili, szabad alkalmazasara.

7. A kovetkezO bekezdések esetében sajat kutatdsaim mellett Ingrid Fuchs Osszefoglalasara is
tamaszkodom. Ld. I. Fuchs, 676-858.

8. Az els6é harom kiadas részletes adatait 1d. alabb a 35-36. oldalon.

9.J. S. Bachs Kammermusik. Sechster Band. Solowerke fiir Violine. Solowerke fiir Violoncello,
Bd. XXVII/1, Hrsg. von der Bach-Gesellschaft (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1879)
[tovabbiakban: ABGA, XXVII/1].

10. ,,In Bezug auf die Stricharten...war es kaum moglich, der sich begegnenden Widerspriiche
und Ungenauigkeiten Herr zu werden.” ABGA, XXVII/1, xiii.

11. ,Es ist gut mit diesen Stricharten und sonstigen Bezeichnungen, welche die Kunst der
Ausfiihrung betreffen, nur ein nebensdchlichen Punkt bei Bach beriihrt wird. Denn Bach war dem
ausfiihrenden Kiinstler gegeniiber nie peinlich: er liess ihm, seiner Einsicht und seinem
Kunstsinn, die voliste Freiheit und gab ihm deshalb so wenig als moglich Vorschriften.” ABGA,
XXVII/1, xiv.
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Ez a Dorffelnél megfigyelhetd kettdsség, ti. a forrdsokhoz vald hiiség a hangok
¢s a ritmus esetében, és teljes szabadsag az eldadasi jelek, igy az artikuldcidt illetden,
figyelheté meg példaul a Robert Hausmann (1852-1909) altal kozreadott verzidban is.'?
Hausmann harom forrds alapjan (A, B ¢és C) dolgozott. A kamarazenészként és
pedagoguskeént miikodd kozreado, aki tobbek kozott a Joachim-kvartett csellistaja is volt,
igen differencialt és jol jatszhatd, bar a forrasoktdl majdnem teljesen fiiggetlen
artikulacios iveket ir eld. Hianyoznak a kozreadasbol az atfogd kritikai megjegyzések,
csak néhany kérdéses ponton hivatkozik a forrasokra vagy Dorffelre (igy a Hausmanntol
szdrmazo jelek nem mindig kiilonboztethetdk meg a forrasokbol szarmazoktol).

A 20. szazadban az elsO kritikai igényli kiadds az 6rmény Diran Alexanian
(1881-1954) nevéhez flizddik, aki AMB kéziratdnak fakszimile mésolatat is csatolta sajat
ko‘[tasztivegéhez.13 1929-ben megjelent kozreadasa egyediil e kézirat alapjan késziilt, de a
kritikai igény csak a hangmagassidgokra és a ritmusra terjedt ki: ezeken végzett
valtoztatasait zardjelbe tette. Ami a diszitéseket €s az artikulaciot illeti, Alexanian
teljesen szabadon, sajat izlése és elemzése szerint jart el. Analizise leginkabb az egy
sz6lamban is polifon textura felfejtésére irdnyult, mely a kottaszovegben a hangok sajatos
gerendazasa altal valik lathatova.

Paul Griimmer (1879-1965) kiadasa 1944-ben jelent meg, és szintén tartalmazza
AMB masolatanak fakszimile masolatat, melyet a kozreadd Bach-autografnak nevez.'* A
csellista Griimmer, aki Julius Klengel és Hugo Becker tanitvdnyaként végezte
tanulmanyait, az elsé olyan kozreado a cselldszvitek torténetében, aki AMB artikulacios
iveit nem veti el bonyolultsaguk miatt, hanem megprobalja azokat dtvenni a nyomtatott
kottaba. Griimmer azonban nem bocsatkozik az artikulacids ivek értelmezésébe, hanem a

jelzések sz6 szerint, minden hibédjukkal, pontatlansagukkal, kdvetkezetlenségiikkel egyiitt

12. Sechs Suiten fiir Violoncello solo von Joh. Seb. Bach, Nach der Handschriften der Kgl.
Bibliothek zu Berlin unter Vergleichung der Ausgabe der Bach-Gesellschaft und anderen
Druckausgaben revidiert und bezeichnet von Robert Hausmann, (Leipzig: Steingriber Verlag,
1898.). Ld. I. Fuchs, 768-774.

13.1. S. Bach, Six Suites pour Violoncelle seul. Analyse der Phrasierung, Fingersitze und
Bogenstriche von Diran Alexanian, (Paris-New York: Editions Salabert, 1929). Ld. I. Fuchs, 925.
Eppstein szerint 1927-ben jelent meg ez a kiadas (J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello Solo,
In: Neue Ausgabe Séamtlicher Werke. Serie VI . Band 2. Hrsg. Hans Eppstein. Kritischer Bericht,
1990 [tovabbiakban: NBA VI/2], 11).

14.J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello allein, Hrsg. von Paul Griimmer, (Wien-Leipzig:
Doblinger, 1944).
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keriilnek at a nyomtatott kottaba. A kottaszoveg egyébként a dinamikai jelzésekben és a
diszitésekben is hiiséges a forrasként felhasznalt kézirathoz, és nem tartalmaz semmilyen
egyeb hozzaadott tempdjelzést, vagy mas eldadasi utasitast sem.

Alexander Sztogorszkij 1957-ben, Moszkvaban megjelent kiadasa' is a betii
szerinti hiiség jegyében késziilt, szintén a Bach-autografnak hitt AMB-kézirat alapjan
(melynek fakszimile valtozata csatlakozik a kiadashoz). Sztogorszkij szamara ismert volt
B ¢és C forras létezése is, de mivel nem fért hozzajuk, azok eltéréseit Dorffel alapjan
kozolte a kritikai megjegyzések kozott. Sztogorszkij még a nyilvanvalo irdshibakat,
hangtévesztéseket sem javitotta ki. A sima ivektdl eliitd, athuzott artikulacids iveket
kozol viszont akkor, ha szerinte a kéziratban tul rovid, netan pontatlan az iv, vagy ha
szerinte az onnan véletleniil kimaradt. Vagyis Sztogorszkij — Griimmerrel ellentétben — a
szoveghtiség ellenére, a kéziratban talalhato artikulacids jeleket nem pusztan lemasolja,
hanem bizonyos szinten értelmezi, le is forditja dket. A kotta ezen feliil szamos dinamikai
jelzést tartalmaz, valamint minden tételhez metronom-szamot.

August Wenzinger (1905-1996) ma is sokak altal hasznalt kiad4dsa 1950-ben

jelent meg a Birenreiter gondozasiban.'®

A csellista, viola da gamba-jatékos ¢és
pedagogus szdmos régi zenét tolmacsold egyiittes, példaul a Schola Cantorum Basiliensis
¢s a Capella Coloniensis vezetdjeként is mikodott. A cselloszvitek kozreadasat egyediil
AMB kézirata alapjan készitette, mivel Kellner masolata (B) nem volt szdmara
hozzaférhetd (ennek varidnsait a Dorffel-féle 6sszkiadas-kotet alapjan idézi). Wenzinger
megallapitja, hogy ,milyen fontos és karakterisztikus Bach zenei nyelve szamdra a
frazirozds és az artikulacio.”"” Mivel a rendelkezésére 4116 kéziratot helyesen AMB-nak
tulajdonitja, ennek fényében azt a kérdést teszi fel, hogy ,,hogyvan nézhetett ki a masolo

718 Az artikulacid esetében

szamara mintaul szolgalt kézirat, azaz Bach autografja
Wenzinger akkor folyamodik szaggatott vonallal jelzett kotdivek hozzdadasdhoz, ha

megitélése szerint azok zeneileg analdog helyeken hianyoznak, ha a gyakorlati

15. U. C. bax, [llecmv Croum 0na euononueiu cono. Penaknust Anexcanapa CTOTropckoro,
(Mockga: ['ocymapcTBeHHOE MY3BIKAIBHOE U3/IaTEIBCTBO, 1957).

16.J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello Solo, Hrsg. von August Wenzinger, (Kassel:
Bérenreiter, 1950).

17.,,...wie wichtig und charakteristisch Artikulation und Phrasierung fiir seine [Bachs]
Tonsprache sind.” Sechs Suiten, Wenzinger, 2.

18. ,,Wie kann die Vorlage fiir die Kopistin, also das Autograph Bachs beschaffen gewesen sein?”
Sechs Suiten, Wenzinger, 2.
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megvalositdshoz sziikségesek, vagy ha személyes izlése tgy diktalja. Ezen kiviil
Wenzinger az elsd, aki a cselloszvitek esetében jelentdséget tulajdonit a 20. szézadi és a
18. szdzadi vonosjaték kiilonbségeinek. A kiilonbség 1ényegét Wenzinger igy foglalja
Ossze: ,,A modern csellistat csaknem kizarolag a legato-jatékra tanitjak a romantikus és
posztromantikus zene eléaddasdhoz, ill. a hang megnagyobbitisira. Am a 17. és 18.
szdazad vonosjatékosa szamdra a non-legato jaték, a széles détaché-vonas volt a
természetes. Ahhoz voltak szokva, hogy egy zenei vonalat détaché-vonassal, mégis
osszefiiggoen adjanak elo. A kétéesnek az volt a feladata, hogy egy-egy hangcsoportot
osszetartozo ,,figuraként” emeljen ki a hangok egyenletes folyamabol.”"

A zenetudoés, zenei szakird és szdmos egyéb zenemu kozreaddja, Paul Rubardt
(1892-1971) 1965-6s kiadasa A, B és C forrast veszi alapul.”’ Rubardt béséges és pontos
kritikai megjegyzései lehetévé teszik az 4ltala ismert hdrom forrds Osszevetését,
torténetileg tdjékozott, és egyértelmiien jelzett dontései pedig megbizhatd kottaszoveget
hoznak létre. Igy a NBA megjelenése (1991) elétti idészakban ezt kell a
legszéleslatokoriibb kritikai kiadasnak tekinteniink.*'

Az 1960-as években jelent meg Kazimierz Wiltkomirski (1900-1995)* és
Dimitry Markevitch (1922-2002)* kiadasa is, am a kritikai igény az & esetiikben csak
részlegesnek mondhato. Witkomirski kizardlag a JSB-nak tulajdonitott AMB-kézirat
alapjan dolgozott, de mivel az artikulacios jeleket értelmezhetetlennek taldlta, kotoiveit a

forrastol teljesen fiiggetleniil alakitotta ki. Dimitry Markevitch ugyan harom forrés

19. ,,Der moderne Cellist ist fast ausschliesslich auf das Legatospiel trainiert zur Darstellung der
romantischen und nachromantischen Musik und zur Vergrésserung des Tones. Fiir den Stericher
des 17. und 18. Jahrhunderts aber war das Non-legatospiel, der breite Détacheé-Strich das
Primdre. Er war gewohnt, eine musikalische Linie mit dem Détaché-Strich zusammenhdngend
darzustellen. Die Bindung hatte die Aufgabe, eine Notengruppe als Figur aus dem
gleichmdissigen Fluss heraus- und abzuheben.” Sechs Suiten, Wenzinger, 3.

20. Mig A és B forrast Rubardt személyesen tanulmanyozta, a C-vel vald 6sszehasonlitast Lorenz
Stolzenbach végezte el. (I. Fuchs, 812.) J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello Solo. Nach der
Quellen, Hrsg. von Paul Rubardt, (Leipzig: Peters, 1965).

21. Eppen ezért 1. Fuchs az artikulaciérél alkotott részletes véleményének megalkotasakor
leginkabb erre a kiadasra tiamaszkodik. (Ld. I. Fuchs, 815).

22.J. S. Bach, 6 Suites a violoncello solo senza basso, Ed. Kazimierz Witkomirski, (Krakov:
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1972).

23.J. S. Bach, Six Suites for Cello Solo, Ed. Dimitry Markevitch, (Bryn Mawr, Pennsylvania:
Theodore Presser Company, 1964).
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ismeretében jart el (A, B, C), de kritikai kommentarok hidnyaban kozreadoi dontései,

hozzaadéasai nem kdvethetok nyomon.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a cselloszvitek Osszesen tobb, mint kilencven
kiadasa kozo6tt nagyobbrészt gordonkavirtudzok instruktiv, néhdny esetben analizald
kozreadédsaival taldlkozunk. Kisebbséget képeznek a szerzé szandékat kutato, kritikai
vagy legaldbbis kritikai szandéku kozreadasok. Ezek koziil jo néhanyban az a kettdsség
figyelheté meg, hogy a hangok és a ritmus tekintetében szigoru kritikai kdvetelmények
szerint jarnak el, de az artikulacio esetében sokkal szabadabban, esetenként egészen sajat
belatasuk szerint (Dorffel, Alexanian, Wilkomirski). Azok, akik az artikulacio
tekintetében is a szoveghiiséget tiizik ki célul, nem egy esetben a forras(ok) iveinek sz6
szerinti, szinte diplomatikus atirdsdra vallalkoznak (Griimmer, Sztogorszkij). A 20.
szdzad mésodik felében jdonsagot jelent a Bach-korabeli eléadasi gyakorlatrol sz6lo
kutatasi eredmények felhasznélésa a forrasok értelmezésekor (Wenzinger). A NBA elotti
kritikai kiaddsok leggyakrabban AMB kézirata alapjan késziiltek (Alexanian,
Wilkomirski, Wenzinger, Griimmer) néhany esetben felmeriil a tobbi forras koziil B és C
vizsgalata is (Rubardt, Markevitch, Dorffel). Fontos azonban tisztdban lenni azzal, hogy a
NBA elott egy olyan kdzreadas sem jelent meg, amely a cselloszvitek 6sszes ma ismert

forrasat (A, B, C, D) figyelembe vette volna.

2. Urtext és kritikai kiadas
A dolgozatomban vizsgalat targyaul valasztott 6t kiadas mindegyikében valamilyen
formaban felbukkan az urtext kifejezés. A Henle Verlag honlapjanak tanusagtétele szerint

’ ’ . . ’ o, 9924
A Henle és az urtext-szo szinonimanak szamit.”

Ez olyan értelemben valdban igaz,
hogy a Giinter Henle altal 1948-ban alapitott kiado kizarolag urtext kottakkal foglalkozik,
¢s a terminus II. Vilaghdboru wutani elterjedése valdsziniileg nagyrészt az 6
kiadvanyaiknak is koszonhetd. A Kirsten Beisswenger altal kozreadott kottat a Breitkopf

kiado katalogusa a ,,Breitkopf Urtext” elnevezésli sorozatban hirdeti, noha erre a

24. ,Urtext und Henle sind Synonyme.” G. Henle Verlag, http.//www.henle.de, (Letoltve: 2007-
10-05).
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kiadvanyon magan semmi sem utal.”> A Birenreiter altal kiadott NBA minden kotetében
az el6szo elsé mondata igy hangzik: ,,4 Neue Bach-Ausgabe (NBA) urtext-kiadds.”*®
Ezeket a koteteket alapul véve a kiado a ,Barenreiter Urtext” elnevezésii sorozatban
szélesebb korben is elérhetd kottakat ad ki, ebbe tartozik a cselloszvitek Bettina
Schwemer és Douglas Woodful-Harris altal kozreadott valtozata is. A Wiener Urtext
sorozat pedig, mely a Schott Musik International és az Universal Edition ko6zds
vallalkozasaként jott 1étre 1972-ben, mar nevében hordozza az urtext kifejezést.?’” Tehat
tulajdonképpen mas ¢és mas forméaban (a cimlapon, az eldszé elején, a kiadd
katalogusaban) az urtext mint egyfajta védjegy jelenik meg, mely ezeket a kiadasokat
mas kiadvanyoktol elkiiloniti. De vajon mit is takar pontosan ez a kifejezés?

A Goethe és Herder idejében, német nyelvteriileten sziiletett urtext szd, a
filolégiaban az ,,0sszoveg” vagyis az ,,eredeti szoveg” megjeldlésére szolgalt, szemben a
mas nyelvre leforditott, megvaltoztatott vagy nem autentikus szdvegvaltozattal.”® A
fogalom a zene teriiletére csak kicsivel késobb keriilt at: az els® urtext-ként megjelolt
kottasorozat a 19. szdzad utolso évtizedében jelent meg Berlinben a Konigliche Akademie
der Kiinste kiadasaban.”® Ez a vallalkozas tulajdonképpen a kor altalanos kottakiadasi
gyakorlatdra reagalt. A 19. szdzadban ugyanis virtudz eldadok (elsésorban zongoristak) a
zenetorténet  fontos miiveit (példaul Bach ¢és Beethoven darabjait) sajat
eléadasmodjuknak, izlésiiknek megfeleld el6adasi utasitdsok hozzaadasaval adtak kozre,
de eléfordult, hogy még a kottaszoveg alaprétegét, a hangokat vagy a ritmust is
megvaltoztattak. Az altaluk készitett kotta felhasznaloi szdmara pedig semmi sem jelezte,
hogy melyik jelzés szarmazik a szerzotdl és melyik a kozreadotol. Ezzel az altalanosan
elterjedt szokdssal szemben meriilhetett fel az igény olyan kottak irant, melyek mentesek
a kozreadoi beavatkozéstdl, és a komponista altal eredetileg lejegyzett szoveget adjak

kozre, igy a kottak felhasznaloi maguk donthetnek sajat interpretaciojukrol. A 20. szazad

25. Breitkopf & Hartel, http://www.breitkopf.com, (Letdltve: 2007-10-05).

26. ,,Die Neue Bach-Ausgabe (NBA) ist eine Urtextausgabe.”

27. Wiener Urtext Edition, Attp.//www.wiener-urtext.com (Letdltve: 2007-10-05).

28. G. Feder — H. Unverricht, ,,Urtext und Urtextausgaben”, Die Musikforschung, (1959)
[tovabbiakban: G. Feder — H. Unverricht], 434.

29. ,,Urtext Classischer Musikwerke / Herausgegeben auf Veranlassung und unter Verantwortung
der Koniglichen Akademie der Kiinste zu Berlin.” G. Feder — H. Unverricht, 441; J. Grier, The
Critical Editing of Music, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996) [tovdbbiakban: Grier],
151.
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elején csak elszorva akadtak kovetdi a berlini véllalkozasnak; a II. Vilaghdboru utan
viszont megkezdddott az urtext-kiadasok egyre nagyobb szam megjelentetése, nem
utolsésorban a mar emlitett, erre szakosodott Henle Verlag-nak koszonhetden.*

Az 1950-es évektdl az urtext-kottak kiadésa szorosan 0sszekapcsolddott az un.
régi zene mozgalommal: az elmult korok zenéinek autentikus, korabeli el6addsi mod;jat
kutatd muzikoldégusok és eldadok szdmara ezek a kiaddsok nélkiilozhetetlenné valtak,
majd lassan az 0 koreiken kiviil is népszeriiségre tettek szert. Az urtext-ek megjelenése
azonban nem jelentette egyszersmind a hires virtuézok altal kdzreadott kottdk végét: a
hangfelvételek mellett ezek azota is jelen vannak a nagy miivészek jatékanak, egyes
korok el6addsmodjanak maradandd és sokszor értékes dokumentumaként. Példaul
Starker Janos a Bach cselloszvitek altala kdzreadott kottajanak eldszavaban igy fogalmaz:
wEnnek a kiadasnak a f6 haszna valosziniileg az lesz, hogy ha egy csellista izlésének
megfeleld az a mod, ahogyan én ezeket a Szviteket — felvételen vagy éloben — eléadom,
akkor a kottaban leirt technikai eszk6zok segitségere lesznek. Roviden szolva nem allitok

31 Nyilvan

madst, mint azt, hogy legtobbszor igy adom el6 ezeket a mestermiiveket.
hasonlé inditékai lehettek annak a kozreadd-parosnak, akik Casals egykori
novendékeként €s barataiként, a miivész felvételei és emlékezetes személyes instrukcioi
alapjan készitették el a cselloszvitek kottajanak ,Casals-féle” verziojat.*

Nézziink most egy kicsit alaposabban az wurtext-kiadasok koncepcidja mogé!
Mint neviik is mutatja, kezdettdl fogva deklaralt céljuk az eredeti, a komponistatol
szdrmazd kottaszoveg kozzététele. Hogyan lehetséges akkor, hogy egy-egy miinek —
példaul a cselloszviteknek is, mint latjuk — mégis tobb, egymastol kiilonb6zo wurtext-
kiadasa l1étezik? Ez egész egyszeriien azért fordulhat el6, mert a legtobb mii esetében nem
beszélhetlink egyetlen, eredeti, a komponista altal minden részletében jovahagyott

kottaszovegrdl. El6fordulhat példaul, hogy a darab fennmaradt szerz6i autograf

tisztazatdhoz képest az elsé kiadas eltérd részleteket tartalmaz — ilyenkor felmeriil a

30. G. Feder — H. Unverricht, 440-441.

31. ,,Perhaps the main benefit of this edition will be that if my recorded or performed versions of
these Suites coincide with the player’s taste, then the mechanical means described herein will be
of help. In short I claim nothing else but the fact that most of the time this is the way I play these
masterpieces.” Grier, 153. J. S. Bach, Six Suites for Violoncello Solo, Ed. Janos Starker.
(Hamburg-New York: Peer Musikverlag, 1971; revised 1988).

32. Ld. I. Fuchs, 851-853. J. S. Bach: Six Solo Suites for Violoncello. Ed. Marie Romaet — Lieff
Rosanoff, (New York: Galaxy Music Corporation, 1963).
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kérdés, hogy ezek vajon kitdl szdrmaznak? Sok esetben pedig az autograf elveszett
(példaul a cselloszviteké is), és csupan masolatok allnak rendelkezésiinkre; vagy a
komponista esetleg atdolgozta a miivet, és a tobb ,.eredeti” verzid koziil nem tudjuk,
melyik az igazén autentikus; vagy a rendelkezésiinkre all6 forrasok keletkezési sorrend;jét
még egyéb dokumentumok bevondsaval (levelezés, életrajzi torténések) sem tudjuk
meghatarozni. De még abban az igen ritka esetben is, ha egy miinek egyetlen autorizalt,
szerzOi autografja maradt fenn, és nincsenek ennek ellentmondd forrasok, akkor is
lehetnek kérdéses pontok a kottaszovegben, példaul az iddébeli-térbeli tavolsagbol
adoddéan (gondolhatunk itt példaul sok egyéb tényezd mellett a szerzd kordban
egyértelmi, igy le nem irt eléadasi utasitdsokra is). Modern kiadas készitésekor tehat
ezekben a kérdéses esetekben — mely minden darabban adodik — a kdzreado feladata,
hogy eldontse, pontosan mi keriil végiil a kiadando kottaszovegbe. Akkor viszont hogyan
beszélhetiink urtext-r6l, vagyis 0sszovegrdl, ha a kottaszoveg bizonyos részletei mégsem
teljes mértékben eredetiek, hanem a kozreadod dontésétdl fliggnek? Be kell latnunk, hogy
a sz0 szoros értelmében nem létezik urtext, vagyis 0sszoveg; a terminus szo szerint véve
nem igaz, vagy legalabbis pontatlan. Es vajon mi kiilonbozteti meg az urtext-kiadasokat a
virtudz szolistdk altal készitett verzioktdl, ha az urtext-ekben is éppugy taldlkozunk a
kozreado beavatkozasaval, dontéseivel? Georg Feder definicidja szerint az ,urtext az a
szoveg, amit a komponista le szandékozott irni”, nem pedig feltétleniil csak az, amit a
komponista valdban le is irt.”> EbbSl adodik Feder meglatisa (mely egyébként
altalanosan elterjedt), hogy egy uwurtext-kiadasnak ezt, a komponista szindékanak
megfeleld szoveget kell rekonstrudlnia, a kdzreado legjobb tudasa szerinti ,,eredetit” kell
a lehetd legjobban megkozelitenie. Tehat a virtudz eldéadd-kézreadoktol eltérden, akik
sajat elképzeléseiket legalabb annyira kozolni akarjak, mint a komponistaét, az urtext-
kiadas készitdinek célja a komponista intencidinak felderitése. Ez természetesen a
legkevésbé sem hatarozhaté meg objektivan, tobbek kozott ebbdl is adodnak az egyazon
darab Un. urtext-kiaddsainak eltérései.

A kottakiadasban széles korben hasznalatos, am — mint latjuk — ellentmondasos

urtext-terminussal kapcsolatban a zene kozreaddsanak elméletével foglalkozd két

33.,,Urtext ist eben der Text, den der Komponist zu schreiben beabsichtigte.” G. Feder — H.
Unverricht, 436.
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szaktekintély, Georg Feder és James Grier is fenntartasokat fogalmaz meg. Feder igy
fogalmaz: ,,Ez a megjelolés [ti. az urtext] gyakran inkabb egy célt, mint egy valos tényt

34
takar.”

Vagyis szerinte az ,,6sszoveg”, vagy legalabbis a komponista szandéka szerinti
szoveg kozreadasa sziikségszerlien nem lehet mds, mint elérhetetlen cél. Grier pedig
kijelenti: ,,az urtext-kiadasok nem azt nyujtjak, mint amit neviik jelent” ill. ,az urtext-
kiadas voltaképp nem az, aminek tiinik, vagyis a komponista altal leirt szoveg, hanem
annak a kozreado altal készitett rekonstrukcio’ja.”35

Feder a zenemiivek kozreaddsdnak egyébként nem kevesebb, mint nyolc
form4jat kiilonbozteti meg elkészitésilk moddszere és céljuk szerint: 1. fakszimile, 2.
diplomatikus atiras, 3. korrigalt lenyomat modern notacioban, 4. kritikai kiadas, 5.
Hurtext-kiadas,” 6. kiadas ,,a tudoméany és a gyakorlat szamara”, 7. torténeti-kritikai
kiadas, 8. olyan kiadas, mely a mii 4thagyoméanyozasanak torténetén alapul.”® Mint latjuk,
a Feder altal felsorolt kiadas-tipusok kozott szerepel az wurtext is, melyek tobbsége
szerinte tulajdonképpen tobbé-kevésbé kritikai kiadasnak nevezhetd, csak kritikai
megjegyzéseik altalaban igen rovidek, és a kotta pedig a kozreadd altal hozzaadott olyan
kisegitd jelzéseket tartalmaz, mint az ujjrend, a vonas vagy a kidolgozott szamozott
basszus. A vitatott urtext megjeloléshez finomitasként Feder mindazonaltal az olyan
kiegészitd-pontositdé megjegyzések hozzatoldasat javasolja, mint példaul ,,az eredeti
kézirat alapjan,” ,,az elsoé kiadas alapjan,” vagy ,.kritikai kiadas a legrégebbi masolatok
alapjan.”

James Grier szerint (aki Feder kategoriait néhol talzottan részletezonek tartja), a
kottakdzreadasnak négy olyan formdaja kiilonithetd el, mely a legtobb felmeriild

tudomanyos, ill. gyakorlati igényt kielégiti: 1. fotografalt fakszimile, 2. szerkesztett

lenyomat, mely az eredeti notdciét pontosan adja vissza, 3. kritikai kiadas, 4.

34.,,0ft beschreibt diese Bezeichnung eher ein Ziel als eine Tatsache.” G. Feder,
Musikphilologie, (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1987) [tovabbiakban: Feder],
153-154.

35. ,,Urtext editions ... do not present what they purport.” ,,Urtext editions are not what they
seem, not the composer’s written text, but the editor’s reconstruction of it.” Grier, 11.

36. 1. Faksimile, 2. Diplomatischer Abdruck, 3. Korrigierter Abdruck in heutiger Notation, 4.
Kritische Ausgabe, 5. ,,Urtextausgabe,” 6. Ausgabe ,,flir Wissenschaft und Praxis,” 7. Historisch-
kritische Ausgabe, 8. Uberlieferungsgeschichtlichen Ausgabe. Feder, 135-157.
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interpretacios (instruktiv) kiadas.’” A negyedik kategéria (interpretacids kiadas) alatt
Grier a nagy eldadok altal készitett, sajat el0adasi tapasztalataikat, stilusukat rogzitd
kiadasokat érti. Ezek a kiadasok szerinte mindig is hasznosak lesznek a diakok, ill. a
kozreadd személyes kornyezete, vagy eldadasmodjat ismerdk széamara akkor, ha
kozreadojuk mindent megtesz azért, hogy a kotta alapszovege megfeleljen a darab
forrasainak.”®

Az urtext, mint kozreadds-mod vagy kiadas-fajta megjelolése tehat Griernél nem
szerepel; a ,kritikai kiadas” megjelolést és kiadasi format tartja adekvatnak a legtobb
olyan kotta szdmara, mely a legszélesebb, zeneileg miivelt kozonség (zenetudos, didk és
eldadd) szamara késziil. A kritikai kiadas kozreadasanak folyamatardl és modszerérol
Grier igy vélekedik: ,,4 kozreadas voltaképp dontések sorozata, mégpedig felkésziilten és
kritikusan valogatott informaciok alapjan meghozott dontéseké; réviden nem mas, mint
interpretalds.”® Tehat elismeri a kozreadé sziikségszerti szubjektivitasat, de ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy munkéja sordn a lehetd legteljesebb tdjékozottsag
varhato el t6le, ill. a birtokdba jutott informacidk kritikus mérlegelésén alapul6 valasztas.
Grier szerint a kozreado kritikus vizsgalata ki kell hogy terjedjen — magan a miivon kiviil
— annak forrésaira, torténeti kontextusara és stilusara.** A kritikai kiadas végs6 soron igy
Grier szerint ,,azt a széveget kozvetiti, mely a forrasokban fennmaradt torténeti tényeket a
legjobban megjelenl’ti.”41
Kritikai kiadas készitésekor Grier elsdrendli fontossagot tulajdonit annak, hogy a

kinyomtatott kottaszoveg elsé pillantasra érthetd legyen a felhasznald szamara, amellett,

37. 1. Photographic facsimile, 2. edited print that replicates the original notation, 3. critical
edition, 4. interpretative edition. Grier a masodik kategoriat elsésorban az 1600 eldtt irott zenék
szamara javasolja. Grier, 145.

38. Grier, 151-155. Ld. még a fenti Starker idézetet is.

39. ,,Editing consists of a series of choices, educated, critically informed choices, in short, the act
of interpretation. ” Grier, 2.

40. ,,The task of the editor is to establish and present a text that most fully represents the editor’s
conception of the work, as determined by a critical examination of the work, its sources,
historical context and style.” Grier, 37.

41. ,transmit[s] the text that best represents the historical evidence of the sources.” Grier, 156.
A kritikai kiadasnak ez a definicidja tulajdonképpen tartalmazza a komponista intenciojanak
felderitését is (amit szamos kiadas célul tiz ki, és Feder is emlit). A Grier altal emlitett ,,torténeti”
dimenzié ugyanis magaban foglalja a szerzé koranak, szerzé stilusanak, notacids szokasainak
vizsgalatat, melyek végsd soron azért is sziikségesek, hogy hianyzd vagy érthetetlen forrasok
esetén feltételezéseket fogalmazzunk meg arrdl, hogy mit irt volna ezekben az esetekben a szerzo.
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hogy a forrasokban taldlhat6 esetleges sokféleség is amennyire lehetséges, jelen legyen a
kottaban. Hasonlo kdzérthetdséget ¢és atlathatdsagot tart elengedhetetlennek a (Iehetdleg
kiilon fiizetben kiadott) kritikai megjegyzések prezentacidjanal is. Természetesen
alapvetd kovetelmény a felhasznald tdjékoztatdsa a kozreaddi hozzaadasokrol vagy
modositasokrol; ennek szamos fajtdja koziil minden esetben a legmegfeleldbbet kell
alkalmazni (példaul szerepelhetnek masfajta betiitipussal a kotta fOszovegében,
labjegyzetként a kottaoldal aljan vagy a kritikai megjegyzések kozott). A részletes
kritikai megjegyzéseken kiviil legtobbszor a kritikai kiadashoz szdveges bevezetd
csatlakozik, melyben a kdzreadd dontéseinek hatterébe nyujt betekintést (példaul érintett
téma lehet a forrashelyzet, a torténeti kontextus, a szerzé stilusanak elemzése, stb.). Grier
végiil kijelenti, hogy egy alapos hattérrel rendelkezd kritikai kiadas kottaszovege
korantsem tekinthetd teljesnek vagy véglegesnek, befejezettnek. Egyrészt a kottaszoveg
tovabbi kiadasok alapjaul szolgalhat (példaul ismert eldéadok eldadasi jeleivel
kiegészitve), masrészt Grier szerint egy jo kritikai kiadds az eldadot/felhasznalot
sziikségszerlien 6nallo dontések meghozataldra vagy akar tovabbi kritikus vizsgalodasra
készteti.*

Targyalandé kiaddsaink négy kiaddjat — mint lattuk — nem tartjak vissza a
terminussal kapcsolatos ellenérvek az urtext megjelolés hasznalatatol. Mindazonaltal —
megjelolés ide vagy oda — kijelenthetjiik, hogy az 6t kiadds mindegyike (Grier
szempontjai szerint is) megfelel a kritikai kiadas kritériumainak. Ez egyrészt mar
kiadojuk célkitlizéseiben is megmutatkozik, de magukat a kiadasokat szemlélve is
meggyO0zddhetiink réla. A kiadok alapelveik megjelolésekor mas és mas
megfogalmazasban ugyanazt allitjak: céljuk egy autentikus, a szerzé szandékanak
megfeleld szoveg kialakitdsa, mely tudomanyos alapon, tobbek kozott a forrasok
tanulmanyozasaval torténik, és amely a gyakorld muzsikusok szamara jol érthetd és

hasznalhat6.*

42. Grier, 181-183.

43. Bérenreiter: ,,NBA soll der Wissenschaft einen einwandfreien Originaltext der Werke J. S.
Bachs bieten und gleichzeitig als zuverldssige Grundlage fiir paraktische Auffiihrungen dienen.”
Ld. NBA kotetek elészavat.. ,,...Werke zahlreicher Komponisten zu sammeln und in einer
Werkgestalt, die den Intentionen der Komponisten so nahe wie moglich kommt, zu
verdffentlichen.” ,, Um diesen Standard fiir alle praktischen Musiker zugdnglich zu machen ohne
den hochwertigen, musikwissenschaftlich fundierten Inhalt zu verdndern, verdffentlicht
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A kiadéasokat altalanossagban szemiigyre véve igen egységes képet kapunk.
Lathatjuk, hogy mindegyik tartalmaz terjedelmes el6- vagy utoszot, melyek a darabok
keletkezési koriilményeit, a forrashelyzetet, a forrasok értékelését és az ezek alapjan
megfogalmazott kozreadoi dontéseket targyaljadk. Mindegyik kozreadd egyértelmiien
széles tajekozottsagrol és az adatok kritikus mérlegelésérdl tesz itt tanusdgot. A kritikai
megjegyzések nem meglepé mdédon a NBA-ban a legrészletesebbek, de a tobbi kiadasban
is igen informativak (Voss szamit a legsziikszaviibbnak). A kottaszoveg minden esetben
pontosan és aprolékosan kidolgozott;* a forrasokbél nem, vagy nem egyértelmiien
kiolvashatd kozreaddi hozzdadasok mindig jol lathatéan jelezve vannak (példaul
kiilonbozdé zardjelekbe téve), vagy a kritikai megjegyzések szamolnak el roluk. A
kozreadoi dontések indoklasara Eppstein és Beisswenger gyakran, Voss néhdnyszor tér
ki, mig Leisinger legtobbszor csak a forrasokban lathaté helyzetet vazolja roviden,
indoklés nélkiil. A forrasok valtozatossagat kiilondsen jol 6rzi meg Leisinger kiadasa, aki
nemegyszer a kottalap aljan, azonnal észrevehetd €s megérthetd jegyzetekben kozli a
variansokat; a hangi, ritmikai valtozatok pedig egy pillantassal attekinthetoek a
Bérenreiter Urtext kottaszovegében. A c-moll szvitet (BWV 1011) az eredeti, scordaturas
lejegyzésmod mellett, mindegyik kiadds hangzd notacidban is kozli. A kotta

felhasznaloinak kényelmét szolgaljak (és egyben azt is jelzi, hogy a kiadasok f6

Bdrenreiter zahlreiche praktische Urtext-Ausgaben.” http://www.baerenreiter.com, (Letdltve:
2007-10-05).

Wiener Urtext: , musikalische Werke...in wissenschaftlich-kritischen Ausgaben, sog. Urtext-
Ausgaben, fiir die Praxis verfiighar zu machen.” ,, Auf Grundlage der Quellen einen Notentext zu
bieten, der, von spdteren Zusdtzen und Verdnderungen befreit, den Absichten des Komponisten so
nahe wie moglich kommt.” http://www.wiener-urtext.com, (Letdltve: 2007-10-05).

Henle: ,.Dem Musiker wird ein Notentext geboten, der einzig und allein dem Willen des
Komponisten entspricht.” http://www.henle.de, (Letoltve: 2007-10-05).

44. A kozreadok ¢és a kiadok jol érzékelheté gondossidga miatt nyomdahibakkal elenyész6
szamban taldlkozunk. Epp ezért feltiing és emlitésre mélto a Birenreiter Urtext harom hanghibaja,
mely egyik forras eltérésével sem magyarazhato: a C-dir Gigue 10. iitemének elsé hangjan a
kiadasban hibasan e helyett g szerepel; a D-dir Allemande 13. iitemében a harmadik negyed
elején d helyett cisz szerepel; a D-dur Gavotte II. 12. iitemében a masodik basszus félkotta
hianyzik. Az emlitett hibak koziil az elsé Eppstein 1. kottaszovegében is felbukkan szintén
megmagyardzhatatlan modon. J. S. Bach, 6 Suites a Violoncello Solo senza Basso,
Herausgegeben von Bettina Schwemer, Douglas Woodfull-Harris, (Kassel: Bérenreiter, 2000)
[tovabbiakban: Barenreiter Urtext], 28, 59, 64; NBA VI1/2, 20.
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felhasznalojaként az eléadokat tekintik) a Wiener Urtext és a Henle kiaddsban a

kihajthato kottalapok, melyek altal elkertilhetdk a tételeken beliili lapozasok.

skeksk

Az 0Ot kozreadds részletesebb jellemzése eldtt alljon itt egy rovid Osszefoglalds a
kozreadokrol, akiknek kutatasi teriiletei, eddigi munkéssaga valosziniileg hatassal lehet a
cselloszvitekkel kapcsolatos kiindulépontjara:

Kirsten Beisswenger (*1960): német zenetudds; tanulmdnyait Kasselben ¢és
Gottingenben végezte. Jelenleg Japanban €l és tanit. Fobb kutatési tertiletei: J. S. Bach
miivei és kornyezete, zene és irodalom kapcsolata, zene ¢s képzédmivészet az
idegennyelv-oktatasban. Két fontos publikacidja: Johann  Sebastian  Bachs
Notenbibliothek45; Bach-Werke-Verzeichnis, Kleine Ausgabe.46 Szamos Bach-mi
kozreadoja. 2003-2004-ben a Gottingeni Bach  Archivum  vendégkutatdjaként
kozremikodott a Katalog der Kopisten Johann Sebastian Bachs c¢. projekt
megvalositasaban.*’

Hans Eppstein: (*1911) mannheimi sziiletésti német zenetudos. Zenei tanulmanyait
zongoristaként kezdte, majd muzikoldgiai képzettségét Heinrich Besseler, Wilibald
Gurlitt és Ernst Kurth tanitvanyaként szerezte. 1936 Ota Svédorszagban él, ahol
tiber Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstrument und obligates Cembalo cimmel 1966-ban
Uppsalaban védte meg. FO kutatasi teriiletei J. S. Bach és Hugo Wolf munkassaga, a 18-
19. szazad kamarazenéje (els6sorban a Stockholmban miikddott Mozart-kortars Joseph
Martin Kraus és a svéd romantikus szerzd, Franz Berwald miivei), valamint altalanos

stiluselemzési kérdésekkel is foglalkozik. Az 4ltala kdzreadott miivek ko6zott szdmos

45. Kassel: Barenreiter, 1992.

46. Wiesbaden: Breitkopf, 1998.

47. Directory Database of Research and Development Activities (Kirsten Beisswenger),
http://read.jst.go.jp/public/fs_com 002EventAction.do?action2=event, (Letdltve: 2007-06-11);
Verlag Ernst Kuhn, Berlin. Autorenhandbuch  Musik  (Kirsten  Beisswenger),
http://www.vek.de/ahb-b.htm, (Letdltve: 2007-06-11).
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Berwald-kompozici6 szerepel, ill. Mozart Esz-dar zongoranégyese (1992), valamint J. S.
Bach harom hegediiversenye (2000).*

Reiner Ginzel: tanulmanyait a Klengel-tanitvany Karl Groschnal, és Msztyiszlav
Rosztropovics asszisztensndjénél, Natalija Sahovszkajanal végezte. 1986 ota a
Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen professzora, szamos radio-, tévé-, és CD-
felvétel szerepléje (EMI, Hénssler, MDG, Aulos), rangos versenyek zslritagja, valamint
a Peters ¢s a Henle kiadonal szdmos csellodarab kozreaddja (Bach, Haydn, Boccherini,
Beethoven, Schubert, Schumann, Dvotak, Debussy mﬁvei).49

Ulrich Leisinger (*1964): német zenetudds; korabban a Lipcsei Bach Archivum
munkatarsa, 2005 ota a salzburgi Internationale Stiftung Mozarteum, Zentralinstitut fiir
Mozartforschung vezetd kutatdja. J. S. Bach mellett f6 kutatasi teriilete Mozart és a bécsi
klasszika [Ph. D. dissz.: Die Entwicklung des klassischen Klavierstils bei Haydn (1760-
84), Heidelberg]. Szamos Bach- és Mozart-mli kozreaddja, és a Grove Dictionary of
Music and Musicians J. S. Bach és C. P. E. Bach c. életrajzi cikkeinek egyik szerzéje.”
Bettina Schwemer: zenetudomanyi és mivészettorténeti tanulmanyait a wiirzburgi
Julius-Maximilians Egyetemen végezte. Ugyanitt szerezte PhD fokozatat is;
disszertacioja 16. szdzadi responzoridlis kompoziciokat targyal. 1999 6ta a Bérenreiter
Kiado 6sszkiadasokkal és gyakorlati kiadasokkal foglalkoz6é munkatérsa.

Egon Voss: (*1938) A magdeburgi sziiletésli zenetudos germanisztikai és zenetudomanyi
tanulméanyok utan, 1969-ben a Richard Wagner Osszkiadds munkatérsa lett; 1981-t6] a
sorozat vezetdje. FO kutatasi teriiletei Richard Wagner munkéssaga, a szimfonia torténete
és az operadramaturgia. Eddigi nagy szami publikacidja féként e témakoroket érinti,”' de

emellett 2006-ban példaul J. S. Bach versenymiiveirdl jelentetett meg monografiat.>* A

48. Bengt Olof Engstrom-Hans Eppstein, ,,Hans Eppstein”, in Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, hrsg. von Ludwig Finscher. Personenteil 6, 389-390.

49. Musikhochschule Miinchen, (Reiner Ginzel), Attp://www.musikhochschule-muenchen.mhn.de,
(Letdltve: 2007-06-11).

50. Internationale Stiftung Mozarteum, (Ulrich Leisinger), Attp://www.mozarteum.at, (Letdltve:
2007-12-28).

51. E. Voss, Richard Wagner und die Instrumentalmusik. Wagners symphonischer Ehrgeiz.
(Wilhelmshaven: Heinrichshofen Verlag, 1977); Schumann: Klavierkonzert. FEinfiihrung und
Analyse. (Mainz: Schott, 1979).

52. E. Voss, Bachs Konzerte. Ein musikalisches Werkfiihrer, (Miinchen: Beck, 2006).

Egon Voss, ,,Egon Voss”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Ludwig
Finscher. Personenteil 17, 233-234.
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szdmos Wagner-opuson kiviil az ¢ kozreaddsdban jelent meg Franz Schubert C-dar
Vonodsotose (Op. 163) a Henle gondozasaban, ill. megjelenés elétt all Beethoven fuvos
kamarazenéje a Beethoven Osszkiad4sban.

Douglas Woodfull-Harris: a Bérenreiter Kiadd gyakorlati kiadasokért és
szolamanyagokért felelos allanddé munkatarsa; az altala kozreadott miivek kozott szerepel
W. A. Mozart szdmos zongoraversenye, Schubert harom szimfonigja, valamint néhany

. , , . 53
Berlioz- és Fauré-darab is.

53. Bérenreiter Verlag,

https://www.baerenreiter.com/cgi-

bin/baer V5 _my/baerenreiter? op=newuid&In=en&wrap html=indexframe.htm,
(Letoltve: 2008-01-22).
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ITI. A cselloszvitek forrashelyzete, a forrasok jellemzése, a kozreadok értékelése és
megfogalmazott alapelveik

1. A darabok datalasa

Bach hat cselloszvitjének keletkezési idejérél nincs pontos adatunk. Az egyetlen
tdmpontunk a szolohegediire irott szondtdk ¢és partitdk (BWV 1001-1006) szerzdi
kéziratan szerepld 1720-as datum (1d. I1I/1. 4bra). Mivel ez az id6pont minden bizonnyal
a tiszta, szinte javitas nélkiili, gyOnyoriien irott autograf tisztazat elkésziilésének
idépontjat jelzi, igen valdszinli, hogy a hat kompozicidé ennél elébb keletkezett. Hogy
pontosan mennyivel, nem tudjuk bizonyosan. Példdul Giinter Hausswald a
hegediidarabok NBA-beli kotetének eldszavaban kifejti, hogy a miivek akar mar Bach
weimari éveiben (1714-1717) is elkésziilhettek.! Leisinger azzal érvel, hogy mind a
szolocsellora, mind a szoldhegedire irott darabok egyértelmiien alaposan képzett,
hivatasos zenészek szamara késziilhettek, ezek pedig inkabb a kotheni idészakban (1717-
23) alltak Bach rendelkezésére. Abban azonban szinte biztosak lehetiink, hogy a
fennmaradt autograf tisztdzatot megelézte egy Bach altal koradbban készitett
fogalmazvany, melyet ma nem ismeriink.

Mindez a cselldszvitek szempontjabol azért 1ényeges, mert a hegediidarabok
cimlapjan a ,,Libro Primo” felirattal taldlkozunk (ld. III/1. abra), mely tovabbi kotetet,
azaz ,,Libro Secondo”-t sejtet. Nem nehéz arra a feltételezésre jutni, hogy ebben a
masodik részben az ugyancsak sz6ld6 vonods hangszerre komponalt hat mii, a hat
cselloszvit szerepelt. A hangszervalasztas és a darabok szdmanak analogidja mellett
feltételezésilinket alatdmasztja a hegediidarabok AMB éaltal készitett masolatanak cimlapja
is (1d. III/2. 4bra). Ott ugyanis — mintegy tartalomjegyzékként felsorolva a kotet tartalmat
— a hegediidarabok mint Pars 1, vagyis Elso rész szerepelnek, a cselloszvitek pedig mint

Pars 2, azaz Mdsodik rész.*> Ez arra utal, hogy a kétszer hat mii eredetileg egy kotetet

1. ,die friihesten Spuren der Konzepzion oder Anregungen dazu in Bachs Weimarer Zeit zu
suchen sein diirften.” J. S. Bach, Werke fiir Violine, in Neue Ausgabe Samtlicher Werke. Serie
VI. Band 1. Herausgegeben von Giinter Hausswald, (Kassel: Bérenreiter, 1958) [tovabbiakban:
NBA VI/1], 62-63. Ld. még NBA VI/2, 31.

2. ,Pars 1| Violino Solo | Senza Basso | composée | par | Sr. Jean Seb: Bach.

Pars 2. | Violoncello Solo | Senza Basso. | composée | par | Sr. Jean Seb: Bach. | Maitre de la
Chapelle | et | Directeur de la Musique | a Leipzic. | ecrite par Madame | Bachen. Son Epouse.”
NBA VI/2, 12.
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rom

alkotott, és csak késdbb valasztottdk Oket szét mind az autograf, mind AMB madsolata
esetében. Mig AMB kéziratdnak mindkét része fennmaradt, az autograf ,,Libro Secondo”
elveszett. Valoszinlinek tlinik azonban, hogy az elveszett flizet a cselloszvitek — a
hegediimiivekhez hasonlé — igényes bachi tisztazatat tartalmazta, és hogy a ,Libro
Primo”-val koriilbeliil egy idében, 1720-koriil késziilt. Folytatva a gondolatmenetet az
feltételezhetd, hogy a cselloszvitek esetében is maga a komponalds valamivel 1720 eldtt
tortént, és hogy a feltételezett tisztazatot valosziniileg megeldzte egy mara ugyancsak

elveszett korabbi bachi fogalmazvany.’

11, abra , L 111/2. abra.

T A
./é‘ﬂ/(‘a 3

Favro ,
4"{}3"7[}77&4/& - g

7c rL‘ﬂzd -~

3. A szakirodalomban vita targyat képezi, hogy vajon a csello- vagy a hegediidarabokat
komponalta-e Bach kordbban. Hausswald (és ra hivatkozva Eppstein) a cselloszvitek korabbisaga
mellett foglal allast elsésorban stilaris okokra hivatkozva (Hausswald szerint a csellészvitek nem
annyira formabontoak, mint a partitakkal parba allitott, sz6lohegediire irott szonatak). Ld. NBA
V1/2,31; VI/1, 62-63.
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2. A forrasok
A szolohegedlre komponalt Bach-miivek autografjanak feltételezett testvérkézirata, a
cselloszvitek autografja tehat nem maradt fenn; a cselloszviteket ma négy 18. szézadi
masolatbdl ismerjiik (jelzésiik a szakirodalomban a NBA megjelenése 6ta altalaban A, B,
C és D)*. Ezekhez kiegészitd forrasként bizonyos esetekben felhasznalhaté az els6
nyomtatott kiadas is (E).” A c-moll csellészvitet (BWV 1011) Bach atdolgozta lantra (g-
moll szvit, BWV 995), és a lantverzi6 fennmaradt szerz6i autografja (F) olykor igen
érdekes adalékokkal szolgal a cselloverziot illeten.®

A cselloszvitek AMB éltal készitett masolata fakszimile forméaban eldszor Diran
Alexanian kiadasanak mellékleteként jelent meg, és azota tobb alkalommal Gjra kiadtak.’
A ma ismert masik hdrom kézirat tudoméasom szerint el6szor a NBA VI/2. kotetének
fakszimile mellékletében jelent meg, majd a Bérenreiter Urtext kiadasaban valt egészen
sz¢les korben is elérhetdveé az elsd nyomtatott kottaval egyiitt.

A csellészvitek forrasairol jelenleg a legtijabb és legatfogobb tanulmany a NBA
VI/2-es kotetéhez tartozd Kritischer Bericht fiizetben talalhato.® A NBA megjelenése
elétti irodalomban Ingrid Fuchs kutatasai kiilondsen alaposak, 6 azonban csak hdrom
forrast (A, B, C) targyal disszertacioj aban.” A Hans Eppstein altal kozreadott NBA-kétet
megjelenése ota Ulrich Leisinger és Kirsten Beisswenger kutatdsait érdemes ebben az
Osszefiiggésben emliteni: tobbek kozott a cselloszvitek altaluk kozreadott kottdjanak
elészavaban'® részletesen foglalkoznak a forrashelyzettel, és néhany ponton U

megvilagitasba helyezik azt.

4. A targyaland6 ot kiadas kozreaddja is Eppstein jelolésmodjat veszi at a kéziratos forrasokat
illetoen.

5. Parizs: Janet & Cotelle, 1824. Részletesebb leirasat 1d. alabb.

6. Lantszvit autografjanak forrasa: http://www.wimmercello.com/bachlute.html, (Letdltve: 2007-
05-14).

7. Ld. NBA VI/2, 11.

8. NBA VI/2, 11-30.

9. 1. Fuchs, 91-103. D forras ugy tlnik, I. Fuchs szamara ismeretlen volt, irdsdban semmilyen
forméban nem utal rd. A szakirodalomban nem talaltam annak nyomat, hogy ez a kézirat hol és
mikor bukkant fel, ill. hogyan valt ismertté Eppstein szamara.

10. Ld. J. S. Bach, Suiten fiir Violoncello solo BWV 1007-1012, Herausgegeben von Ulrich
Leisinger, (Mainz und Wien: Schott/Universal, 2000); J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello
solo. BWV 1007-1012. Herausgegeben von Kirsten Beisswenger. (Wiesbaden: Breitkopf &
Hirtel, 2000); [tovabbiakban: Leisinger, ill. Beisswenger].
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Tekintsiik most at a négy masolat, a lant-autograf és az els6 nyomtatott kiadas

legfontosabb adatait!

A. Anna Magdalena Bach (1701-1760) kézirata. Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 269.

J. S. Bach masodik feleségének masolata a cselloszvitekrdl — mint fent emlitettem —
eredetileg a hegediiszolora irt darabok wugyancsak altala készitett masolataval
valosziniileg egy kotetet alkotott. Eppstein Hans-Joachim Schulze kutatdsaira
hivatkozva'' valosziniinek tartja, hogy az azéta kettévalasztott kézirat Georg Heinrich
Ludwig Schwanberg (1696-1774) szamara késziilt — ennek legfobb bizonyitéka, hogy a
fent emlitett cimlap tartalomjegyzék-szerti felirata az 6 keze munkdja. Schwanberg
Braunschweig-Wolfenbiittelben miikodd hegediis volt, és 1727-28-ban legalabb egy évet
Lipcsében toltott. Ez az adat egybevag azzal, hogy AMB kézirasanak és a kottapapirok
vizjeleinek elemzése arra utal, hogy masolata koriilbeliil 1727 és 1731 kozott Lipcsében
késziilt."?

A kézirat késobbi tulajdonosai kozé tartozik JSB életrajzirdja, Nikolaus Forkel
(1749-1818), valamint Georg Poelchau (1773-1836) német zenemiigyiijto, a berlini Sing
Akademie konyvtaranak igazgatoja; utobbi hagyatékébol keriilt a kézirat a berlini Kiralyi
Konyvtarba 1841-ben.

Erdekes, hogy ezt a kéziratot meglepden sokaig JSB-nak tulajdonitottak; példaul
Philipp Spitta terjedelmes Bach életrajza autografként emliti.”> A nagy hatist munka

megallapitdsa a késobbi irodalomban is tovabb ¢él: Wolfgang Schmieder tematikus

K. Beisswenger, ,,Artikulationsprobleme in Johann Sebastian Bachs Suiten fiir Violoncello Solo
(BWV 1007-1012). Ein Losungsmodell”, Concerto xvii/158 (Novmber 2000) [tovabbiakban:
Beisswenger Concerto], 13-20

11.NBA VI/2, 11. H.-J. Schulze, Studien zur Bach-Uberlieferung im 18. Jahrhundert,
(Lipcse/Drezda: 1984).

12. Eppstein vélekedése alapjan (NBA VI/2, 12) Beisswenger és Voss is ezt az adatot kozli
(Beisswenger 77; J. S. Bach, Sechs Suiten. Violoncello Solo, Herausgegeben von Egon Voss.
Fingersatz und Strichbezeichnung von Reiner Ginzel, (Miinchen: Henle, 2000) [tovabbiakban:
Voss], vi. Lesinger pedig Schwanberg bizonyithatd latogatasa miatt 1727-1728-at jeloli meg,
mint a masolat keletkezésének valdszinli idopontjat (Leisinger, 12).

13. Ph. Spitta, Johann Sebastian Bach, (Leipzig: Breitkopf, 1873, 21916), 1/826.
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mijegyzékének elsé kiadasai,'* és a kézirat késbbi fakszimile kozreadoi is autografnak
tekintik," st Alfred Diirr egy fakszimile kiadast kommentalva még 1951-ben is csupan
wigen valoszinlinek” tartia AMB-t mint masolot.'® Erdekes, hogy Spitta irasanak
megjelenése utdn nem sokkal (és feltehetdleg annak ismeretében) az ABGA-ban Dorffel
mégis AMB mésolatanak tartja a kéziratot'’ — r4 timaszkodik szamos mas kés6bbi szerzd
mellett példaul August Wenzinger 1950-es kiadasa is.'"® Bach és felesége kézirasanak
behatd ismeretében ma mar nem fér kétség hozza, hogy nem szerzoi autografrél van szo,
¢s a masold személye sem vitds. Ezt a vélekedést tdmasztja ald a kézirdsok elemzésén
kiviil az is, hogy AMB masolatanak Schwanberg kezétdl szdrmazd, mar emlitett

cimlapjan, a feltételezett megrendeld AMB-t név szerint fel is tiintette mint masolot.'

B. Johann Peter Kellner (1705-1772) masolata. Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 804.

A masolat egy nagyobb kéziratgylijtemény (kolligdtum) része, mely Kellner tobb Bach-
mirdl, koztik a szolohegediire irott szonatakrol és partitdkrol készitett masolatait is
magaban foglalja. Kellner irdsmddja, valamint a hegediidarabok mésolatanak sajat kezii
datalasa is arra utal, hogy a masolat elkészitése 1726-ra tehetd. Igy, mint latni fogjuk, az
Osszes forras koziil ez a legkorabbi; AMB masolatanal is korabban késziilt.

Kellner haldla utdn a kézirat valoszintileg csaladja tulajdonaban maradt, a berlini
Kirdlyi Konyvtarra pedig Bach zenéjének szakértdje és szadmos miivének kozreadoja

Ferdinand August Roitzsch (1805-1889) hagyomanyozta 1889-ben.

14. Thematisch-Systematisches Verzeichnis der musikalischen Werke von JSB. Hrsg. Wolfgang
Schmieder, (Wiesbaden: Breitkopf, 1950, 21976, etc.), 564. Az 1990-es atdolgozott kiadasban
Schmieder mar AMB-nek tulajdonitja a masolatot: Thematisch-Systematisches Verzeichnis der
musikalischen Werke von JSB. Hrsg. Wolfgang Schmieder, (Wiesbaden: Breitkopf, 1990), 734-
736.

15. P. Griimmer, K. Wiltkomirski, A. Sztogorszkij. Ld. NBA VI/2, 11.

16. ,,Die Zuweisung der Handschrift an AMB diirfie daher hochstwahrscheinlich zutreffen.” A.
Diirr, Musikforschung iv (1951), 257-258.

17. ABGA XXVI/1, xii

18. Sechs Suiten, Wenzinger. Ld. még fent a 15. oldalt.

19. NBA VI1/2, 12 ,ecrite par Madame Bachen. Son Epouse” Feltehetoleg G. H. L. Schwanberg
kézirasaval. Ld. fent.
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A méasolat készitdje igen képzett, egész Thiiringidban ismert muzsikus €s tanar,
aki masolataival nagyban hozzéjarult JSB zenéjének elterjesztéséhez. Nem tudjuk, hogy
tanult-e Bacht6l, de annyi bizonyos, hogy a lipcsei zenei vezetd és a nala husz évvel
fiatalabb grifenrodai kantor személyesen ismerte egymast. JSB miivei koziil rengeteg
orgonara €s egyéb billentylis hangszerre komponalt miivet mésolt le, néhany masikbol
pedig billentylis atiratot készitett. Sajat kompoziciobol itélve, melyekben leginkabb a
galans stilus uralkodik, virtudz orgonista lehetett.”’

Kellnernek a cselloszvitekbdl készitett masolata nem teljes: a c-moll szvit
Sarabande tétele hidnyzik, a Gigue-bdl pedig csak az elsd kilenc iitem szerepel benne.
Fontos megjegyezni, hogy a c-moll szvitet — melyben Bach a csell6 a-htrjanak nagy
szekunddal val6 lehangolasat irja el6 — Kellner a masik harom forrastél eltéré modon, a
scordaturas irasmod transzponalasaval, hangzo notacidban jegyezte le. A szdmos javitott
vagy javitatlan hiba, melyet Kellner a transzpondléas soran vétett,”! arra utal, hogy Kellner
a masolatat olyan kézirat alapjan készitette, melyben a scordaturds lejegyzésmod

szerepelt.

C. Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Mus. ms. Bach P 289 Adnex 9.

A masolat egy olyan nagyobb kéziratgyiijtemény része, mely féleg JSB hangszeres
miiveit tartalmazza. Egykor az egész gylijtemény a Voss-Buch grofok tulajdonat képezte,
¢s 1851-ben kertilt a Deutsche Staatsbibliothek (a mai Preussischer Kulturbesitz elddje)
tulajdondba. Az egykori tulajdonosok a gylijteményt Eppstein szerint valdsziniileg
Johann Christian Westphal hamburgi orgonista (1773-1828) hagyatékabdl szerezték
meg.*

A maésolat datidldsa ¢és a készitd személyének meghatdrozdsa joval
bizonytalanabb kovetkeztetéseken alapszik, mint a mar emlitett két kézirat esetében. A

mar targyalt masolatoktdl eltérden C forras két ember keze munkaja: a III. szvit elsd

Bourrée-jaban a 12. iitem végétdl jol lathatdoan mas kézirdssal folytatodik. Az elsd részt a

20. Beisswenger 69; Russell Stinson, ,J. P. Kellner” in Grove Music Online Ed. L. Macy,
http://www.grovemusic.com, (Letdltve: 2007-11-05).

21. Ld. alabb a 99-101. oldalt.

22. NBA VI/2, 15.
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Bach-kutatasban Anonymus 402-ként ismert masolonak tulajdonitjak, aki egyéb berlini,
18. szdzadi kéziratok masolojaként gyakran felbukkan. A masodik rész masoldja
Eppstein szerint azonositatlan, egyéb munkai szdmara nem ismertek. A kézirat pontos
keletkezési idejének megallapitdsa Eppstein szdmara nem volt lehetséges, de Anonymus
402 egyéb, mar datalt tevékenysége alapjan arra kovetkeztet, hogy Berlinben keletkezett
a 18. szdzad masodik felének elején.

Leisinger, Eppstein feltételezésével szemben, egyrészt nem tartja
bizonyithatonak, hogy a kéziratnak kéze volna J. Chr. Westphalhoz,> ill. megallapitja,
hogy a masodik masoldt kulcsformai és altalanos irasképe alapjan inkabb hamburginak
mint berlininek kell tekinteniink. Ez utébbibdl kiindulva — az eddig hallgatélagosan
elfogadott vélekedéssel szemben, hogy ti. a két masold egy helyen, egy idoben dolgozott
— felveti a lehetdségét, hogy miutdn Anonymus 402 munkdja Berlinben félbemaradt, a
kézirat csak egy joval késObbi iddpontban, Hamburgban keriilt befejezésre ugyanazon
modell felhasznaldsaval (erre utalhat szerinte az eredetileg tiresen hagyott, és
bizonyithatéan csak késdbb megirt cimoldal is). Beisswenger ezen a ponton szall vitaba
Leisingerrel”* — szerinte ti. a masodik maésolo foldrajzi elhelyezéséhez altalanos
irasképének pontosabb vizsgélata volna sziikséges. Leisinger masik érve — a kulcsformak
hamburgi tipusa — ellen pedig konkrét példakat hoz fel: a basszuskulcs szerinte nem
annyira karakterisztikus formaju, hogy pontos helymeghatarozasra alkalmas legyen; a C-
kulcs ugyan kiilonlegesebb, de hasonld kulcsok rengeteg berlini eredetii kéziratban is
felbukkannak. Beisswenger szerint tehat a masodik mésold — és a kézirat masodik felének

— Hamburghoz kapcsolasa nem kelléen megalapozott feltételezés.
D. Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Mus. Hs. 5007.
A kézirat torténetérdl Eppstein szerint az egyetlen biztos adat, hogy 1799-ben a bécsi

Johann Traeg (c1747-1805) zenemii-kereskedd katalogusaban szerepelt; hogy hogyan
keriilt a bécsi Nemzeti Konyvtar tulajdonaba, nem tudjuk. Eppstein Yoshitake Kobayashi

23. Westphal neve a kézirattal kapcsolatban hagyatékanak 1829-es hamburgi arverési katalogusa
miatt keriil egyaltalan szoba — eszerint tulajdonaban volt a cselloszvitek egy masolata. A korabbi
irodalom ezt azonositotta a C forrassal, Leisinger szerint indokolatlanul. Leisinger, 17.

24, Beisswenger Concerto, 14.
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kutatdsaira ill. az éltalanos irasképre hivatkozva allitja, hogy Traeg bécsi boltjaba talan
Eszak- vagy Kozép-Németorszagbol keriilt a kézirat, ahol a 18. szazad végén késziilt.
Leisinger kutatdsai 0 részleteket hoztak felszinre az eddig legnehezebben
datalhaté masolatrol. Egyrészt sikeriilt azonositania a méasolot azzal, aki 1795-ben C. P.
E. Bach (1714-1788) o6rokoseinek megbizasabdl a Bach-fiu egy csembaloversenyének
(G-dar, Wq 9, 1740-1742)*° a szdlamanyagat részben lemasolta. Ez igazolja Eppstein
feltevését, miszerint a méasolat az 1790-es évekbdl és Eszak-Német teriiletrél, talan éppen
Hamburgbol, C. P. E. Bach miikddésének helyszinérdl szarmazik.”’ Ezzel Beisswenger is
egyetért.”® Leisinger ezen kiviil megéllapitotta, hogy a cimlapon szereplé szdmjegyek
(36/23) arra utalnak, hogy ez a kézirat nem eladasra szdnt masolat volt, hanem Traeg
zenemi-kereskedésének hazi példanya, amirdl a nala megrendelt masolatok késziiltek.
Mivel Traeg legkésébb 1804-t6] eladasra kinalta a mésolatokat, Leisinger azt sem tartja
kizartnak, hogy az el6z6 évben elhunyt Gottfried van Swieten (1733-1803) hagyatékabol
szarmazik a kézirat, aki C. P. E. Bach haléla utan annak 6zvegyétdl rendelhette meg a

masolatot, sok egyéb Bach-miivel egyiitt.

E. Els6 nyomtatott kiadas: Sonates ou Etudes pour le Violoncelle Solo Composées par J.

Sebastien Bach. Paris: Janet & Cotelle, 1824

Kozreadoja valoszintileg a csellista Pierre Norblin (1781-1854), aki — mint sajat eldszava
allitja — hosszas kutatomunka utan, Németorszagban bukkant ra a miivek egy kéziratara.*’
A kottaszoveg kozeli rokona C és D forrasnak, de rengeteg kiadoi hozzaadast tartalmaz:
tempojelzéseket, ujjrendeket, artikulaciés és dinamikai jeleket. A kiadast 1825-ben
Lipcsében H. A. Probst kiadoja Gjranyomta. Dotzauer 1826-os kiaddsa az emlitett két

kiadas valamelyikén alapul, de egyes hibakat kijavitottak, talan valamelyik kézirattal vald

25. NBA VI1/2, 16

26. Leisinger, 4. A mi adatait Id. Stephen Roe, ,,C. P. E. Bach”, in Grove Music Online Ed. L.
Macy. http.//www.grovemusic.com, (Letoltve: 2007-11-05).

27. Leisinger, 4. A hamburgi helyszint Leisinger nem indokolja részletesen.

28. Beisswenger Concerto, 15.

29. ., Apres beaucoup de recherches en Allemagne, M. Norblin, de la musique du Roi, premier
violoncelle de I’Académie royale de Musique, a enfin recuilli le fruit de sa persévérance, en
faisant la découverte de ce précieux manuscrit.” J. S. Bach, Sonates ou Etudes pour le
Violoncelle Solo, (Paris: Janet & Cotelle, 1824), 1.
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osszevetés alapjan.® A kiadvany cimében az ,,Etudes“-szo talan arra utal, hogy a
megjelenése koriili idészakban egyesek a cselloszvitekre inkabb ndvendékeknek valo
gyakorlatokként, nem pedig hangversenyen eléadando, a kozonségnek sz616 muvekként
tekintettek.”'

Mivel az elsO kiadas a kéziratos forrasok viszonyrendszerének kutatasakor nem
jatszik kulcsszerepet, ill. mivel nagy mennyiségli olyan artikuldcidos jelzést tartalmaz,
mely egyértelmiien a kozreadotdl szarmazik, nem pedig valamelyik kéziratbdl,

dolgozatomban ezzel a forrassal a tovabbiakban nem foglalkozom.

F. A g-moll lantszvit (BWV 995) autograf kézirata. Bibliothéque Royale Albert ler,
Briisszel. Fonds Fétis 2910 (Ms. 11 4085 Mus.)

A lantverzi6 kottapapirjanak vizjelei megegyeznek AMB a cselloszvitekrdl készitett
masolatanak vizjeleivel. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két kézirat koriilbeliil
ugyanabban az idében, 1727 és 1731 kozott késziilt.”> A lantszvit autografjaban szamos
javitas arrdl tanuskodik, hogy Bach a cselloszvitet iiltette 4t lantra, vagyis, hogy a
lantszvit a késébbi kompozicié.”> Szamos javitas példaul abbol adodik, hogy a c-moll
cselloszvit scordaturas irasmodjat g-mollba transzponalva a cselld6 lehangolt a hurjan
megszo6lald hangokat is véletleniil kvinttel feljebb irta Bach, majd a hibas hangot egy
szekunddal mélyebbre kellett javitania, 4ltaldban a kottafej megnagyobbitisaval.>* Annak
is tobbszor szemtanui lehetlink, hogy Bach valdsziniileg a cselloverzid hangjait jegyezte
le elészor a lantkottaba, majd ezt atjavitva vagy tordlve jutott el a lantvaltozatban

. . 35
szereplé megoldashoz.

30. Sonates ou Etudes pour le Violoncelle Solo Composées par J. Sebastien Bach, (Leipzig: H. A.
Probst, 1825); Six Solos ou Etudes pour le Violoncelle de J.S. Bach. Avec le Doigter et les Coups
d’Archet par J. J. F. Dotzauer, (Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1826). Ld. NBA VI/2, 17.

31. D. Johnson, ,,Bach cello suites.” Early Music. xxviii/4 (2000), 660.

32. NBA VI/2, 17; Leisinger, 14.

33. NBA VI/2, 17; Leisinger, 14. Errdl a témar6l részletesen 1d: J. S. Bach, Kompositionen fiir
Lauteninstrumente, in: Neue Ausgabe Samtlicher Werke. Hrsg. von H. Eichberg und Th.
Kohlhase. Serie V . Band 10, (Kassel: Bérenreiter, 1982) [tovabbiakban: NBA V/10], 103-105.
34. Leisinger azt is felveti, hogy Bach azért irja a lantvaltozat felsd sorat tenorkulcsba, mert ez
megkonnyiti a transzponalast, hiszen a hangok a vonalrendszerben ugyanott maradnak (kivéve a
cselloverzidban a scordatura miatt transzponaltakat). Leisinger, 14.

35. Errdl 1d. részletesebben a 100-101. oldalt.
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Eppstein szerint a g-moll lantszvit autografja a c-moll szvit kozreadasanal csak
,,ndirekt forrasértékkel” bir.*® Mivel atiratrol van sz0, valoban nem hasznalhatok fel a
lant-autograf informacidi kozvetleniil a c-moll cselloszvit kottaszovegében. De a
cselloszvit forrasainak értelmezésekor a lantverzioba Bach altal kiirt diszitések, tovabbi
szolamok, ritmusvaridnsok véleményem szerint komoly segitséget nyujthatnak. Az
artikulacios ivek mennyisége — a hangszerek artikulacios lehetdségeinek kiilonbsége
miatt — a lantszvitben a csellovaltozathoz képest igen csekély, de néhany esetben uj
megvilagitasba helyezik a cselloszvit iveit.’’ A cselldszvit sokszor egy szolamban is
polifon texturdjat pedig nemegyszer megvilagitja a lantszvit lejegyzésmodja, ezzel

hatéssal lehet a tagolasra és az artikulaciora.

3. A négy kéziratos forras (A, B, C, D) altalanos jellemzdi (kottakép, artikulacios

jelek altalaban)

A cselloszvitek négy masolatanak altaldnos irasképének illusztralasara a kéziratokbol
egy-egy kottaoldalt valasztottam, mely részben vagy egészben a C-dir szvit Sarabande és
Bourrée tételeit tartalmazza (I11/3. &bra). Ez az oldal azért kiilondsen érdekes, mert C
forrasban éppen ezen figyelhetjik meg a kézirat két masolojanak irasképe kozti
kiilonbséget (a valtds — mint fent emlitettem — a Bourrée — I. 12. iitemében torténik).

A példaként kivalasztott négy oldalon elsé pillantdsra észrevehetjiik, hogy
Kellner (B) kott4ja a legzsufoltabb — itt a legkisebb a sortavolsag, és a hangfejek is igen
kozel helyezkednek el egymashoz. Kellner nyilvanvaléan nem torekszik arra, hogy a
tételek sor ill. oldal elején induljanak, fontosabb szempont szamara a helytakarékossag (a
példaként vett oldalon nem vall tudatos tervezésre példaul, hogy a C-dur Sarabande
utolso tliteme ¢és a Bourrée 1. utolsé két liteme példaul atcsuszik a kovetkezo sor elejére,
majd rogton indul a kovetkezo tétel). A hangszarak és a gerendak Gsszképe gyors, sietds
mozdulatokat sejtet. Kellner — a mar emlitett két, csaknem teljes egészében hianyzo
tételen kiviil — olykor egyes szakaszokat egyszerlien kihagy. A vélasztott oldalunkon

példaul lathatjuk, hogy — feltehetdéen véletleniil — kimarad a C-dar Sarabande 13-17.

36. NBA VI/2, 17.
37.Ld. a 138-139. oldalt.
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iiteme.” A kézirat olvashatosagat rontja az eredeti kottalap masik oldalardl atiitd rengeteg
hangfej, mely AMB kéziratanal is visszatéré probléma (bar ezen az oldalon éppen nem
tul zavar6d). Kellner kézirata — zsufoltsaga, esetlegessége és tévedései ellenére — azért
értékes, mert jo néhany olyan egyedi megoldast tartalmaz, mely a tobbi forras egyikében
sem taldlhaté6 meg. Példaul oldalunkon a két Bourrée esetében a tételcim ,.Bourrée 1
alternat.” 1ill. ,Bourrée 2 pian.” — egyediill Kellnernél szerepel ebben a bdvebb
valtozatban.”® Mas tételekben Kellnernél elfordul, hogy a hangok és a ritmus egyedi,
egyértelmiien szandékos, nem hibés variansaival is talalkozunk.*’

AMB kottaképe Kellner masolatdhoz képest joval tisztabb: a sorok és a
hangfejek egymastol tavolabb helyezkednek el, a szarak és a gerendak irdsmodja is
sokkal gondosabbnak, szabalyosabbnak hat, mint Kellnernél. A sor- és az oldalbeosztés
azért érdemel figyelmet, mert valoszintileg megegyezik a bachi eredetivel, hiszen AMB a

o1z ISR TSI o Tk I ;s 41
hegediisz6lok masolasanal is pontosan megorizte az autograf kézirat tagolasat.

38. Eppstein szerint Kellner valdsziniileg a szamara modellként szolgald kézirat egy teljes sorat
hagyhatta itt ki véletleniil (NBA VI/2, 62); valoban: AMB-ndl lathatjuk, hogy a kimaradt &t iitem
pont egy sort tesz ki.

39. Beisswenger feltételezése szerint a Kellner altal hasznalt eredetiben a ,,pian.” vagy ,,piano”
dinamikai jelzés a tételcim kozelében helyezkedhetett el, és masolaskor ezt értelmezte félre, mint
a tételcim részét (Beisswenger, 77). Kellner egyébként — szintén egyediiliként — a C-dar
Prelidiumhoz a ,,Presto” tempojelzést kapcsolja.

40. Ennek kiilonosen jo példaja a d-moll Menuet I. 6-7. {item és a D-dur Courante 53. iitem.

41. Beisswenger, 77.
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C ¢és D forrds hasonlésdga azonnal szembedtld: a két forrds sor- és
oldalbeosztasa nemcsak a valasztott oldalon, hanem a kéziratok egészében csaknem
azonos. Az oldalak aljan nemegyszer azért maradnak egyes kottasorok iiresen (ezen az
oldalon éppen nem), hogy a tételek elére megtervezetten, sor- ill. oldal elején
kezdddhessenek. A kéziratok tagolasat, helykihasznalasat jol érzékelteti, hogy C és D
masolat nem kevesebb, mint tizenhat oldallal, A pedig tizeneggyel t6bb kottaoldalt vesz
igénybe, mint B (Kellner masolata sszesen 25, AMB-¢ 36, C és D pedig 41-41 oldalas).
C ¢és D forras esetében ez a jol megtervezett tagolas és a tiszta, gondos irasmod szerintem
arra utalhat, hogy a masolok tovabbadhato, esetleg eladandd masolatként készitették
ezeket a kéziratokat. Kiilonosen éles a kontraszt, ha C és D masolatot Kellner
tervezetlentil, sokszor kuszan papirra vetett soraihoz hasonlitjuk; Kellner esetében sokkal
inkabb az lehet az olvaso benyomasa, hogy szdmara nem volt cél, hogy sajat magéan, vagy
szlikebb korein kiviil érthetd legyen az altala lejegyzett kottakép.

Az artikulacios jelek koziil A és B forrasban a kivalasztott oldalon kizardlag
kotoiveket lathatunk. Kellnernél a zsufoltsag és a vélhetdleg sietds irdsmod nemcsak a
hangokra, hanem az ivekre is vonatkozik, melyek emiatt nem egyszer kovetkezetlennek
tinnek ¢€s nehezen értelmezhetdek. AMB kéziratdban ezzel szemben az a kettdsség
figyelhetd meg, hogy a gondosan, jol tagoltan, olvashatdan leirt hangokhoz hanyagul,
elso pillantasra a legkevésbé sem egyértelmiien elhelyezett ivek tarsulnak. Kellner és
AMB masolasi szokasairdl viszonylag sokat tudunk, hiszen — a cselloszvitek mellett —
mindketten elkészitették (vélhetéen ugyanakkor) a szolohegediire komponalt Bach-
mivek masolatat is. A hegediiszolokrol késziilt Kellner-masolatot csak Eppstein és
Gilinter Hausswald értékeli roviden; ez a szakirodalom olyan hidnyossaga, melyet
feltétleniil érdemes volna potolni.*? AMB-nek a hegediiszolokrol késziilt masolatabol
levonhato 4ltalanos szokdsokkal viszont Eppstein ¢és Beisswenger is részletesen
foglalkozik. Ezeknek részletes targyalasdra még alabb kitérek, de annyi mar e néhany

sorbol is megallapithato, hogy ivei sokszor nagyon rovidek, és a kottafejektdl fliggdleges

42. Kellnernek a hegediiszo6lora komponalt darabokrol készitett madsolata ugyanabban a
kéziratgylijteményben talalhato, mint a cselloszvitekrdl készitett masolat (Beisswenger, 81).
Hausswald szerint a Kellner-masolat a hegediidaraboknal ugyantgy egyedi, mint a
cselloszviteknél: csak nala fellelhetd artikulacios jelek, hangok, ritmusok szerepelnek benne,
melyek egyértelmiien nem az autografbol és nem is AMB masolatabol szarmaznak. (NBA VI/1,
34-44).
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iranyban igen nagy tavolsagra helyezkednek el (I1d. példaul a Bourrée 1. 13, 18. iitemének
vagy a Bourrée II. 22-23. litemének kotdiveit).

Kellner kéziratdban az artikulacidéval kapcsolatban még két fontos jelenség
figyelhet6 meg. Egyrészt — hasonléan a hangok varidnsaihoz vagy az emlitett
tételcimekhez — az artikuldci6 terén is talalkozunk Kellnernél egyes iitemekben olyan
egyedi, plauzibilis és nyilvanvaléan nem véletlenszerii megoldasokkal, melyek
mindharom masik kézirattdl eltérnek. Masrészt Kellner kéziratdban olykor egészen
terjedelmes szakaszok maradnak teljesen artikulacios jel nélkiil (példaul az Esz-dar
Gigue-ben vagy a c-moll Preladiumban). Hogy ez jelenség az éltala mintaul felhasznalt
kéziratbol ered, vagy pedig nem tartotta lényegesnek minden részletében lejegyezni a
modell-kézirat artikulacios jeleit, ma mar nem tudjuk eldonteni.

C és D forrassal kapcsolatban a példaként valasztott oldalunkon részletes
elemzés nélkiil is megallapithatjuk, hogy a két kordbbi kézirathoz képest a kotdivek
elhelyezése — kiillondsen C forrasban — sokkal pontosabb, egyértelmiibb. A kéziratok
alapos vizsgalata alapjan tovabba elmondhatd, hogy a két késébbi forras artikulacios
kijeloltsége nemcsak egyértelmiibb, mint a koraiaké, hanem jo néhany esetben az
artikulacios jelek szamat tekintve gazdagabb is. Nemcsak arrdl van szd, hogy altalaban
tobb kotdivvel taldlkozunk a két késébbi forrasban, hanem arrdl is, hogy a staccato
jelolésére sokkal nagyobb gondot forditanak. Kivalasztott oldalunkon példaul a Bourrée
[.12-13. {itemében példaul olyan staccato vonasok lathatoak, melyek sem A-ban, sem B-
ben nem jelennek meg. Ez nem egyedi eset: A és B forrds mindossze harom-harom tétel
egyné¢hany iitemében tartalmaz staccatora utald jelzéseket, C-ben és D-ben viszont
tizenharom tétel hatvan litemében jelennek meg staccato-pontok vagy -vonasok (a
forrasok staccato-jelzéseinek Osszefoglalasat Id. a II. tablazatban).* Az is nemegyszer
eléfordul, hogy C és D forras kotdivekbdl nemcesak tobbet, hanem gydkeresen masféléket

tartalmaz, mint A ¢és B. Eléfordul, hogy ezek a valtoztatasok nemcsak egyes tételek

43. C és D forras — a staccato-jelzésekhez hasonléan — nagysagrendekkel tobb lekottazott diszitést
tartalmaz, mint barmelyik korabbi forras. Kivalasztott oldalunk a mennyiséget nem illusztralja
jol: itt minddssze egyetlen esettel talalkozunk: a Sarabande 11. iitemének masodik negyedénél
1év6 elékével. Erdekes tovabba, hogy a staccato jelzés a Gigue tételekben kiilonosen gyakori — 1d.
a tablazat kiemeléseit.
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elszigetelt litemeiben jelentkeznek (mint Kellnernél), hanem akar egész tételekre kihatnak

(p¢éldaul a G-dur Menuet I. és a c-moll Sarabande).

1L tablazat

A B C, D
G-dur Allemande 1, 2, 5, 8, 9, 14, 20,
21,25,27,28
G-dar Courante 11, 12
G-dur Gigue 2, 7 G-dur Gigue 2, 7 G-dur Gigue 2, 7

d-moll Gigue 73, 74

C-dur Allemande 1, 2, 4, 13

C-dur Courante 15, 17, 21, 22, 25, 26,
61, 67, 69

C-dur Bourrée 1. 13, 14

C-dar Bourrée I1. 3, 10

C-dur Gigue 34, 38, C-dur Gigue 34, 38, 41, 42, 53, 54, 94,
94, 98 98

Esz-dur Preladium 70, 71, 72, 73, 76
Esz-dur Allemande Esz-dur Allemande 3, 7, 8, 9, 10, 13,
38, 39 38, 39

c-moll Preludium 22 (csak C)

D-dur Gigue 29 D-dur Gigue 29 D-dur Gigue 27,29, 54, 55

Osszesen:
3 tétel, 7 litem 3 tétel, 4 litem 13 tétel, 60 litem

4. A masolatok valészinii modelljei ill. egymashoz valo viszonyuk

A fenti attekintésbdl vilagosan latszik, hogy ahhoz, hogy a felsorolt forrdsok alapjan
Bach cselloszvitjeit kozreadjuk, vagy hogy gyakorlé zenészként, a fakszimiléket
tanulmanyozva a szvitek eldadasara felkésziiljiink, elengedhetetleniil sziikséges a
forrasok egymashoz vald viszonyanak tisztazasa. Amikor eltéréseik jelentdségét kutatjuk,
szamos megvalaszoland6 kérdéssel talaljuk szemben magunkat. A legfontosabb ezek
koziil, hogy fennmaradt madsolataink szamdra vajon milyen kéziratok szolgaltak
modellként? A modellek milyen kapcsolatban voltak a szerzével? Ha a masolatok kozott

egyértelmi eltéréseket talalunk: ezek vajon kitdl szarmaznak?
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Fontos leszogezni, hogy a masolatok viszonyarol és feltételezett modelljeikrol
gondolkodva, valdsziniileg nem kell a fennmaradt mésolatoknal nagysagrendekkel tobb
elveszett példanyt szamitasba venniink. A csellészvitek technikai nehézségiik és zenei
Osszetettségiik miatt ugyanis igazan széles korben, a hivatdsos zenészek és hozzaértok
csoportjain til nemigen terjedhettek el, ott viszont valosziniileg keletkezésiik ota
folyamatosan ismertek voltak.**

Az effajta kérdésekre adott valaszokat a kovetkezOkben targyalandd négy
kozreado: Kirsten Beisswenger, Ulrich Leisinger, Egon Voss és Hans Eppstein altal
megfogalmazottak alapjan kisérlem meg Gsszegezni, sajat véleményemmel kiegészitve. A
Barenreiter Urtext kiadas targyalasatol azért tekintek el, mert ebben a téméban eldszava a
NBA eredményeit adja vissza.” Az Egon Voss és a Kirsten Beisswenger altal készitett
kozreadas is — sajat allitasuk szerint — Hans Eppstein NBA-beli adatait veszi alapul.*
Beisswenger véleményét igy csak akkor targyalom, amikor Eppsteinétdl eltérd vélekedést
fogalmaz meg, ill. amikor egy lényeges ponton vitdba szall Ulrich Leisinger kutatasainak
értekelésével. Mivel Egon Voss gondolatmenetének kiindulopontja eltér a tobbi
kozreadoétol, az O érvelését kiilon elemzem.

Eppstein, Leisinger és Beisswenger is egyetért abban, hogy a forrasok koziil
egyik sem kozvetlen vagy kozvetett masolata barmelyik masiknak; mindegyik madsolat
modellje egy azota elveszett példany."” Abban is egyezik a kdzreadok véleménye, hogy
AMB masolata (A) a szerzd legkozvetlenebb kornyezetében késziilt, egy Bach altal
valosziniileg jovahagyott autograf, sot valdszinlileg egy autograf-tisztdzat alapjan. A
hegediiszolok AMB altal készitett madsolata esetében az autograf mint modell
egyértelmilen bizonyithato,” és a cimlapok mar emlitett analogiaja miatt igen valoszini,
hogy a cselloszvitek esetén is JSB autograf kéziratdt masolta le a felesége. AMB
masolatdban a mar emlitett mindségi egyenetlenséget (hogy a gondosan lejegyzett
hangokhoz hanyag artikulaciods jelek tarsulnak) Leisinger azzal magyarazza, hogy AMB-t

ugyan képzett muzsikusként tartjdk szdmon, de énekesnd létére a vonodsartikulaciot

44, Leisinger, 15. Ld. még fent a 4. oldalt.
45. Barenreiter Urtext Textband, 4.

46. Beisswenger, 81; Voss, xii.

47. NBA VI1/2, 18.

48. NBA VI/1, 34.
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illetéen elképzelhetd, hogy nem volt minden tekintetben tajékozott. Eppen ezért lathato
hanyagsaga abbol is adodhat, hogy nem lehetett tisztaban teljes mértékben az altala
lejegyzett kotéivek pontos jelentéségével.*

Eppstein, Leisinger és Beisswenger véleménye abban is egyezik, hogy AMB és
J. P. Kellner (B) — noha idében ¢és térben mindketten a szerzd kozelségében dolgoztak —
mégsem ugyanarrol a modellrdl készitették masolatukat. Erre utalnak Kellner mar
részben emlitett egyedi, AMB-tdl (és a két késobbi forrastol is) kiillonbozé variansai.
Elképzelhetd természetesen az is, hogy Kellner ugyanazt a forrast hasznalta, mint AMB,
és a valtoztatasokért egyediil 6 felelds, am ezt egyik kozreadé sem tartja valdszintinek.”
Eppstein példaul azzal érvel, hogy a D-dur Allemande esetében a Kellner altal hozzaadott
»adagio” feliratot az el6z6 oldalon a ,,Sequi Allemande adagio” bejegyzés el6zi meg,
amit Kellner egy otletszerti kiegészités soran nyilvanvaléan nem irt volna oda, tehat
kovetkezésképp az a modell-kéziratbol szarmazik. Kellner modell-kéziratat illetéen
Eppstein nem foglal hatdrozottan allast. Szerinte elképzelhetd, hogy Kellner — taldn még
az autograf-tisztazat elkésziilte elott — Bach egy munkapéldanyabol (Urschrift, Konzept)
vagy annak egy Bach kdrnyezetében késziilt mésolatabol dolgozhatott.”' Beisswenger
szerint Kellner megoldésai (elsdsorban az eléadasra vonatkozé utasitasok: pian., Presto)
arra utalnak, hogy Kellner egy gyakorlo csellista példanyat masolta le, aki kiilonb6zo
eléadasi jelekkel mar korabban kiegészitette maga szdmdara a kottat. Tehat ezek a
hozzaadasok, varidnsok tulajdonképpen a Bach kornyezetében jellemzd eldadasi
gyakorlat dokumentumai.” Hogy a Kellner 4ltal leméasolt példany (ha volt ilyen) az AMB
altal hasznalt autografbol ered vagy egy masik (Bachtdl vagy mastdl szarmazo)
kéziratbol, Beisswenger szerint ma mar nem lehet eldonteni.

Leisinger szerint Kellner kéziratainak eltéréseit altaldban azzal magyardzzak,
hogy miszerint Kellner autografbol dolgozott, csak nem a tisztadzatbol, amibdl
feltehetéleg AMB, hanem egy korabbi fogalmazvanybol (Arbeitsmanuskript).”® Ez

szerinte ugyan megmagyaraz néhany kisebb eltérést, ahol Kellner masolata mas, mint a

49. Leisinger, 4.

50. Beisswenger, 77; NBA VI/2, 19; Leisinger, 4.

51.NBA VI/2 19, 24, 25.

52. Beisswenger Concerto, 14.

53. Leisinger, 4. Leisinger e kijelentése kapcsan nem hivatkozik konkrét szerzokre vagy miivekre.
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tobbi kézirat (nem emlit konkrét példat), de az alapvetd valtoztatasokat illetéen nem
relevans. Leisinger szerint a modellként szolgalt kéziratnal sokkal érdemesebb Kellner
masolatanak céljan gondolkozni, mivel ez tobbet elarul a kézirat értékérdl. Leisinger
abbol, hogy Kellner a c-moll szvitnél a scordaturat ill. a D-dur szvitben az Gtharos
hangszer sziikségességét nem is emliti, arra kdvetkeztet, hogy Kellner szdmara a darabok
puszta megismerése volt a cél (vagyis maga szamara készitette a kéziratot — 1d. fent),
hiszen nem tudunk arrdl, hogy az orgonista Kellner a szviteket gordonkan el tudta volna
jatszani. SOt, Leisinger — Russell Stinsonra hivatkozva — lehetségesnek tartja, hogy
Kellner esetleg billentylis atiratnak szdnta madasolatdit, nem pedig gordonkan vald
eléadasra. >*

Vitan feliil all, hogy a két késébbi kézirat (C, D) ¢és a korai nyomtatott kiadas
(E) igen szoros kapcsolatban van egymassal, a forrasok kozott jol elkiiloniilé csoportot
alkotnak. A két kéziratos masolatban hasonldak a hozzaadott diszitések, az artikulacios

jelek, és egyes hibak vagy variansok is, sot a kottaszoveg sor- és oldalbeosztasa is szinte

54. R. Stinson: The Bach Manuscripts of J. P. Kellner and his Circle, (Durham, London: Duke
University Press, 1989), 60-61. R. Stinson, ,,J. P. Kellner’s copy of Bach’s Sonatas and Partitas
for Violin Solo”, Early Music, xiv (1985), 200-201. Stinson irdsaiban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy sem a cselloszvitek, sem a hegediire irott darabok Kellner-féle masolata nem vonds
hangszeren vald eléadas szamara készilt. Sokkal elképzelhetobb, hogy Kellner a darabok egy
rész¢Et talan at akarta irni billentyls hangszerre, és hogy masolatait addig is egyfajta referencianak
szanta maganak és esetleg tanitvanyainak. Stinson felvetése szerint tehat Kellner fennmaradt
kézirata csak egy késobbi billentyls atirat alapjaul szolgélt volna, nem pedig maga az atirat, mint
ahogy Stinsonra hivatkozva Leisinger fogalmaz. Leisinger szerint a billentylis hangszerre késziilt
atirat lehetdségét (amely Bach kordban és kornyezetében bizonyosan létezé gyakorlat volt — 1d.
Lesinger hivatkozasait) tamasztja ala az is, hogy Kellner éppen azt a két tételt hagyja ki
masolatdbol, melyben egyaltalan nincs sziikség kettdsfogasra (c-moll Sarabande és Gigue).
Egyrészt ez szerintem igy nem igaz — az Esz-dur Gigue és a D-dur Courante (vagy, ha kiilon
tételnek vessziik, akkor a G-dur Menuet I1., a C-dar Bourrée I1., és a c-moll Gavotte II. is) olyan
tétel, melyben egyszer sem szolal meg egyszerre egynél tobb hang, nincs benne kett6sfogas.
Masrészt szamomra meglehetésen homalyos, hogy ez az érv miért szol a billentylis atirat mellett,
ugyanis a cselloszvitek tételeinek tobbsége csak joval kisebb mértékben tartalmaz valodi
tobbszolamuisagot, mint egy billentylis darab. Az tehat, hogy mindvégig valdoban egyszolamui-e
egy tétel, nem konnyiti, de szerintem nem is neheziti jelentdsen az atiras folyamatat. Leisinger
fenti felvetése tehat valdszinileg igaz, de érvelése, ill. hivatkozasa Stinsonra nem teljesen
hibatlan. A hangz6 notacid, melyet Kellner a c-moll szvit esetében alkalmaz, azt is felveti, hogy
Kellner esetleg normal hangolasu csellora akarta volna atirni a szviteket, de ez nem valdszini,
mivel szdmos olyan akkord szerepel mésolataban, ami kvinthangolast csellon nem szoélaltathatod
meg (pl. Allemande 8. iitem eleje). Erdekes, hogy szamos 6thangos akkorddal is taldlkozunk
Kellnernél (példaul a d-moll és a C-dur Preludium zardakkordjan) — ez is utalhat arra, hogy nem
csellon torténd eljatszasban gondolkodott Kellner a masolat készitése kozben.
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teljesen azonos.” Abban is megegyeznek a kozreadok, hogy a két kézirat nem lehet
egymas masolata, mivel egyedi hibakat is tartalmaznak. Igy tehat valdsziniileg egy
elveszett, k6z6s modell utan késziiltek.

Mint mar fent emlitettem, C és D madsolat keletkezési idejét és helyét illetéen
Leisinger kutatisai 0j adatokat hoztak felszinre az Eppstein altal kozreadott NBA kotet
megjelenése ota, és Leisinger ezekbdl levont kovetkeztetéseivel Beisswenger vitaba
szallt. gy a harom kozreadd véleménye a két masolat értékelése kapcsan szamottevSen
eltér egymastol.

Eppstein a forrdsok kozds és eltérd hibainak alapos vizsgalata utan®® arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a C, D (E) forrascsoport — igy kozos elddjiik is — kozelebbi
rokona A-nak mint B-nek. Igy tehat valoszinii, hogy a koz6s modell (melyet G-nek
nevez) ugyanarra az autograf tisztazatra (X) vezethetd direkt vagy indirekt modon vissza,
mint AMB kézirata. Kellner mésolata (B) pedig — egyediiliként — talan az autograf
tisztazat egy elddjérél, egy munkapéldanyrdl (Y) késziilt (a fennmaradt és a
feltételezhetden egykor 1étezett, am ma mar nem elérhetd kéziratok viszonyrendszerét 1d.
a [11/4. abran).”’

A Osszes forrds kozti kapcsolatrendszer feltardsahoz Leisinger egy igen
Iényeges otlettel jarul hozza: felidézi azt a korabbi irodalomban mell6zott tényt, hogy
JSB fia, Carl Philipp Emanuel tulajdonosa volt a cselloszvitek egy kéziratos példanyanak.
C. P. E. Bach 1788 decemberében hunyt el Hamburgban, ¢és halala utdn, 1790-ben a
hagyatékarol katalogus jelent meg — innen tudjuk, hogy tulajdonaban volt a cselloszvitek
egy kézirata.”® A katalogus ugyan nem emliti, hogy szerz6i kéziratrol lenne szo,
Leisinger szerint mégis elképzelhetd, hogy igy volt, mivel olyan mivek esetén is
hianyzik az ,,in origineller Handschrift” megjelolés, ahol egyértelmiien autografrdl van

sz0 (pé¢ldaul az Orgelbiichlein).59

55. NBA VI/2, 20.

56. Ezek felsorolasat 1d. NBA V1/2, 20-24.

57. A parizsi nyomtatott kiadas (E) hibai kozott talalunk olyanokat, melyek C-vel, és olyanokat
is, melyek D-vel azonosak, ebb6l Eppstein arra kovetkeztet, hogy a kiadas alapja nem C vagy D,
hanem ugyancsak azok kozos elddje (G) lehetett.

58. Verzeichniss des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeister Carl Philipp
Emanuel Bach. (Hamburg, 1790), 67. Ld. Leisinger, 7.

59. Leisinger, 7.
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111/4. abra

Y
/ X
B / \
A
G
C D
Y: Bach elveszett munkapéldanya

X: Bach elveszett autograf tisztdzata

G: C és D forrés feltételezett kozos elédje
A, B, C, D: fennmaradt forrasok

Leisinger ebbdl kiindulva azt feltételezi, hogy ez a hagyatéki katalogusban
szerepld kézirat — szerinte valosziniileg autograf — lehetett C és D forras k6zos modellje
(vagyis Leisinger szerint a fenti abran G-vel jelolt kézirat Bach-autograf lehetett). Vajon
a két kéziratrdl rendelkezésre allo informacid alapjan lehetséges ez? Leisinger szerint D
masolat a 18. szdzad utolsé évtizedébdl, valosziniileg Hamburgbdl szdrmazik, igy tehat
elképzelhetd, hogy az éppen ott elhunyt C. P. E. Bach megjelent hagyatéki katalogusa
alapjan készilt, ¢s nem sokkal 1790 utan rendelték meg. C forrds esetében mar
bonyolultabb az 0sszefliggés bizonyitasa. Leisinger j gondolata ez esetben az, hogy C
forrds két masoldja nem egy iddben és egy helyen dolgozott, vagyis, hogy a masolatot
mashol és maskor fejezték be, mint ahol elkezdték. Mivel C. P. E. Bach 1767/1768-ig
Berlinben, utdna viszont haldldig (Telemann utédjaként) Hamburgban mikodott,
Leisinger felveti a lehet6ségét, hogy a szazad kdzepérdl szarmazo C forras is késziilhetett
az ifjabb Bach példanyarol. Elképzelhetonek tartja ugyanis, hogy a masolo, Anon. 402

Berlinben kezdte el a kéziratot, majd a zeneszerzé 4atkoltdzése utdn a masik masold

50



Hamburgban fejezte be. Ami E-t, a nyomtatott kiadast illeti, amely nem masolata, de
kozeli rokona C-nek és D-nek, Leisinger felveti a lehetdségét, hogy a kiadas alapjaul
felhasznalt, az elészavaban emlitett, németorszagi kézirat (1d. II. fejezet 2. pontjat) talan
szintén a C. P. E. Bach tulajdonaban 1év0 kézirattal azonos. Mivel ez a kézirat Leisinger
szerint valdszinilileg autograf, szerinte a késébbi forrasok (C, D, E) minden valosziniiség
szerint autograf modellen alapulnak.

Beisswenger gy latja, hogy Leisinger érvelésében kulcsszerepet kap C forras
masodik masolojanak hamburgi volta. Leisinger szerint ugyanis csak akkor feltételezhetd
nagy valdsziniiséggel, hogy egyazon modell masolatairol van sz6, ha egy helyen
készitették (vagy legalabbis fejezték be) a két kéziratot. Ennek fényében — mivel valéban
komoly ellenérveket tamaszt C forras hamburgi befejezése ellen — Beisswenger nem latja
egyaltalan biztosnak, hogy C és D forras ugyanarrol az eredetirdl késziilt.”® En azonban
Beisswenger ellenérvét nem tartom a Leisinger altal vazolt forrashelyzettel teljesen
Osszeegyeztethetetlennek: C forras masodik masolodja szerintem akar be is fejezhette a C.
P. E. Bach tulajdonaban 1év0 kézirat alapjan Berlinben a mdsolatot, miel6tt a Bach-fiu
1767-ben Hamburgba kolt6zott volna. gy a két masolat ugyan nem egy helyen késziilt,
de mindkettd abban a varosban, ahol a feltételezett modell éppen lehetett.

Beisswenger azzal is vitdba szall, hogy Leisinger nagy valoszinliséggel
autografnak tartja a feltételezett modellt, a C. P. E. Bach hagyatéki katalégusaban
szerepld kéziratot. Beisswenger tulajdonképpen csak a valoszinliség mértékét vonja
kétségbe, amikor Peter Wollny kutatdsaira hivatkozva felhivja a figyelmet, hogy a C. P.
E. Bach tulajdonaban 1évé hangszeres miivek nagy része masolat, nem pedig szerzoi
autograf. Igy tehat Beisswenger szerint nem kizart, de kevéssé valészind, hogy a

cselloszvitek esetében éppen Bach-autografrol lenne sz6.*!

kksk

60. Beisswenger Concerto, 14.
61. Beisswenger Concerto, 14.
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Mieldtt Eppstein, Beisswenger ¢s Leisinger tovabbi kovetkeztetéseit
attekintenénk, vegyiik szemiigyre a negyedik kozreadd, Egon Voss gondolatmenetét is.”
Voss mas szempontbol, indirekt moddon 14t hozza a forrasok viszonyanak
feltérképezéséhez. Kiindulasi pontja az, hogy szerinte a négy kézirat kottaszovegének
»elsddleges paraméterei” (hangmagassag, hanghossziisdg) lényegében azonosak.
Azonban az altala ,,masodlagos paramétereknek™ nevezett jelek (dinamika és foleg az
artikulacio) annyira kiilonboznek a négy forrasban, hogy nemcsak hogy nem
feltételezhetjiik, hogy azonos modell kiilonb6z6 olvasatairdl van sz6, hanem egyenesen
kiilonb6z6 felfogdsokrol (Einrichtung), vagy akar verziokrol (Fassung) beszélhetiink.
Emellett érvelése mogott kimondatlanul is az az alapelv huzddik meg, hogy egy kéziratot
csak akkor tekinthetlink autentikusnak és egy urtext-kiadas szempontjabol relevansnak,
ha kelld bizonyossaggal megéllapithatd, hogy a szerz0 szandékat tiikrozi, vagyis
visszavezethetd egy szerzOi autograf kéziratra. Voss ezért felteszi, hogy ha mind a négy
kéziratot autentikusnak, vagyis a szerzd szandékat tiikrozonek szeretnénk tekinteni, akkor
azt kell hinniink, hogy — mivel igen nagy a kiilonbség a masolatok kozott — a masolatok
modelljei a miivek komponalasanak kiillonbozd stadiumait képvisel6 Bach-autografokra
vezethetOk vissza. Vagyis, azt kellene feltételezniink, hogy Bach a cselldszviteket az évek
folyaman tobbszor atdolgozta, és a kéziratok két csoportja: A, B ill. C és D maésolat az

Voss e feltevés ellen szamos érvet hoz fel. Példaul Voss szerint az, hogy a
masolatok elsdésorban a madasodlagos paraméterekben kiilonboznek, arra utal, hogy
gyakorld6 muzsikustol, vagyis csellistatol szarmaznak a valtoztatdsok, nem pedig a

szerz6t6l, aki nem volt csellista.”> Voss azt is felveti, hogy ha AMB mésolata autografrél

62. Voss, vi-xii.

63. Voss helyesen fogalmaz, JSB nem volt csellista, de kitlind hegediis volt, és vitan felil all,
hogy remekiil értett a vonds hangszerekhez. Voss érve véleményem szerint nem allja meg a
helyét — az emlitett valtoztatasok emiatt akar Bachtdl is szarmazhatnanak. Az irodalomban
egyébként szdmos helyen felmeriil a kérdés, hogy a cselloszvitek tulajdonképpen milyen
hangszerre irodtak — a valasz pedig nem annyira egyértelmii, mint gondolnank. Felmeriil annak
lehetosége példaul, hogy egy bracsaszert, vallon tarthatd, de csellohangolasu hangszerre
késziiltek, amin — hegediisként — Bach is tudott jatszani (NBA VI/2, 32; Beisswenger, 77).
Kellner masolatanak cimlapjan a ,pour le viola da basso” felirat olvashat6, mely a korabeli
szohasznalatban a viola da gambara utal {ld. NBA V1/2, 32; J. G. Walther, Musikalisches Lexikon
oder musikalische Bibliothek, (Leipzig: Wolfgang Deer, 1732), Fakszimile utdnnyomas:
Documenta Musicologica vol. III. (Kassel: Béarenreiter, 1953). [tovabbiakban: Walther], 636}.
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késziilt, férje tudtaval és engedélyével (mint ahogy ezt a Bach-irodalom 4altaldban
elfogadja), akkor a nagyfoku eltérés miatt a tobbi masolat modelljeként atdolgozott
verzidkat kell tekintenlink. Mivel B forras régebbi, mint A, azt kellene feltételezniink,
hogy Bach olyan verziét masoltatott le feleségével, ami mar nem volt aktualis.®* Az is
kérdéses Voss szerint, hogy ha Bach valoban atdolgozta a szviteket Kellner és AMB
masolata kozott, akkor miért nem a még biztosan meglévo masik példanyba jegyezte be a
valtoztatasokat, miért egy masik kottaba?®> Voss — szerintem kérdéses — érvelése alapjan
tehat nem valoszinli, hogy B-ben Bach altal eszko6zolt valtoztatasok szerepelnek.
Tovabbmenve, Voss felhivja a figyelmet arra, hogy a két késébbi forras, C és D, szdmos
olyan valtoztatast tartalmaz, amit B nem, csak A. Ez tehdt azt jelentené — ha
ragaszkodunk a Voss szerinti mésolasi sorrendhez — hogy Bach a B alapjaul szolgald
atdolgozott verziot figyelmen kiviil hagyva, készitett egy masikat, és ez alapjan késziilt C
¢s D. Ez azonban szerinte kevéssé valoszinili, és még ha igaz lenne is, nem magyarazna
meg B, C és D hasonlosagait.

Voss ezutan sorra veszi C és D forrds ,,masodlagos paramétereit” (staccato pont

¢s vonds, artikulacids iv, dinamika) és néhany egyéb valtoztatast (egyes hangok,

Azonban a szvitek egyértelmiien kvint-, és nem kvart/terchangoldsu hangszerre irodtak, igy
Kellner megjeldlése nem nyujt érdemi informaciot. K. Neumann felveti a lehetdségét, hogy Bach
a szvitek megirasakor csellora képzelte el a darabokat, de gamba-vondval és gambas
vonofogassal (mely als6 vonofogas, és a sulyos hangok esnek felfelé vonasra). Indoklasa szerint
Bach kotheni kdrnyezetében két olyan muzsikus jon szoba, mint a cselloszvitek lehetséges
eléadoja, akik gamban vagy a cselld mellett gamban is jatszottak: Chr. F. Abel és Chr. B.
Linigke. Mivel a cselld akkoriban 0jdonsagnak szamitott, mint szolohangszer, a gamba viszont
mar kialakult technikéval és repertoarral rendelkezett, elképzelhetd — érvel Neumann —, hogy a
gyakorlott gambasok az ,,0j” hangszerre atvitték a megszokott technikak egy részét, példaul a
vonot és a vondfogast. Neumann Quantzot is idézi, aki megemlékezik errdl a gyakorlatrol {J. J.
Quantz, Versuch einer Anweisung Flote traversiere zu spielen, (Berlin: Johann Friedrich Voss,
1752). Fakszimile utannyomds: Documenta Musicologica, vol. 2. (Kassel: Bérenreiter, 1953)
[tovabbiakban: Quantz], 212.} Neumann jogosan hivatkozik egy Bach kdrnyezetében feltehetoleg
1étez6 gyakorlatra, de az, hogy a cselloszvitek bizonyos zenei és technikai jellemzoit ezzel hozza
Osszefiiggésbe, nem tartom kellden megalapozott gondolatnak. [K. Neumann, ,,The Slur Marks in
Bach’s ‘Cello Suites”, Journal of the Viola da Gamba Society of America, (1966): 45-50].

64. Voss masodik érvében szdmomra az nem vildgos, hogy miért nem lehet Kellner modellje egy
korabbi Bach-kézirat (fogalmazvany, munkapéldany, stb.), mint ahogy a masik harom kdzreado
is gondolja. Taldn azért érvel igy Voss, mert arra gondol, hogy Kellner masolataban eléfordulnak
néhol jobb, kidolgozottabb megoldasok mint AMB-nél? Voss gondolatait kifejtés hijan csak
talalgatni lehet, de ilyen formaban ez az érve sem teljesen meggy06z0.

65. Ezt a tényt szerintem megmagyarazhatja, hogy azért készitett Bach két kiilon kéziratot, mert
az egyik piszkozat, a masik tisztazat lehetett. Persze ez csak akkor meriil fel, ha nem feltételezziik
— mint Voss — hogy AMB masolatanak modellje korabbi stadiumot képvisel, mint Kellneré.
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tempojelzések), és Bach altalanos kottdzasi szokésaibol, ill. zenei stilusabol kiindulva
cafolja, hogy ezek a hozzdadasok a szerzotdl szarmaznak. Tekintsiik 4t most Voss
felvetéseit C és D forrassal kapcsolatban.

1. A staccato jelzésekkel kapcsolatban Voss arra hivatkozik, hogy a
szolohegediire irott Bach-miivekben egyaltalan nem szerepelnek ilyen jelek, ezek nem
tartoznak Bach ,,notacids alapszokincséhez.” Ezen kiviil C és D forrasban olyan helyeken
bukkannak fel a staccato-vondsok és -pontok, ahol ez a jatékmdd amugy is egyértelmii
lenne (példaul két artikulacios iv kozti kiilonallé hangoknal, nagy hangkozugras altal a
tobbitdl elvalasztott hangoknal). Voss megfigyelése szerint tovabba a staccato jelek
sokszor nem kovetkezetesek (példaul zeneileg analog helyek esetén nem egyformak), és
olykor izolaltan is felbukkan beldlik egy-egy; ezek Voss szerint mind nem
szarmazhatnak Bachtol.*®

2. A kotoivek teriiletén is Voss szerint egy sor értelmetlen, kovetkezetlen,
onkényes jeloléssel, valtoztatassal talalkozunk C és D forrasban.®’

3. Voss azt is megallapitja, hogy a két késobbi kézirat hajlik a kottaszoveg
analégias kiegészitésére olyan helyeken is, ahol szerinte Bach (illetve az ¢ kézirata
alapjan AMB) szandékosan jegyzett le egymastol kiilonboz6 dolgokat. Voss olyan példat
is emlit, ahol hangok hozzdadaséval, ill. ahol az artikulaci6 kiegészitésével hozzak létre
vagy emelik ki az ismétlédd, analogias szakaszokat.”™® A konkrét példakkal is lehetne
vitatkozni: nem biztos szerintem, hogy C és D valtozatai teljesen idegenek Bach
stilusatol, és hogy lesziikitik az eléadd mozgasterét — mint ahogy Voss kijelenti. Azonban
mindenképp ellentmondasosnak érzem, hogy Voss elsd két érvelési teriiletén (staccato,

legato) C és D forras kovetkezetlenségét allapitja meg, a harmadikban pedig azt, hogy

66. Voss példai: Kovetkezetlenség: G-dur Courante 5-6, 11-12, 39-40. Valoban a staccato jelek
csak egy litemparban szerepelnek, de a kotéivek mégis olvashatobbak és egyformabbak, mint
akar A-ban, akar B-ben. Izolalt staccato jelek: G-dur Allemande 25., C-dar Courante 15., C-dar
Bourrée II. 10. litem (Voss, ix).

67. Voss ennek egyetlen példajat emliti, a c-moll Sarabande-ot, ahol C és D forras az els6 iitem
hosszabb ive utan csupa két nyolcadra kiterjedd ivet k6zol, mig A-ban csupa (koriilbeliil) négy-
nyolcados iv szerepel. A rovidebb ivek Voss szerint tul pedansak és manirosak (Voss, ix).

68. Voss példai: G-dar Sarabande 2. és 4. iitemének hasonlova tétele akkordhangok
hozzaadasaval a 4. {itemben. G-dar Preludium 39-41. iitemében B, C és D féliitemenként javasol
kotéivet, mig A csak az iitemek elején. C-dar Preludium 37-44. iitemében A forras csak az elso
negyeden tartalmaz kotéivet, C és D pedig az els6 kettoén (Voss, ix).
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részben ugyanezeken a teriileteken (hangok, legato), a két késdéi forrds thlzott
kovetkezetességgel torekszik analdgids helyek kialakitasara ill. erdsitésére.

4. C ¢és D dinamikai jeloléseit az Esz-dur Bourrée I.-ben Voss megint csak
kovetkezetlennek taldlja, a D-dir Preludium echd-dinamikéjat pedig tulzottan
sematikusnak.

5. A D-dur Allemande tempojelzését (adagio ill. molto Adagio, mely AMB-on
kiviil mindegyik forrasban szerepel) azért tartja Bachtol idegennek, mivel Bachnal sosem
szerepel tanctételek esetében tempojelzés (kivéve a Double-k), és azért is, mert Bachnal a
Molto adagio megjeldlés Voss tudomasa szerint hangszeres darabban egyszer sem
bukkan fel.

6. Voss végil C ¢és D forras néhany hangi valtoztatasat hozza fel példaként,
melyeket szintén Bach stilusatol idegennek érez, példaul azért, mert szerinte harmoniai
leegyszeriisités torténik.”” A két késébbi forrasban megjelené diszitShangokat, elékéket,
késleltetéseket sokkal inkabb a Bach utdni generacio stilusahoz, az Empfindsamkeit-hoz
kozelinek tartja, mint Bachtol szarmazonak.

Voss végso kovetkeztetése szerint tehat C és D forras, csakugy, mint B, a szerzoi
szandék kutatasa sordn (igy egy urtext-kiadas esetében is) kevéssé relevans; mindharom

kézirat szerinte nem tobb, mint a 18. szdzadi el6adoi gyakorlat dokumentuma.

skeksk

Osszefoglalva a forrasokrdl elmondottakat, kijelenthetjilk, hogy a cselloszvitek
forrashelyzetének f6 probléméja, hogy nem maradt fenn a darabok feltételezett autograf
tisztazata, mely valdszinlileg a szolohegediire komponalt Bach-mivek testvérkézirata
lehetett. A miivek forrasaként négy kéziratos masolatot és a legkorabbi nyomtatott
kiadast, valamint a c-moll szvit lantverzidjat (g-moll szvit, BWV 995) tartjuk szamon.
Rendelkezésre allo adataink — melyek leginkabb a kéziratok irasképének és a kottak

eltéréseinek aprolékos vizsgalatan alapulnak — azt mutatjak, hogy a kéziratok koziil kettd

69. Voss példai: G-dur Sarabande 13. iitem g helyett gisz; G-dar Gigue 25. iitem utolséd eldtti
hang b helyett h; G-dur Preladium 27. {item vége g-a-cisz-d-cisz helyett fisz-g-a-b-cisz.; d-moll
Sarabande 23. iitem masodik negyedén B, C, D-ben mas ritmus, mint A-ban (ez utébbi példa
Beisswenger és Eppstein szerint is tulajdonképpen AMB tévedése, nem pedig JSB szadndékos
verzidja); D-dur Courante 66-67 valtoztatasai.
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(A és B) Bach é¢letében és kozvetlen kornyezetében (A 1727 és 1731 kozott, B pedig
1726 koriil) késziilt, valdsziniileg két kiilonbozé modell alapjan. AMB masolatanak egy
autograf tisztazat, J. P. Kellnerének pedig Bach egy munkapéldanya lehetett az elédje. B
irasképe arra utal, hogy sajat hasznélatra késziilt; A ezzel szemben igen gondos munka,
kivéve az artikulaciods jeleket, melyek értelmezése kiilonds gondot okoz. B forras paradox
helyzetét az okozza, hogy noha kordbban késziilt, mint A, és szdmos helyen hidnyos és
pontatlan, mégis jo néhanyszor A-tol eltérd, plauzibilis megoldasokat tartalmaz. A két
késobbi, egymashoz nagyon hasonlitd, az eldadasi jelek tekintetében kidolgozottabb
masolat (C és D) valoszinlileg azonos modell alapjan késziilt Bach haldla utan,
Németorszagban. D forras a 18. szazad utolsé évtizedében, valdsziniileg Hamburgban, a
C forras elso része pedig a 18. szdzad masodik felének elején, valdsziniileg Berlinben. C
¢s D hasonlobb A-hoz, mint B-hez, tehat kozos elddjiik feltehetéleg ugyanarra a modellre

vezethetd vissza, mint A (és Leisinger szerint ez a k6z6s modell valdszintileg autograf).

5. A forrasok értékelése alapjan megfogalmazott kozreaddi alapelvek

Az eclobbiekben az 6t kivalasztott kiadds eldszava alapjan vazoltam a kozreadok
allaspontjat a forrasok korat, ismert tulajdonosaikat, a masolatok valdszinti modelljeit, és
egymashoz valé viszonyukat tekintve. Most folytassuk a kézreadok gondolatmenetének
vizsgalatat; lassuk, hogy az altaluk felvonultatott — részben egyezd, részben kiillonbdzo —
hattér-informaciok és feltételezések fényében milyen alapelveket fektetnek le kiadasuk
elkészitéséhez. A tovabbiakban mar nemcsak Hans Eppstein, Egon Voss, Ulrich
Leisinger ¢és Kirsten Beisswenger, hanem a NBA-bdl kiindulé Bettina Schwemer és
Douglas Woodfull-Harris gondolatait is targyalom.

Mint mar kifejtettem, a kivalasztott kiadasok kézreaddi a forrasok egymashoz
valé viszonyat tekintve némileg eltéré allaspontot képviselnek (kivéve a Bérenreiter
kiadds, mely ebben a tekintetben teljesen NBA-ra épiil). Az eltéréen magyarazott
viszonyok miatt a forrasok értékelése is mas €s mas, igy kiilonbozé sullyal vannak jelen

az egyes kiaddsokban. Vegyiik sorra a kdzreadok értékitéletét.
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a. Hans Eppstein

Eppstein szerint JSB elveszett autograf tisztazatanak viszonylagos hiiségli, de mégis
legmegbizhatobb masolatanak AMB kéziratat tartja. Ezért alapelvként leszogezi, hogy
»Egy uj kritikai kiadas elsodleges célja, hogy az A forrds alapjaul szolgalhatott elveszett
autograf tisztazatot rekonstrudlja, melynek soran A tekintendo f6 forrasnak. Azonban a
kiadas nem kell, hogy lemondjon a C, D, E forrascsoport gazdagabb diszitésbeli és

70 Eppstein ugy itéli meg, hogy ha AMB verzi6jat és a

artikuldacios informacioirol sem.
tobbi forras kiegészitéseit — esetleg ossia-ként megadva a kiilonb6z6 verziokat — egyetlen
kottaszovegben kozolné, attekinthetetlenné valna a kottakép. Ezért két verziot kozol
(Text 1. és Text II.): melyek alapszovege elsdsorban A alapjan, de egyes esetekben a
tobbi forras segitségiil hivasaval késziil, és kozel azonos. Az artikulacids jelek és egyéb
hozzaadott diszitdhangok, appoggiatirak viszont Text I.-ben A alapjan késziilnek, a Text
II. pedig a C, D, (E) forrdscsoport sajatossagait tartalmazza. Kellner mésolatanak (B)
eltérései a jegyzetekben jelennek meg, ill. az artikulacios jelek esetében, ahol ,,A-t
értelmesen kiegészitik,””' ott az elsd kottaszévegben is. Eppstein a kétfajta kottaszoveg
mellé a négy forras fakszimiléjét is csatolja kiadasahoz.

Az artikulacioval kapcsolatban eldszor részletesen jellemzi mésolok kézirdsanak
sajatossagait, kitétr AMB-nak a hegediiszolok autografjarol készitett masolatanak
jelentoségére, majd megallapitja, hogy a forrasok ellentmondasai és pontatlansagai miatt
hem lehetséges a forrasokban szereplo vondsokat/kétoiveket a kiadasba minden tovabbi
nélkiil dtvenni.”’ Vagyis a kéziratok artikulacios iveinek megértéséhez nem elegendd
pusztan a fakszimilék elszigetelt és kozvetlen tanulmanyozasa, sziikség van hattér-
informéciokra a kor konvencidit, ill. Bach kottazasi szokasait, stilusat illetéen.” Ezek

alapjan Eppstein az artikulacids ivek értelmezéséhez a kovetkezd alapelveket allapitja

70. ,,Eine kritische Neuausgabe muss zundchst versuchen, den Abschrift A zugrundeliegenden
Text der verlorenen Reinschrift zu rekonstruieren, wobei A die Hauptquelle ist. Sie wird aber
nicht auf die reicheren ornamentalen und artikulatorischen Informationen der Quellengruppe C,
D, E zu verzichten diirfen.” NBA V1/2, 26.

71. ,[wo sie] Quelle A sinnvoll ergdnzen” NBA V1/2, 26.

72. ,die Bogensetzung der Quellen nicht ohne weiteres in die Ausgabe tibernommen werden
kann.” NBA V1/2, 30. Ez a kovetkeztetés ellentétes azoknak a kozreadoknak és el6adoknak a
felfogasaval, akik egy forras (legtobbszor AMB madsolatanak) iveit megprobaljak szd szerint
atvenni a kottaképbe vagy az eldéadasba. Ezek koz¢ tartozik a mar emlitett Paul Rubardt (1d. a 16.
oldalt), ill. Anner Bylsma is (Bylsma felfogasardl Id. még a 86. és a 176. oldalt ).

73. Ezekrdl 1d. bévebben alabb a IV. fejezetet.
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meg: 1. Altalanos szabaly, hogy a szomszédos hangokat kétjiik, az egymastol nagyobb
hangkoztavolsagra 1évoket elvalasztjuk. 2. Az iitemsulyok lefelé vonassal jatszandok
(Abstrichregel), mivel Bach altalaban, foleg a gyors tételekben ilyen vonasokat alkalmaz.
3. A zeneileg analog teriiletek azonos vonassal jatszandok (noha nem zarhat6 ki, hogy
Bach egyes ilyen esetekben szandékosan eltérd artikulaciot irt eld, mégis Eppstein szerint
Bach kézirataib6l nem olvashaté ki ilyesfajta egyértelmii és 4altalanosan jellemzo

szandék).

b. Egon Voss és Kirsten Beisswenger
Voss ¢és Beisswenger, akik bevallottan a NBA eredményeire épitenek, Eppsteinhez
hasonléan AMB kéziratat tekintik a legautentikusabb forrasnak (bar Voss ide vezetd
gondolatmenete eltérd a tobbiekétdl), és ezért mindketten erre alapozzak kiadasukat. Ami
a hangmagassagokat és -hosszokat illeti, megegyeznek abban, hogy AMB kézirata
mellett — példaul annak nyilvanval6é hibainak javitdsdhoz — sziikséges €s jogos a tobbi
forras figyelembe vétele.”* Ahol a masik harom forras megegyezik, ott egyértelmiien
elfogadhato verzidjuk atvétele, ahol kiilonbozd verzidk jelennek meg, ott egyet ki kell
valasztani koziiliik; ez utobbi dontésekrol a részletes kritikai megjegyzések tudositanak.
A két kozreadd 4llaspontja kozott a kiilonbség a Voss-féle ,,masodlagos
paraméterek,” elsOsorban az artikulacié kapcsan jelentkezik. Voss ugyan kijelenti, hogy
kiadasa az artikuléciot illetden egyediill AMB-re tdimaszkodik, és hogy célja az artikulacio
megfejtése kizarolag az A forras figyelembevételével. Ugyanakkor hozzateszi, hogy

egyes artikulacios ivek ,,jelentésének” tisztdzadsdhoz olykor sziikséges a tobbi forras

74. Beisswenger, 78; Voss, xi. A ,nyilvanvalé hiba javitisanak” fogalmat ill. alkalmazasat
kritikai kozreadas készitésekor J. Grier nem tartja elfogadhatd megoldasnak. Szerinte egy
kottakép mindaddig jonak, hibatlannak tekintendd, amig be nem bizonyitjak rdla, hogy rossz.
Csak az az olvasat nevezhet6 hibasnak, ami kiviil esik a mi stilusanak hatarain. A stilus
meghatarozasa pedig sosem teljesen egyértelmi: ami egyik kozreadonak nyilvanvalo, a masiknak
nem biztos, hogy az. Es az, hogy a stilus hatérain kiviil esé elem hogyan teheté a stilusnak
megfelelové (vagyis hogyan ,,javitjuk™), megint csak szubjektiv dontéseken alapul, hasonldéan a
kozreadas tobbi mozzanatahoz (Ld. Grier, 8, 31). Szerintem azonban Beisswenger €s Voss ezt a
sokat vitatott kifejezést jo értelemben hasznalja: a ,,hibakat” a stilus alapos ismertében allapitjak
meg, és javitasaikrol, valtoztatdsaikr6l minden esetben elszamolnak a kritikai megjegyzések
kozott.
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iveinek tanulmanyozésa is, melyek nem feltétleniil nélkiiloznek minden hitelességet.”” A
kétes esetekre vonatkozoan — Eppsteinhez hasonloan — az Abstrichregel-re, a lefelé vonas
szabalyara hivatkozik, és ugyancsak sziikségesnek tartja az analdég zenei teriiletek,
hogy a kotdivek elhelyezésekor a lehetd legnagyobb valtozatossagra kell torekedni,
hiszen az artikulacié legfontosabb szerepe a bachi kompozicio felépitésének a lehetd
legdifferencialtabb kidomboritasa.

A Henle kiadvanyaban Voss ezen elvek alapjan elkészitett kritikai kiadasahoz
egy tovabbi fiizetben a cselloszvitek egy masik verzidja is csatlakozik: ebben a Voss-féle
szoveget a csellista Reiner Ginzel tovabbi vonasokkal, valamint ujjrendekkel egésziti ki.
Tehat ez a kiadas egyszerre tartalmazza a kritikai modszerekkel elkészitett kottaszoveget
¢s egy gyakorlo csellista el6adasi utasitasaival ellatott, instruktiv verziot. Ezzel a hibrid
megoldassal kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Miért van sziikség egyaltalan az urtext
flizetre, amikor ennek szovege kideriill a masikbol is, hiszen az Gsszes Ginzel-féle
hozzaadott jelzés megkiilonboztetésre keriil (zardjelbe van téve). Pontosan kiknek szanja
ezt a kottat a kiad6? Akinek kritikai kiadasra van sziiksége, nem biztos, hogy Ginzel
praktikus megoldasaira is kivancsi, aki viszont gyakorlati kiadast keres, annak kielégito a
masodik fiizet (amibdl, mint emlitettem, az urtext szoveg is kiolvashato). Vagy esetleg
olyan felhasznédlokra (példaul didkokra) szamit Henle, akiknek egy kritikai kiadés
hasznalata vagy értelmezése gondot jelenthet? Egyaltalan: mi a kiilonbség egy
urtext/kritikai kiadas és egy gyakorlati kiadas hasznalata ko6zott? A Henle-kiadas azt
sugallja, hogy amit a Voss-féle verzio tartalmaz — elsésorban az artikuldcids jelekre
gondolok — nem egy teljesen kidolgozott kottakép; azt ki lehet, st olykor ki kell
egésziteni egy-egy eldadas sordn, és erre kindl egyfajta megoldast Ginzel. A maésik
flizetet (az urtext-et) pedig talan ki-ki sajat megoldasa szamara tarthatja fenn.

Ginzel megoldasai néhol otletesek és logikusak, de legtobbszor csak pusztan €s
rossz értelemben véve gyakorlatiasak, vagyis a praktikus szempontok elétérbe keriilnek a
zeneiekkel szemben. Kidolgozdsmoédjan ezen feliil a modern-romantikus vonokezelés

érhetd tetten — az orosz iskoldhoz valé kotddése miatt ez nem is meglepd (Ginzel Natalija

75. ,,Zu Deutung der Artikulationsbogen in A wurden die anderen Quellen mitherangezogen,
deren Lesart selbstverstindlich nicht prinzipiell als unauthentisch anzusehen sind.” Voss, Xii.
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Sahovszkaja novendékeként végezte tanulmanyait — 1d. fent a II. fejezet 2. pontjat.). A
cselloszvitek altala kidolgozott verzidja ezért elsdésorban olyan csellistadk szamara Iehet
érdekes, akik ebben az iskoldban nevelkedtek, ill. ezt kivanjak tanulményozni. Mivel
dolgozatomban kritikai igényll kiaddsok kozreaddinak kritikus dontéseit kivanom
vizsgalni, Ginzel verzidjaval — mivel az ¢ dontései természetiiknél fogva kiviil esnek ezen
a kategdrian — a tovabbiakban nem foglalkozom.

Tovabblépve Beisswenger felfogasara, megallapithatjuk, hogy bar az alapjaiban
AMB-re tamaszkodik, mégis szigorubban ragaszkodik ehhez az alapelvhez. Ezt pedig
ugy teszi, hogy nem a tobbi forrast hivja segitségiil a megfejthetetlen vagy kétes
értelmezésii esetekben (mint Voss és tulajdonképpen Eppstein is a Text I.-ben), hanem
AMB-nek a hegediiszolokrol készitett masolatat. Beisswenger abbdl az igen valdszini és
jogos feltételezésbdl indul ki, hogy a cselloszvitek elveszett autografjat, melyrél AMB
masolata késziilt, Bach hasonld gondossaggal ¢s egyértelmlséggel rendezte be
artikulacios ivekkel, mint a hegediisz6l6k ma is elérhetd kéziratdit. AMB madsolatanak
artikulacios jelei viszont — a hegediisz6lok esetében csakiigy mint a cselloszviteknél —
sokszor elnagyoltak, hanyagok. Beisswenger azonban nem elégszik meg ennek
megallapitdsaval, hanem — sokkal részletesebben mint akar Eppstein, vagy
disszertaciojaban Ingrid Fuchs® — AMB irasmodjanak, masolasi szokasainak
szabalyszeriiségeit kisérli meg megallapitani. Ezek tudatdban 14t aztdn neki azutian a
cselloszvitek elveszett autografjdban 1évo, eredeti vonasok rekonstrudlasdhoz. A
megallapitott szabalyszerliségeket nyolc pontban 0Osszegzi, és egyes artikuldcios jelek
kapcsan a jegyzetekben kozreaddi dontéseit ezekre hivatkozva indokolja (Beisswenger

nyolc pontjat 1d. a III. tdblazatban).

76. NBA VI1/2, 28-30; L. Fuchs, 418-430; NBA VI/1, 34.
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1II. tablazat
AMB nyolc leggyakoribb, legtipikusabb masolasi hibaja Beisswenger szerint:

. Azonos motivika esetén egyaltaldn nem, vagy nem egyértelmiien azonos kotdivek
. Hosszt kotéivek megroviditése

. A kotdivek jobbra csusztatasa

. Harom hang 6sszekotése esetén tul rovid, ill. pontatlanul elhelyezett ivek

. Sorvaltaskor, a sorokon ativel6 artikulacid szétbontasa

. A hangok f6l¢ tul magasra helyezett ivek

. Bach szinkdpas kotéseinek félreértése, ,,kiegyenesitése”

L N SN N AW N

. Nyitott ivek, melyek eleje és vége nem hatdrozhatdé meg pontosan

Beisswenger kiadasanak artikulacids jeleit tehat a megallapitott és csoportositott
szabalyszeriiségek alapjan kidolgozott filoldgiai rendszer szerint késziti el, azért, mert
szerinte az elveszett Bach-autograf jelzéseit ilyen modon lehet a leginkabb
megkozeliteni. Mint kijelenti: ,,kozreadasa erre a csaknem megoldhatatlan problémara
kindl egyfajta megolddsi lehetéséget.””™ Kiadvanyanak részét képezi AMB kéziratanak
fakszimiléje.

Osszegezve az eddig targyalt harom kozreadd allaspontjat, az mondhatjuk, hogy az
artikulacios jeleket tekintve az a legnagyobb probléma, mellyel mindhdrman
szembesiilnek, hogy AMB kotoéivei nélkiilozik azt a fajta szabalyossagot, egységességet
¢és kovetkezetességet, melyek — és ebben mindharman egyetértenek — Bach kézirataira
altalaban, ¢és konkrétan a hegediszolok autografjara is jellemzd. Ezt az ellentmondést
Eppstein és Voss a korabeli konvenciok, ill. Bach artikuldcidés szokasainak
tanulmanyozasaval igyekszik feloldani, Beisswenger pedig AMB irdselemzésére
alapozott filologiai rendszert is alkalmaz. [gy mindhdrom kiadds Kkottaképe —
Beisswenger¢ is — joval egységesebb képet mutat AMB-éndl, €s sok esetben mindharman

igen hasonl6 eredményekre jutnak, am fontos tisztdban lenni Beisswenger

77. 1. Unsaubere Bogensetzung bei weitgehend gleichbleibender Motivik. 2. Verkiirzung von
langen Bogen. 3. Rechtsverschiebungen. 4. Kurze und ungenau gezestzte Bogen bei
Dreierbindungen. 5. Trennung von Bogen bei Zeilenwechsel. 6. Zu hoch gesetzte Bogen. 7.
Synkopische Bindungen. 8. Offene Bégen. Beisswenger, 80-81.

78. ,die Ergebnisse...bieten einen Losungsansatz des beinahe unlosbare Problems.”
Beisswenger, Concerto 19.

61



munkamodszerének kiilonbségével, melyben a filologiai hattér a masik kettdhdz képest

egyfajta kiegészitésként is felfoghato.

c¢. Ulrich Leisinger és a Birenreiter Urtext (Bettina Schwemer és Douglas Woodfull-
Harris)
A fennmaradé két kiadds (Bérenreiter Urtext, Leisinger) az eddigiektdl kiilonbozo
megoldasokhoz folyamodik. Leisinger a forrasok eltérd értékelése miatt jut mas
eredményekre, a Birenreiter Urtext kozreaddi pedig a kiadas és felhasznaldinak
viszonyat, vagyis a kdzreadok és az el6adok feleldsségét és feladatait gondoljak jra.
Leisinger — részben az altala felfedezett ) adatokra hivatkozva — a forrasokat
illetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két késéi forras (C, D) is elég nagy
valdszintiséggel autograf modell alapjan késziilt. Ez a Leisinger szerint valdszinii
feltételezés” annyira megndveli szamara a két, Bach haldla utan késziilt masolat
forrasértékét, hogy egyenranguként kell Oket tekinteni a két korabbi masolattal (A, B).
Nem tartja valdsziniinek, hogy a jovoben esetleg bizonyitast nyer (példaul eddig
ismeretlen kéziratok felfedezése altal), hogy a két kései kézirat nem tiikr6zi J. S. Bach
intencidit. Am ha ez mégis bekovetkezne, a C, D forrasok valtoztatasai szerinte ,,nagy
mesterségbeli tudasrol” tantskodnak ¢€s hozzaértoktdl szarmaznak, igy a 18. szdzadi
eléadoi gyakorlatrol mindenképp igen fontos és értékes informéaciokat kozvetitenek.™
Leisinger a masolatok hanyagsaga miatt nemcsak nehéznek, hanem egyenesen
lehetetlennek nevezi AMB és Kellner artikulaciés iveinek rekonstrualasat.® Nem lat
azonban komoly akadalyt, hogy a sokkal jobban olvashaté C, D (és E) forras alapjaul
szolgalt modell (ami szerinte feltételezhetdleg autograf) artikulacidjara nagy
valosziniiséggel kovetkeztetni tudjunk. Kozreaddsaban ezért elsGsorban a két késdi
forrasra tamaszkodik, mig A ¢és B emlitésre méltod eltéréseit vagy a kotta melletti
labjegyzetként kozli (a fontosabbakat), vagy a kritikai jegyzetekben emliti (a kevésbé

jelentdseket).

79. Beisswenger ellenérveit és sajat véleményemet ld. az el6z6 fejezetrészben (I11. fejezet 4. pont)
80. ,.grosser Sachkenntnis” Leisinger, 7. Voss €és Beisswenger végeredményben ugyanigy, az
eléadodi gyakorlat szempontjabdl fontosnak értékeli a két késodi forrast, csak 6k, Leisinger 1j
eredményei/feltételezései nélkiil, ugy itélik meg, hogy C és D valtoztatasaiknak nincs helye egy
urtext-kiaddsban.
81. Leisinger, 5.
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Az eddig emlitett kiadasok koziil kettdhoz csatlakozott fakszimile melléklet: a
NBA-hoz mind a négy kézirat, Beisswenger kiaddsahoz pedig AMB masolatanak
hasonmas kiadasa. A Birenreiter Urtext kritikai igényl, de egyszersmind gyakorld
zenészeknek sz616 kiadvanyaban® Bettina Schwemer és Douglas Woodfull-Harris a négy
kéziratos forrds mellett a legelsé nyomtatott kiadas fakszimiléjét is kozreadja. A
terjedelmes szoveges kisérofiizet a NBA alapjan, de kozérthetobb stilusban, a lehetd
legrészletesebb informaciokat kozli a forrashelyzetrdl. Emellett alapos tajékoztatast nyujt
a Bach-korabeli el6adoi gyakorlatrdl is, és felsorolja az ezzel dsszefiiggd témakordokben
eligazitd legfontosabb ¢és legfrissebb szakirodalmat (Bach-korabeli cselld és vono,
vonofogds, artikulacio, diszitések, vibrato, dinamika, akkordok). A kozreadok azonban
gy dontottek, hogy a hagyomanyos értelemben nem vallalkoznak a fennmaradt forrasok
olvasatainak értékelésére, hanem azok semleges megjelenitésére torekedtek.”™ Az altaluk
kozreadott kottaszoveg alapjat ugyan AMB maésolata adja, de az Osszes tobbi forrds —
nem nyilvanvaloan hibés — eltérése a megfeleld helyen, kisebb méretben (mintegy ossia-
ként), de a kottakép szerves részeként megjelenik (III/5. abra). igy tulajdonképpen az
Osszes forrds alapszovegének ¢és diszitéseinek variansai egy pillantassal, a kritikai
jegyzetek sokkal faradsagosabb fellapozésa €s elolvasdsa nélkiil atlathatova valnak. Még
egyedibb megoldas, hogy artikulacios ivek egyaltalan nem szerepelnek a kiadott kottaban
— a kozreadok a felhasznalora/eldadora bizzak, hogy a fakszimilék és az altaluk kozolt
hattér-informéciok alapjan, sajat izlésére és tuddsara tamaszkodva onalléan dolgozza ki
megoldasat. A kozreadok a forrdsok alapos vizsgélatat és értékelését javasoljak, de
kiadasuk elrendezése felveti annak a lehetdségét is, hogy a szvitek eldadasa akar egy

bizonyos kivalasztott forrds alapjan is lehet érdekes és akar hiteles.

82. ,,Scholarly Critical Performing Edition’/, Quellenkritische Ausgabe fiir die Praxis”,
Bérenreiter Urtext, cimlap.

83.,,...haben sich die Herausgeber dazu entschlossen, von eriner Wertung der einzelnen
Lesarten abzusehen und diese moglichst neutral darzustellen.” Bérenreiter Urtext, iv (a
kozreadott kottafiizet elészava).
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111/5. abra. G-dur Allemande
Bérenreiter Urtext

B: o
C,D,E:

N
) ]

Véleményem szerint a Bidrenreiter Urtext kdzreaddinak emlitett semlegessége
onmagéban is allasfoglalas; mint maguk is kijelentik: dontés eredménye. Megoldasuk
elsésorban a forrashelyzet bonyolultsagat, csaknem megoldhatatlansagat ismeri el (1d.
Beisswengernél is), és egytttal a lehetséges ,,autentikus” megoldasok sokféleségét is.
Ezen kiviil felhivjak a figyelmet arra is, hogy egy sz6lohangszeres darab eléaddja mindig
sokkal nagyobb szabadsagot élvez mint egy egylittes tagja.84 Ezzel valdsziniileg arra
cé¢loznak, hogy feltehetdleg Bach is szamitott az eldadd aktiv kozremiikdodésére az
artikulacio kialakitasakor és egyaltalan az eldadaskor. Kiadasuk ezen kiviil a virtuézok
hasznalatra kész, azonnal jatszhatd, teljesen kidolgozott vondsokkal berendezett
kiadasaihoz, de még a forrasok jelzéseit kozvetiteni kivano kritikai kiadasokhoz képest is
nagyobb befektetést €s kreativitast varnak az el6ado részérdl. A nagy eldadok kiadasai az
artikulacio, dinamika, diszitések terén viszonylag kevés hozzdadast varnak el az
eléadoktol, a szinte kész megoldast kindlnak (noha azonos kottabol jatszva sem lesz soha
két eldadas pontosan ugyanolyan). A kritikai igényli kiaddsok a forrasokban talalhatd
informécio ill. a szerzé szandékanak visszaadasat tlizik ki célul a felhasznilok szamara
érthetd formaban, de nem céljuk a kozvetlentil lejatszhatd, részletesen kidolgozott szoveg

kozlése (errdl 1d. még alabb a 176-178. oldalt). Igy ezek a felhasznald részérél nagyobb

84. Bérenreiter Urtext, Textband, 34.
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befektetést feltételeznek: a kritikai jegyzetek tanulmanyozéasat, hattér-informaciok
ismeretét, egyéni értékelést és véleményalkotast, majd esetenként az artikuldcio, a
diszitések kiegészitését is. A Bérenreiter Urtext kiaddasa még ennél is nagyobb
feleldsséget ruhaz az eléadokra: a kozreadok még javaslatot sem tesznek az artikulaciora;
a kiadas mintegy felhivasként szol a felhaszndlokhoz sajat véleménylik, megoldasuk

kialakitasara.

skeksk

Osszefoglalva az 6t kdzreadd alapelveit, elmondhatjuk, hogy noha mindegyikiik igen
felkésziilten ¢és tudomanyos szempontok alapjan kozelit a kérdéskorhoz, a
problémahalmaz Osszetettsége €s a rengeteg ismeretlen tényez0 miatt még sincs koztiik
kettd, aki teljesen azonos alapelvek szerint kezdene hozza a kiadas elkészitéséhez. A
hangmagassagokat ¢s -hossztisagokat illetéen Leisinger kivételével, aki elsdsorban C és
D alapjan dolgozik, mindegyikikk AMB masolatabdl indul ki, és ezt korrigdlja a tobbi
forrds alapjan. Az artikulacios jelek kérdésében Beisswenger kizarolag AMB alapjan
dont. Egon Voss kiindulépontja Beisswengerével azonos, bar mas indokok miatt, és az
artikulaciot illetéen kevésbé szigoru szabalyok szerint, a Beisswenger altal kidolgozott
filologiai hattér nélkiil hoz dontéseket. Voss kiadasanak kiilonlegessége a hozza kiilon
fiizetben csatolt, a csellista Reiner Ginzel altal vonasokkal ¢és ujjrendekkel kiegészitett
verzid. Eppstein a NBA-ban a két korai és a két késObbi forraspar alapjan két verziot
készit: az els6, Text 1. — legalabbis alapelvei szerint — kozeli rokona Voss kiaddsanak, a
masodik, Text II. pedig kiindulopontjdban Leisingeréhez hasonlit leginkabb. A
Bérenreiter Urtext az artikulaciot illetden egyaltalan nem foglal allast: a dontés jogat és
felelosségét az eldadokra ruhédzza.

Véleményem szerint a Bérenreiter Urtext kozreaddinak otlete, miszerint a
fakszimilék, az informéacios fiizet €s a miivek nyomtatott alapszdvege egyiittesen alkotja a
kiadast, a cselloszvitek forrashelyzetét ¢s eddigi kiadasait ismerve teljesen helyénvalo.
Azonban ennek a kiaddsnak a haszndlata az eléadd vagy érdeklédd részérdl joval
nagyobb felkésziiltséget ¢és befektetést igényel mint egy hagyomanyosan kidolgozott
kiadas, tehat példaul alap- vagy kozépfoku oktatdsban csak nagy koriiltekintéssel, kelld
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elokészitéssel alkalmazhatd. A kiadoi beavatkozds kovetkezd 1épcsdjének Beisswenger
hozzaallasat tartom: 6 nem marad semleges, de mindossze egyetlen, valdszinileg a
legautentikusabb forras rekonstrualasara tesz kisérletet, eddig egyediilallo, alaposan
kidolgozott és indokolt mddszer alapjan. Nala még kevésbé maradnak hattérben azok a
kozreadok, akik tobb forras keverésével alakitjak ki kottajuk artikulacios jeleit. Leisinger,
Eppstein és kismértékben Voss is tobb kézirat kiilonbozé szempontok szerinti
montirozasaval, kiegészitésével hoz Ilétre egy ilyen forman sosem Ilétezett,

tulajdonképpen mesterséges szoveget.
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IV. A zenei artikulacio - torténeti, elméleti hattér

1. Artikulacio/vonosartikulacio Bach koraban
a. Az artikulacio elmélete
Artikulacio alatt altaldban a zene eldaddsakor az egymds utdni hangok vagy
hangcsoportok elvalasztasat vagy Osszekotését értjik.! Az  artikulacid modern
fogalmanak megalkotasat legtobbszor Hermann Keller nevéhez kotik, aki az artikulaciot
egy fogalompar részeként definidlja. Artikuldcio alatt az egyes zenei hangok 0sszekotését
vagy szétvalasztasat értette, mig a zene tagoldsanak ennél magasabb rendii, nagyobb
1éptékii fajtajat (a zenei gondolatok, mondatok elvélasztasat) frazirozasnak nevezte.”

A 18. szdzadban természetesen nem beszélhetiink ilyesféle 4altalanosan
elfogadott definiciordl; mint Julia Severus fogalmaz: ,,Nem meglepo, hogy olyasmi, mint

3 o r1r ror . ’
”? Azonban a kor zenérol szo6lo irdsait tanulmanyozva,

a barokk artikulacio, nem létezik.
mégis kibontakozik eldttlink az artikulaciordl egyfajta altalanos kép, mely konkrét
esetekben is segitségiinkre lehet.

Annyit példaul batran allithatunk, hogy a korban az altalanos zenei tagoltsagot
az eldadas szerves részeként, €és igen fontos Osszetevjeként fogtak fel. Johann Joachim
Quantz 1752-ben a rossz zenei eldadasméd legfobb ismérveiként legeldszor a
kovetkezoket emliti: ,,Az eldadasmod rossz, ha az intondcio nem tiszta, ha a hang
eroltetett, ha a hangokat homalyosan, sététen, érthetetleniil, és nem artikulaltan, hanem
tompan, lustan, nehézkesen, unalmasan, durvan és szarazan adjak eld, ha az eléado az
dsszes hangot kiilonbség nélkiil kéti vagy kiilon jatssza...”.

Ezekkel az ismérvekkel ellentétben, vajon milyennek képzelték Quantz kortarsai

¢s nem sokkal korabbi elédei a tagolt, érthetd, artikulalt eldadast? A kérdéskort

megvilagithatja a zenérdl alkotott altalanos elképzelésiik: ,,4 zene nem mas, mint egy

1. G. Chew, ,Articulation” in Grove Music Online, Ed. L. Macy. http://www.grovemusic.com
(Letoltve: 2007-11-05). ,,Artikulacio® in Zenei Lexikon, szerk. C. Dahlhaus — H. H. Eggebrecht,
(Budapest: Zenemtikiado, 1983), 1/74-75.

2. H. Keller, Phrasierung und Artikulation, (Kassel: Bérenreiter,1955), 12.

3. ,,Dass es die Artikulation im Barock nicht gibt, ist wenig verwunderlich.” J. Severus, ,,Zur
Vielfalt barocker Artikulatiosprinzipien ”, Concerto xviii/158 (2001), 21

4. ,Der Vortrag also ist schlecht: wenn man die Noten undeutlich, dunkel, unverstdndicih, nicht
articulieret, sondern matt, faul, schleppend, schlifrig, grob, und trocken vortrigt; wenn man alle
Noten ohne Unterschied schleifet oder stosst;” Quantz, 110.
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miivészi nyelv, melyen keresztiil az ember zenei gondolatait megértetheti a hallgatoval.” —
fogalmaz J. J. Quantz.’ Ha belehelyezkediink Quantz felfogisaba — mely a kor
zeneelméleti irdsaiban tipikusnak mondhat6 —, hogy ti. a zenét a nyelvhez hasonlitja, nem
nehéz a hasonlatot tovabbgondolva megérteni, hogy a 18. szdzadi emberek szamara egy
olyan megfoghatatlan dolog, mint egy zenem leginkabb egy jol megirt, el6adasra szant
szoveghez, vagyis egy beszédhez hasonlitott, az énekes vagy hangszeres eléado pedig
hallgatosaga szamara e beszédet elmondd szonokhoz.’ fgy az artikulacio, a tagolés
szerepe is vilagossa valik: mindannyian tudjuk, hogy a nyelvi kommunikacié soran —
akar példaul egy szonoklat hallgatdsakor — kulcsfontossagli az egyes elemek megfeleld
kiejtése €s tagoldsa az egyes hangzoktdl a szotagokon, szavakon, mondatokon at a
hosszabb szovegrészekig. A nem megfeleléen kiejtett szavak, a tagolatlanul elmondott
mondatok a szdveget akar érthetetlenné is tehetik, azonos szoveg tobbfajta tagolasa pedig
a hallgat6 szamdra akar tobbfajta jelentést is kozvetithet.

Johann Mattheson, a kor jeles elméletirja gy latja, hogy ,.a hangszeres
darabok legfoképp abban kiilonboznek az enekelt dolgoktol, hogy az elobbiek a szavak és
az enekhangok segitsége nélkiil torekszenek elmondani ugyanolyan sokat, mint az
utobbiak szavakkal” ” Ebbél a kijelentésbél is érezhetd, hogy a nyelv-zene analégiat a
18. szdzadban a legkonkrétabban, ,,sz0 szerint” képzelték. A hangszeres zenét végso
soron szdveg nélkiili vokalis zeneként fogtak fel, melyben az egyes hangok — az énekelt
darabok mintéjara — szotagoknak, a hangcsoportok vagy motivumok szavaknak feleltek
meg, melyekbdl aztan szokapcsolatok €s mondatok, majd egész szovegek vagyis tételek
¢s zenemuvek épiiltek fel.

A barokk zene eldaddsakor a kortarsak egyrészt fontosnak tartottdk a
beszédszerliséget, vagyis a az érthetdséget és az ennek megfeleld tagolast, artikulaciot,
masrészt ez az alapvetden intellektualis folyamat csak eszk6z volt a végsd cél, az érzelmi

hatds elérésében. Mint Quantz alabbi megfogalmazasabol kitlinik, a szonoklassal valo

5.,,Nun ist die Musik nichts anders, als eine Kiinstliche Sprache, wodurch man seine
musikalischen Gedanken dem Zuhérer bekannt machen soll.” Quantz, 102.

6. Ld. még Quantz, 100.

7. JInstrumental-Melodie darin hauptsdichlich von Singe-Sachen unterschieden, dass jene, ohne
Beihiilffe der Worte und Stimmen eben so viel zu sagen trachtet, als diese mit den Worten thun.”
J. Mattheson, Der Vollkommene Capellmeister, (Hamburg: Christian Herold, 1739). Fakszimile
utannyomas: Documenta Musicologica, vol. 5. (Kassel: Barenreiter, 61995), 209.
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analdgia ezen a téren is helytallo: ,,Egy szonok és egy zenész szamara alapvetéen ugyanaz
a cél az eléadando dolgok kidolgozasaban csakugy mint magdban az eléadasban,
mégpedig: a sziveken urrd lenni, a szenvedélyeket felébreszteni vagy lecsillapitani, és a

"8 A 18. sz4zad zenészei és

hallgatokat hol ilyen, hol olyan Affektus hatasa ala vonni.
kozonségiik szdmara tehdt a zene megfeleld tagolasa, artikuldcidja az eldadd és a
kozonség kozti kommunikacio megkeriilhetetlen része volt; az eldadés olyan Osszetevoje,
mely dontéen befolyasolja a darab karakterét, érzelmi toltését, affektusat,
mondanivaldjat. Az artikulacio ilyen felfogdsa veheté észre Leopold Mozart
megfogalmazasaban is, aki a vonos-hangszerek artikulacidjarol igy ir: ,,a vondsok keltik
életre a hangokat, hogy ezek hol egészen szerény, hol szemtelen, hol komoly, hol tréfas,
most hizelgo, majd nyugodt és emelkedett, olykor szomoru, mdskor azonban vidam
dallamot hozzanak létre, tehdt a vonas az eszkoz, aminek okos hasznalataval modunkban
dll a [kottaban] csak jelzett affektusokat a hallgatosagban felgerjeszteni.”9

Leopold Mozart megfogalmazasabol — az eldadas céljan és az artikulacid ennek
elérésében betoltott igen fontos szerepén kiviil — az is kitlinik, hogy az artikulacio
hozzatesz valamit a komponista altal megirt kottahoz, az eldadasban tobbek kozott altala
teljesedik ki a szerzd altal ,,csak jelzett” affektus. Tehat a szerzd 4ltal leirtak egy részét
képezik csak annak, ami valdjaban megszoélal, €s az artikulacié — legalabbis részben — az
eléadashoz tartozik inkdbb, mintsem magahoz a leirt miihoz. A jeles Bach-kutatd, Georg
von Dadelsen ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[Az artikulacio] mindenekeldtt a
Jatékmodhoz’ vagy, amint a 18. szdzad kézepe ota igényesebben és a ,zenei szonoklds

miivészetének’ teljes tudataban mondtdk, az ,eléaddshoz’ tartozik.”'"® Quantz pedig igy

8. ,,Ein Redner und ein Musicus haben sowohl in Ansehung des Ausarbeitung der vorzutragenden
Sachen, als der Vortrage selbst, einerley Absicht zum Grunde, ndmlich: sich der Herzen zu
bemeistern, die Leidenschaften zu erregen oder zu stillen, und die Zuhorer bald in diesen, bald in
Jjenen Affect zu versetzen.” Quantz, 100.

9. ,,...der Bogenstrich die Noten belebe[t]; ...er bald eine ganz modeste, bald eine freche, bald
eine ernsthafte, bald eine scherzhafte, jetzt eine schmeichelnde, jetzt eine gesesste und erhabene,
Jetzt eine traurige, jetzt aber eine lustige Melodie hervorbringe, und folglich dasjenige Mittelding
sey, durch dessen verniinftigen Gebrauch wir die erst angezeigten Affecten bey den Zuhorern zu
erregen in den Stand gesetzet werden.” L. Mozart, Versuch einer griindlichen Violinschule,
(Augsburg: Lotter, 1756) [tovabbiakban: L. Mozart, Versuch], 123. Magyar kiadas: L. Mozart,
Hegediiiskola. Székely Andras forditdsa, (Budapest: Magus kiad6, 1998) [tovabbiakban: L.
Mozart, Hegedliiskola], 143.

10. ,,/Die Artikulation] gehort zundichst ,zur Methode zu spielen’ oder, wie man seit Mitte des 18.
Jahrhunderts, anspruchsvoller und im Vollbewusstsein der ,musikalischen Redekunst’ sagte, zum
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nyilatkozik: ,,Mindenki tudja, hogy...a rossz eléadds mennyi kart tehet a papiron akar a

legszebbnek tiing szonoklatban is;”"!

— vagyis az eldado igen nagy szerepére hivja fel a
figyelmet, aki voltaképp a szerzé alkotdtarsaként miikodik kozre a megszolald mi
létrehozasdban. Ne feledjiik azonban, hogy Mozart és Quantz is a 18. szdzad kdzepe utan
fogalmazzédk meg véleményiiket, kevésbé a barokk, sokkal inkdbb a klasszikus ill. a
galans stilus képviseldiként. A JSB ¢€lete utolsé évtizedeiben ujnak, divatosnak szdmito
dallamos, konnyed stilusban nem nehéz belatni, hogy az eldadasmodnak igen nagy
szerepe volt egy darab sikerében; altaldban nagyobb, mint egy tartalmasabb,
megmunkaltabb, polifon barokk alkotasban. A stilus mellett természetesen
komponistanként, miifajonként, sét egyes miivenként is valtozhat, hogy a szerzé mekkora
mennyiben rogziti. Altalaban elmondhatjuk, hogy a szerzd altal jelzett artikulacié két
fajtaja koziil az egyik a mi elvalaszthatatlan részét képezi, melyet a komponista
tudatosan rogzitett, mint a darab idedjanak, karakterének 1ényegi alkotoelemét. A masik
fajta ezzel szemben csupan diszitdelem: lényeges, de az eléadd szamara nem kotelezd
érvényli, bizonyos hatarok kozt akar varialhato dekoraci6.'” A kettd kozti killonbségtétel
legtobbszor szubjektiv dontés, melynek alapja a mili pontos elemzése és sziikebb-tagabb

kornyezetének tanulmanyozasa.

b. Artikulacids jelek és szabalyok — az artikulacio az eldoadasi gyakorlatban

A nyugati kottairds a zene szdmos aspektusat, igy az artikulacidét sem képes minden
részletében, pontosan rogziteni. A zenetorténet soran a tagolas, vagyis az 0sszekotés és az
elvalasztas kifejezésére két f0 jelzés alakult ki: a 16. szazadtol a vokalis zene melizmait

jelzé és késébb a hangszeres zenébe atkeriild legato-iv, valamint a 17. szdzadtol

,Vortrag’.” G. von Dadelsen, ,,Die Crux der Nebensache”, Bach Jahrbuch, (1978) [tovabbiakban:
Dadelsen], 96.

11. ,,Man weiss, ... wie viel ein schlechter Vortrag der schonsten Rede auf dem papiere schadet;”
Quantz, 100-101.

12. Nem véletlen, hogy a korban egyes elméletirok az artikulacios jeleket a kiilonbozo diszitések
kozott, azokkal egy kategdriaban targyaljak. Georg Muffat is példaul a ,,Von der zierlichen
Manier” cimt fejezetben, a trilldk €s ornamensek kozott emliti a legato €s a staccato kiilonb6zo
fajtait. G. Muffat, Florilegium secundum. El6szd. (Passau, 1698). Fakszimile utdnnyomas:
Denkmiler der Tonkunst in Osterreich. vol. 11/2, 25-28. (Wien: Artaria, 1895) [tovabbiakban: G.
Mulftat, Florilegium secundum). Tovabbi példakat 1d. Butt, 41.
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alkalmazott staccato pont, vonds vagy ¢ék. Ezek a jelek a barokktol gyakorlatilag
napjainkig hasznalatosak a nyugati zenekultaraban, ¢és alapjelentésiik az idok sordn nem
valtozott. Adott miivek esetén azonban pontos jelentésiik csak egy sor egyéb szempont
(keletkezési 1d6 ¢és hely, mifaj, hangszer, adott szerzd kottdzasi szokasai, stb.)
figyelembevételével hatdrozhatd meg. Bach egy sajat eldadéasra szant csembalémiivében
valosziniileg masfajta hangzasi és interpretacios lehetdségek tudataban jegyzett le egy
legato-ivet, mint példdul Richard Strauss egy szimfonikus kolteményében a
vonosszolamok kidolgozéasakor. De az sem valoszinii, hogy egy AMB altal leirt legato-iv
Bach cselloszvitjeiben akdr ugyanazon a helyen ugyanazt a kivitelezési moddot és
hangzast jelentette Bach felesége szamara, mint egy késobbi kdézreadd, példaul Enrico
Mainardi vagy Starker Janos felfogasaban.

Johann Gottfried Walther 1732-ben megjelent Zenei lexikonjaban, mely tandra,
JSB kényvaranak is része volt,” a Legato cimsz6 alatt a szerzd eldszor a jelolésmodot
tisztazza (.alul vagy folil félkorrel jelolve”)", majd az iv elsé jelentéseként a mai
értelemben vett atkotést jeloli meg (mely az iitemvonalon atnyulva, azonos magassagu
hangokat kot 6ssze), majd masodik jelentésként irja le a valddi legato-ivet: ,.llyen jellel
gvakran oOsszekotnek néhany hangot, ami nem ugyanazon a magassdgon, hanem
kiilonbozo vonalakon vagy vonalkozben helyezkedik el, igy jelezve, hogy énekelve csak
egy szotag helyezendd alajuk, hangszereken pedig kotve és egyetlen vonodhuzassal
Jjatszandok.”"

Hogy hogyan szokésos eldadni egy legato-iv alatti hangcsoportot, Leopold
Mozart igy fogalmazza meg: ,,Ha egy zenedarabban két, harom, négy vagy akar tobb
hang egy kotoivvel ossze van kotve, és ebbdl felismerjiik: a zeneszerzo azt szeretné, hogy
az ilyen hangokat ne elkiilonitve, hanem dsszekotve, énekelve adjak elo, akkor fogjuk meg

az igy egyesitett hangok kéziil az elsot valamivel erésebben, a tobbit azonban késsiik

13. K. Beisswenger, Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek, (Kassel: Birenreiter, 1992).

14. ,ober-oder unterhalb mit einem halben Circul bezeichnet” Walther, 359.

15.,,Es werden auch dffters etliche Noten, welche nicht in einerley Grad, sondern in
verschiedenen Linien und spatiis stehen, mit solchen Zeichen gebunden, um anzuzeigen: dass
vocaliter nur eine Sylbe unter solche gelegt, instrumentaliter aber dergleichen gezogen und mit
einem Bogen-Strich absolvirt werden sollen.” Walther, 359.
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egészen puhdn és mindig némileg csendesebben hozzd.”'® Méashol Mozart igy fogalmaz:
»az elsot koziiliik [a legato-iv alatti hangok koziil] valamivel erosebben
meghangsulyozzuk, és valamivel hosszabban kitartiuk, a tobbit viszont csokkeno
hangerdovel egyre halkabban, a legcsekelyebb hangsuly nélkiil, ugyanarra a vondsra
osszekotjiik.”"” Tehat a kotdiv elsé hangja hangstlyosabb, jelentéségteljesebb s6t akér
hosszabb is a leirt értékénél, a tébbi hang pedig utdna diminuendoval jatszando. Csak
igen kivételes esetben fordulhat eld tehat, hogy a kotoiv alatti masodik vagy tovabbi hang
hangsulyosabb, mint az els6. Emellett azonban az is igaz, hogy egyes hangokat a kotéiv
alatt ki lehet és ki is kell emelni (dinamikdval vagy agogikaval), leginkabb az
iitemsulyoknak megfeleléen.'® Walther és Mozart megfogalmazasabol is lathatjuk, és a
korabeli kottak is altalaban azt tamasztjak ald, hogy a legato-ivek a gyakorlat szdmara
szoltak: vagyis a valoban egy vonodval ill. fuvosokndl egy levegdvel, nyelviités nélkiil
jatszand6 hangcsoportokat jeloltek igy meg, és igen ritka, hogy tobb hangot kotottek
Ossze ilyen modon, mint ami egy vonoval vagy egy levegdvel eljatszhato. A — Keller
szohasznalatdval élve — csak frazirozast, és tényleges artikuldciot nem jelentd
Phrasierungsbogen a 18. szdzadban még ritkdn fordul eld, csak a 19. szazadban valik
mindennapossa."”’

A kotésrol az elvalasztasra attérve, forduljunk megint Waltherhez, aki a
»Staccato vagy stoccato” cimszo6 alatt a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,majdnem azonos
a spiccatoval, mégpedig annyiban, hogy az egyes vondsokat roviden, huzas nélkiil
egymastol jol el kell valasztani. Ennek a jatékmodnak a jele, ha a staccato vagy stoccato

sz6 nines odairva, a hang folétt vagy alatt taldlhaté kis vonalka, mely igy néz ki: | *° Es

16. ,,Wenn nun in einem musikalischen Stiicke 2. 3. 4. und noch mehr Noten durch den Halbcirkel
zusammen verbunden werden, dass man daraus erkennet, der Componist wolle solche Noten
nicht abgesondert, sondern in einem Schleifer singbar vorgetragen wissen: so muss man die erste
solcher vereinbarten Noten etwas stdrker angreifen, die iibrigen aber ganz gelind und immer
etwas stiller daran schleifen.” L. Mozart Versuch, 136. L. Mozart, Hegediiiskola, 155.

17. ,,muss man die erste derselben etwas stdrker anstellen, und ein wenig linger anhalten, die
tibrigen hingegen durch Abnehmung der Stirke immer Stiller, ohne mindesten Nachdruck, in dem
ndmlichen Striche daran schleifen” L. Mozart, Versuch, 263. L. Mozart, Hegediiiskola, 274.

18. Ld. L. Mozart, Versuch, 127/11-12. L. Mozart, Hegedliiiskola, 146-147/11-12. pont.

19.C. Brown, ,Articulation marks”, in Grove Music Online. Ed. L. Macy.
http://www.grovemusic.com (Letoltve: 2007-11-05).

20. ,,ist mit spiccato fast einerley, dass nemlich die Bogen-Striche kurz, ohne Ziehen, und wohl
von einander abgesondert werden miissen. Die marque dieser Art is, wenn das Wort staccato

72



a szerinte ezzel majdnem azonos ,spiccato” jelentése: ,,a jdtékos hangokat a
hangszereken egymdstdl jol elvélasztia, és mindegyiket kiilon-kiilon hallhatova teszi*' A
Walther altal emlitett vonalkéan kiviil a staccato jelolésére két tovabbi jel alakult ki: a pont
¢s az ¢k, de a harom jel jelentése (a rovidség fokat illetden, ill. hogy jelentésiik
mennyiben foglal magdban hangsulyt is) csak késobb differencidlodott; Bach kordban
még legtobbszor egymassal felcserélhetd jelzésként hasznaltak dket.

Walther legato- és staccato-definicioja érzékletessége és szabatossaga mellett
abbol a szempontbol is figyelemremélté, hogy mindkét esetben a fogalmat a
vonodsjatékkal hozza kapcsolatba. A vonodsoknal a lefele ¢és felfele vonasok
valtakozasabol adodo természetes valtozatossag lett a kiindulopontja annak az igénynek,
hogy az instrumentalis zenében az énekesek szovegmondasdhoz és szovegtagolasdhoz
hasonld, sokrétii artikulacio szélaljon meg. A kora-barokkban a vondsok gyakran minden
vonodra egy hangot jatszottak, és csak a 17. szazad soran, fokozatosan valt a legato és a
staccato két sz€lsdsége kozti széles skalan mozgod, gazdag artikulacids tarhazbol valo
valogatas eldado-miivészetiik fontos részévé. Ennek hatasara, ill. ezzel parhuzamosan a
tobbi hangszeren is természetes lett a differencialt, beszédszert artikulaci6 alkalmazésa,
de a vondsok elsdsége €s vezetd szerepe a folyamatban megmaradt, és ez példaul Walther
fogalmazasmaddjaban is — tudatosan vagy véletleniil — kifejezésre jutott.

Sajnos a tényleges korabeli hangzast és eldadasmaddot reprodukalni ma mar nem
lehet, az artikulacios jelek 18. szazadi jelentése az elméletirasokbdl valamelyest
rekonstrudlhat6. Nem sziikséges azonban sok Bach-korabeli vonoskottdt a keziinkbe
venni ahhoz, hogy észrevegyiik: a benniik taldlhaté artikulacios jelek nem terjednek ki
minden részletre, igen gyakori a mindenféle jelzés nélkiili szakasz. Mi az eléadd dolga
ilyen esetben? A legkézenfekvébb megoldas, hogy sz6 szerint értelmezi a kottaképet: egy
vonodra egy hangot jatszik, nem alkalmaz kotéseket. A kiilondlldo hangok el6adasmodjarol
Johann Sebastian Bach masodik fia Carl Philipp Emanuel igy ir: ,,azokat a hangokat,

melyek nem rovidek, nincsenek kotve sem kitartva, azokat az értékiik feléig tartjuk ki,

oder stoccato nicht dabei stehet, ein kleines iiber oder unter den Noten befindliches Strichelgen,
also gestattet: | .” Walther, 575.

21. ,,Spiccato bedeutet: dass man die Klinge auf Instrumenten wohl von einander sondern, und
Jeden distincte soll horen lassen.” Walther, 574.
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abban az esetben kell Sket kitartani, ha a Ten. (kitartva) szécska all foléttiik.”* Tehat mai,
legato-orientalt beidegzddéseinkkel szemben a 18. szazadi konvenciok szerint az
artikulacios jelzés nélkiili hangok a leirt értékiiknél rovidebben, elvalasztva jatszandok, a
mar emlitett, staccato-jellel ellatottak ehhez képest jelentenek tovabbi rovidiilést, a
tenuto-jelzésiiek pedig hosszabbodast. Ez a megfogalmazas ahhoz elég, hogy a korabeli
¢s a mai altalanos gyakorlat kozotti kiilonbséget illusztralja, de konkrét esetekben nem
kinal pontos megoldast: az eléadé mindig az igen rovid staccato, a hosszu tenuto, €s a
teljesen Osszekotott legato kozotti végtelen szamu atmenet kozott valaszthat.

Az artikulécios jel nélkiili hangok esetén a masik megoldas, hogy az el6ado (aki
ki a leirtakat. Errél a gyakorlatrél Leopold Mozart igy emlékezik meg: ,,Nem elég csak
igen pontosan figyelembe venni az eloirt és megjelolt kotéseket, hanem az olyan
zenemtiben, amelyikbe semmi nincs beleirva, magunknak is tudnunk kell a megfelelo
helyen, j6 izléssel kotéseket és hangsiilyokat alkalmaznunk.” Vagyis az eléadora biztak,
hogy — példaul az ugyancsak gyakran leiratlan diszitésekkel egyiitt — a komponista altal
papirra vetett kottaszoveget kiegészitse. Ehhez azonban tudnia kellett, hogy milyen
szabalyok és konvenciok szerint sziiletik meg a darab stilusdhoz, miifajahoz, karakteréhez
legmegfelelobb artikulacid; hol és milyen hosszasagu kotéivek alkalmazhatok, mikor a
legjobb egyszertien kiilonalld hangokat jatszani, €s mikor alkalmazandé az ennél is
rovidebb staccato eléadasmod.

A stilusnak megfeleld, izléses artikulacio megvalasztisakor a zenemil egyéb
jellemzo6i adnak tampontot, és ezek értékelése, értelmezése a konvenciok ismerete mellett
az eléado izlésén is mulik. Igy sosem beszélhetink egyetlen abszolit megoldasrol,
egyféle, a szabalyoknak megfeleld interpretaciorol, hanem mindig tdbbfajta stilusos,

zeneileg indokolt eléadasmadd is 1étezik. Lassuk most, mik azok az irott vagy iratlan

22. ,.Die Noten, welche weder gestossen noch geschleift noch ausgehalten werden, unterhdlt man
so lange als ihre Hdlfte betrdigt; es sey denn, dass das Wértlein Ten. (gehalten) dariiber steht, in
welchem Falle man sie aushalten muss.” C. P. E. Bach, Versuch iiber die wahre Art das Clavier
zu spielen, (Berlin, 1753), Fakszimile utdnnyomas: Leipzig: C. F. Kahnt, 1925. [tovabbiakban: C.
P. E. Bach], 89/22.

23. L. Mozart, Hegediiiskola, 274. ,Man muss also nicht nur die hingeschriebenen und
vorgezeichneten Schleifer genauest beobachten: sondern wenn in mancher Composition gar
nichts angezeiget ist, so muss man das Schleifen in Stossen sebst schmackhaft und am rechten
Orte anzubringen wissen.” L. Mozart, Violinschule, 263.

74



szabalyok, melyek a szerzd és az eldadd szamdéra adottak voltak egy vonds-darab

Nikolaus Harnoncourt — a beszéddel val6 korabeli analdgiat tovabbgondolva —
az zenei eldadas kiejtésének nevezi az artikulacio részét képezd ,.kisléptékii dinamikat,”
mely az egyes szotagokat €és szavakat tagolja, vagyis érthetdvé teszi a hangcsoportokat,
motivumokat, kiilonbséget tesz fontos és kevésbé fontos hangok kozott.”* Az ilyen
arnyaltan ¢és valtozatosan eldadott ,,mikrodinamika” altal valik érthetdvé a zenével
elmondott beszéd.

Az effajta aprélékosan differencidlt dinamika helyes megvaldsitasahoz sziikség
van a fontos és nem fontos, mas széval hangsulyos €s kevésbé stulyos vagy éppen
stlytalan hangok kozti kiilonbségtételre. A barokk zene stlyviszonyait legelemibb mddon
természetesen az litembeosztas hatdrozza meg. Az litemek részei hierarchikus modon
viszonyulnak egymashoz: a kortarsak jo €s rossz litemrészekrdl, nemes és nem nemes
hangokrol beszélnek.”> Egy négy negyedes iitemben — mely a legalapvetébb metrumnak
szamitott,”® példaul a legnagyobb hangsulyt az iitem eleje kapja, ennél kevésbé sulyos a
harmadik iités, mig a masodik és a negyedik sulytalan, de ezek koziil is az utolsé a
legsulytalanabb. Ez a fajta hierarchia nemcsak az iitemeken beliil érvényes, hanem
iitemekre, iitemcsoportokra vagy ennél is nagyobb zenei egységekben is megjelenik, ez
adja a mivek mukodéséhez és felfoghatosagahoz sziikséges alapritmust. A zene
fesziiltsége, soksziniisége legtobbszor abbol adodik, ha ezt a jol felépitett struktarat
valami ideiglenesen megtori — vagyis olyan helyen jelentkezik hangsuly, ahol metrikailag
nem volna indokolt. Harnoncourt haromféle ilyen ,.ellen-hierarchiat” kiilonboztet meg,
mely a metrikus stulyok rendjével kolcsonhatasba Iéphet: a harmonia, a ritmus ¢és az
emfazis.”” Ez a kovetkez6képp értends: a harmonidk koziil a disszonansak mindig
hangsulyosak, akkor is, ha nem esnek egybe a metrikai sulyokkal, és feloldasuk mindig
sulytalan — ez a legerdsebb eszkdz, mely a metrikai renddel egyiitt vagy az ellen

milkodve egészen bonyolult sulyviszonyokat eredményezhet. A masodik eszkoz, a

24. N. Harnoncourt, 4 beszédszerii zene, Péteri Judit forditasa, (Budapest: Editio Musica, 1988),
[tovabbiakban: Harnoncourt], 50.

25. Harnoncourt, 42-43.

26. L. Mozart, Versuch, 29/5; 261-262. L. Mozart, Hegedliiiskola, 51/5.; 273-274. Harnoncourt,
42.

27. Harnoncourt, 43.
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ritmikai, akkor 1ép miikodésbe, amikor egy ritmikailag rovidebb hang utdn egy hosszabb
kovetkezik, akkor ez utdbbi sokszor hangsulyt kap — gondolhatunk példaul egy szinkopa
masodik hangjara, mely metrikailag stlytalan helyen valik sulyossd; vagy a harmas
metrumu sarabande méasodik titésére, mely igen gyakran hosszabb az elsénél és szintén
sulyos. A harmadik tipusba tartoz6 emfatikus sulyok Harnoncourt megfogalmazaséaban ,,a
dallami cstucspontokra esnek,” vagyis egy motivum, frazis vagy még hosszabb zenei
egység altaldban legmagasabb, legjelentségteljesebb hangjara, mely éppen jelentdsége
altal torheti meg a szabélyos rendet.”®

Az artikulacié kidolgozasahoz tehat a legalapvetdbb a helyes kiejtés, vagyis a
kisléptékii dinamika differencialt kidolgozasa, melyhez elengedhetetleniil sziikséges a
sulyviszonyok feltérképezése és — sok esetben szubjektiv — értelmezése. Az artikulaciod
gyakorlati kialakitdsahoz — mely vonos hangszeren nagyrészt de nem kizarolag az adott
tétel vondsainak berendezésébdl all — a kortarsak altalaban két szabalyt vettek
figyelembe, melyek mindegyike a barokk zene természetébdl €s az eldadas gyakorlati
megvaldsithatdsagabol ered.

Az els6 szabdly szerint a szekundlépések legtobbszor énekelve, legato adandok
eld, mig a nagyobb hangkozugrasok inkabb elvalasztva. Ez a szokés valdszinlileg az
éneklés, ill. altaldban a hangszerjaték technikajabol kovetkezik, hiszen a szabaly betartasa
sokszor fizikailag igen természetes és praktikus is. Leopold Mozart Hegediiiskoldjaban
igy fogalmaz: ,,az egymashoz kézel allo hangokat tobbnyire kétjiik, az egymdstol tavol
eso hangokat viszont inkabb kiilon vonoval adjuk eld, és foleg ne tévessziik szem elol a
kellemes vdltozatossagot.™™ Természetesen a szabaly korantsem altalanos érvényii és
nem alkalmazhatd6 minden helyzetben gondolkodas nélkiil; fontos figyelembe venni a
darab egyéb jellemzdit, példaul karakterét, tempdjat is.

A barokk zene korabeli eldadasardl alkotott képlink a darabok és az
elméletirasok ismerete mellett a fennmaradt hangszerek tanulményozésan is alapszik. A

17-18. szézad ,beszédszeri zenéjében” igen fontosak az aprolékosan megformalt,

28. Ld. még L. Mozart, Versuch, 264/13. L. Mozart, Hegediiiskola, 275/13.

29. ,,...dass man die nahe beysammen stehenden Noten mehrentheils schleifen, die von einander
entfernten Noten aber meistentheils mit dem Bogenstriche abgesondert vortragen, und
hauptsdchlich auf eine angenehme Abwechslung sehen solle.” L. Mozart, Versuch, 85. L. Mozart,
Hegediiiskola, 107.
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vildgosan tagolt motivumok, valamint a fent targyalt hangsulyok és az olykor szokatlan
»ellenhangsulyok” megszolaltatdisa. Nem meglepd, hogy a kor vonds zenéjének
megszolaltatdsara hasznalt eszkdzok — nem utolsdsorban az artikuldcié szempontjabol
elsdrangu fontossagi vond — mindenben megfelelnek a stilus tAmasztotta elvarasoknak. A
ma hasznalatos vondk kozvetlen elddje 1780 koriil alakult ki Francois Tourte
fejlesztéseinek koszonhetden.”® A konkav hajlatd modern vonéval nem okoz gondot az
egyenletes hangerd fenntartdsa a vono teljes hosszan, a folyamatos legato jaték és az
¢észrevétlen vonovaltas. A barokkban hasznalatos, nem teljesen uniformizalt kiilsejli, de
javarészt konvex gorbiiletli vonok a sulyeloszlasa miatt a le- és a felfelé vonas hangzasa
kozott sokkal nagyobb kiilonbség adddik. Az ilyen vondval épp a képanal erdsebben
kezdddo és a cstics felé halkuld hangok eléadasa kézenfekvd, és a vonon 1€vo kevesebb
szorrel, a kisebb fesziiltségli hurokon természetessé valik az apré dinamikai drnyalasok
eldadasa, a rovid, jol artikuldlt rovid motivumok megformalasa. A barokk zene
artikulacios stilusabol és e vond jellemz6ibdl egyiittesen kovetkezik az artikulacio
masodik alapszabalya: nevezetesen, hogy a stilyok éltaldban lefelé vonassal jatszandok.”!
Az litemek eleje mindig sulyos, altalaban akkor is ha az {itemben — mint fent kifejtettem —
egyéb sulyok is megjelennek, igy altaldban a taktusok elsd hangjat célszerti lefelé
vonassal jatszani.

Ez a szabdly a francia zenekari vonosjatékban gyokerezett meg legkorabban,
ahol nagy fontosnak tartottdk, hogy a tanczene eléadasakor szolamokon beliil azonos
artikulaciot haszndljanak az egyes jatékosok, és ehhez adott segitséget ez a tagok altal
alkalmazott rendez6 elv, mely jatéktechnikailag is praktikus.*> Georg Muffat 1698-as
leirasabdl kitlinik, hogy a francia hegediisok igen gyakran a megfeleld vonasirany elérése
érdekében a hangsulyos hangok elétt visszavették a vonodt a kdpahoz (egymads utani két
hang esett igy lefelé vonasra), vagy két, egymastol elvalasztott hangot jatszottak azonos

(felfelé) iranyban.”® Ugyanez a gyakorlat nemcsak a nagyobb egyiittesekben, hanem a

30. Bérenreiter Urtext, Textband, 16.

31. A szabaly elnevezése németll Abstrichregel az angol szakirodalom pedig rule of the
downbow vagy a downbow-rule szakkifejezést hasznalja.

32. M. Cyr, Performing Baroque Music, (Aldeshot: Scolar Press, 1992), 89.

33. ,,Weilen in dem Tripel aus denen drey gleichen den gantzen Tact machenden Noten, vermog
der obgesetzten ersten Regel [=Abstrichregel], die erste hinunter, die andere hinauff, die dritte
wider hinunter in langsamb spihlen gezogen wird, als geschicht dass Anfang des folgenden Tacts
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kamarazenélésben és a szolojatékban is jelen volt, bar joval kisebb szigorisaggal: egy
szolista vagy kamaramuzsikus minden tekintetben tobb szabadsagot élvezett, hiszen nem
kellett zenekari szolamtarsaihoz alkalmazkodnia, viszont valtozatosabb el6adasmodot
vartak el tdle. Errdl tantskodik példaul Michel Corrette 1741-ben megjelent
Gordonkaiskoldja is, ahol a kiilonb6zd gyakorlatok jelzett vondsai legtobbszor a lefelé

vonas szabalyat kovetik (IV/1. abra).>*

1V/1. abra
Corrette
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Italidban, a francia szokéasokkal ellentétben, nem tartottak olyan lényegesnek a
sulyos hangok lefelé jatszasat, és nem alkalmaztdk olyan mértékben a lefelé vonas
szabalyat, mint francia kortarsaik: a kiilonall6 hangokat leginkabb ugy adtak eld, ,,ahogy

jon,” szabadon futd vondval, mindenfajta igazitas vagy visszavétel nélkiil.*

der Bogen zweymahl hinab gefiihrt wird. Es wird dennoch dffter der Bogen so man geschwinder
spihlt, das andere so wohl als das dritte Mahl gleichsamb hupfend hinauff gestossen.” (G.
Muftat, Florilegium secundum, 21-22.) Harnoncourt kiemeli tovabba a nobiles (nemes) és a viles
(nem nemes, hitvany) megjelolések kezddbetiiinek (n és v) és a két vondsirany (lefelé és felfelé)
megjelolésére ma is hasznalatos jelek kozti parhuzamot. Ld. Harnoncourt, 42.

34. T (tirer) = lefelé, P (pousser) = felfelé. M. Corrette, Méthode théorique et pratique pour
apprendre en peu de temps le violoncelle dans sa perfection, (Paris, 1741), Fakszimile
utannyomas: (Geneve: Minkoff Reprints, 1972), 26.

35. M. Cyr, Baroque Music, 97.
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A valodszinlileg eldszor francia teriileten alkalmazott és dokumentalt szokasrend
azonban bizonyosan egész Europaban hasznélatossd valt, hiszen — mint Dadelsen is
ramutat — a vond és a vonokezelés fizikai és fiziologiai adottsagai miatt a lefelé vonas
szabalya nemcsak a francia, hanem barmilyen zene eldaddsakor kézenfekvd és
természetes a vonosjatékosok szamara.*® A féleg német nyelvteriileten miikédé Leopold
Mozart 1756-ban mar nem tesz semmiféle foldrajzi-stilaris kiilonbséget, amikor
megfogalmazza a vonohuzas rendjének szerinte elsé és 0 szabalyat: ,,akar paros, akar
paratlan idomértékii titem elsé hangjat — ha az iitem nem sziinettel kezdodik — igyeksziink
minden esetben lefelé venni, még akkor is, ha a vonot kétszer egymds utdn lefelé kell is
huzni”. Majd kijelenti: ,,Egy tovabbi fo szabadly lehet: ha paratlan iitemben csak
negyedhangok fordulnak el6, akkor harom hang koziil kettot mindig egy vonora kell
venni. Kiilondsen, ha elore latjuk, hogy a kévetkezo iitemben gyors, rovid, vagy mds

kevert [értékii] hangjegyek kivetkeznek.

skeskok
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a 18. szdzadban a hangzo zenét a kortarsak a beszélt
nyelvhez, a zenész-eléadokat pedig a szonokokhoz tartottdk hasonlonak. A tagolas, az
artikulaci6 igen fontos szerepet jatszott a zene eldadasdban — a zene érthetdségét, €s
ezaltal a kivant érzelmi hatas elérését szolgalta. Minden mii esetében eldontendd kérdés,
hogy a komponista mennyiben érezte a kompozicid Iényegi részének az artikulacios
fontos eszkdze a hangsulyokbol kiindulo kisléptékli dinamikai differencialas, melyben az
erdsebben inditott és diminuenddval befejez0d6 legato-jaték nagy szerepet kap. Az
artikulacios jel nélkiili hangokat kis elvalasztassal jatszottak alaphelyzetben, az ennél is
rovidebben jatszandé hangokat altaldban staccato-jellel lattak el. A jeldletlen
szakaszoknal, els6sorban a szoélohangszeres miivekben az eldadotol elvartak az

artikulacio kiegészitését a darab karakterének és a konvencioknak megfelelden. A

36. Dadelsen, 108.

37. ,Wenn sich das erste Vierthein eines Tactes mit keiner Sospir anfingt; es sey im gleichen
oder ungleichen Zeitmaase: so bemiihe man sich die erste Note jedes Tactes mit dem
Herabstriche zu nehmen. Wenn auch gleich der Herabstrich zweymal nach einander folgen
sollte.”,,Eine neue Hauptregel mag seyn: Wenn im ungleichen Zeitmaase nur Viertheilnoten
vorkommen, so miissen allzeit von drey Noten zwo in einem Striche zusammen genommen
werden. Sonderheitlich wenn man in folgenden Tacte geschwindere oder sonst vermischte Noten
vor siehet.” L. Mozart, Versuch, 73, 84. L. Mozart, Hegediiiskola, 97, 106.
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vonosartikulacié két legfontosabb szabdlya az egymastol kis hangkodztavolsadgra 1évo
hangok kotése és a tavoliak elvalasztasa ill. a ,lefelé vonds szabalya,” mely szerint az

iitemsulyok (ill. a nagyobb sulyok altalaban) lefelé vonassal jatszandok.

2. Artikulacio/vonésartikulacio Bachnal altalaban
Bach zenéje kortarsai¢éhoz képest igen Osszetett, €s stilusa ugyan a hagyomdanyban
gyokerezik és szorosan kapcsolodik zenei kornyezetéhez, mégis egyediilallo. Kottazasa a
korban szokéasosnal differencialtabb: sok esetben az eldadas igen sok részletére kitér — ezt
Adolf Scheibe 1737-es ismert kritikaja fel is roja neki: ,,minden manirt, minden kis
diszitést, és mindent, amit jatékmodhoz tartozik, tényleges hangokkal kiirja.”® Tobb,
mint valdszinli, hogy Scheibe az eléaddsmod szerinte tal részletes lekottazdsanak
emlitésekor az artikulacios jelekre is gondolt.”” Am Scheibe kijelentése tbb kérdést is
felvet a bachi artikulacioval kapcsolatban: vajon a 18. szdzadban részletesnek itélt
kottazas-mod a mai eldéadd szamara is elegendd tdmpontot nyujt? Vajon az életmi
minden miicsoportjadban egyforman részletesek a jelzések? Vajon érvényesek Bach
mivészetére a korban 4ltalanosan elfogadott artikulacids alapelvek — részletes
kottazasaval nem éppen a szokasok, konvenciok ellen kiizdtt? Es vajon Bach mennyire
tartotta Iényegesnek a sajat maga altal leirt artikulacios jeleket?

A bachi artikulacioval foglalkozo legfrissebb szakmunkak kdzvetlen el6zménye
Georg von Dadelsen 1978-ban megjelent, mar emlitett cikke. Ebben egyrészt azota is
érvényes €s sokat idézett kijelentéseket fogalmazott meg, masrészt felhivta a figyelmet a
kérdés atfogo €s alapos vizsgalatanak addigi hianyara és sziikségességére. Ahhoz, hogy a
Bach-miivek artikulacigjardl olyan altalanos megfigyeléseket tehessiink, melyek adott
tobbértelmii vagy homadlyos esetekben tdmpontot nyujtanak — érvel Dadelsen — sziikség

van az 0sszes relevans forras, elsésorban a Bach-autografok tanulmanyozasara. Ennek

38. ,,Alle Manieren, alle kleine Auszierungen, und alles, was man unter der Methode zu spielen
verstehet, druckt er mit eigentlichen Noten aus.” A. Scheibe, Der Critische Musicus, (Hamburg:
1737. majus 14.) in: Bach Dokumente. Herausgegeben vom Bach-Archiv Leipzig
(Kassel:Bérenreiter, 1969), vol. II., 286-287. Ld. még Dadelsen, 97.

39. Az is elképzelhetd, hogy a ,.kleine Auszierungen” (,.kis diszitések™) is az artikulacios jelekre
vonatkozik, hiszen — mint fent emlitettem — az artikulaciot (legaldbbis részben) a kortarsak
diszitésként fogtak fel.
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eredményeként keriilhet csak sor a leggyakoribb artikulacios sémak tipologizalasara, és a
fent felsorolt kérdések megvalaszolasara.®

Dadelsen felhivasa nyoman két 1ényeges munka sziiletett a témaban: Josef Fuchs

crer
crcr

crer

vonosartikulacid Osszefoglald feltérképezése még tehat varat magara. A két tanulmany
szerzdje azonban Bach kompozicids mddszerérdl, altalanos irasi szokasairol, artikulacios
tipusairdl olyan kijelentéseket tesz, mely szdmtalan Bach-kézirat alapos vizsgélatan,
valamint a valasztott két terjedelmes miicsoport behatd ismeretén alapul, ennél fogva
egyéb muvekre, igy a cselloszvitekre nézve is relevansak.

Mindharom szerzd, Dadelsen, Fuchs és Butt szdmara is vilagos, hogy a Bach-
kéziratokban talalhato artikulacios jelek a miivek szempontjabol igen fontosak; mint Butt
fogalmaz: ,,a Bach altal leirt artikulacio szolgaltatja a legkézelebbi bizonyitékokat ahhoz,

742 Mar Dadelsennél felmeriil a

hogy Bach maga hogyan interpretdlta sajat zenéjét.
kérdés, hogy Bach artikulacios jelei — azon feliil, hogy az eldadas szempontjabol fontosak
— vajon mennyiben tartoznak a miivek, a zene lényegéhez. Dadelsen szerint Bachnal —
mint ahogy a korban altalaban, 1d. fent — az artikulacios jelek két csoportja fordul eld: az
affektushoz kotddo, lényegi artikulacid, ill. a csak diszit, vagy a jatéktechnikabol
kovetkezd, a hangszeres jatékot megkdnnyitd artikulacio. Dadelsen azt is hozzéteszi,

3 Butt

hogy a kettd kozti kiilonbségtétel konkrét esetekben gyakran lehetetlen.’
munkdjanak egyik alaptézise, hogy a bachi artikulacio a retorikdbol kolcsonzott
szakkifejezéssel élve a decoratio teriiletéhez tartozik, vagyis a kompondlds azon
fazisdhoz, amikor a szerz6 a mi alapgondolatabol, alapaffektusabol kiindulva mar

megalkotta a mili vazat, és azt részleteiben is kidolgozza, kidisziti.** Ezek a

40. Dadelsen, 98.

41.]. R. Fuchs, Studien zu Artikulationsangaben in Orgel- und Clavierwerken von J. S. Bach,
(Neuhausen-Stuttgart: Hénssler Verlag, 1985); J. A. Butt, Bach Interpretation. Articulation
Marks in Primary Sources of J. S. Bach, (Cambridge: Cambridge University Press, 1990)
[tovabbiakban: J. R. Fuchs, ill. Butt.].

42. ,,The notated articulation is perhaps the closest evidence we have of how Bach himself
interpreted his own music.” Butt, 207.

43. Dadelsen, 103.

44. Butt, 62.

81



megfigyelések egybeesnek Dadelsen figyelmeztetésével, aki dva int az artikulaciobol
krealt onall6 tudomanytol, és minden fontossaga ellenére, cikkének cimében ¢és
sszefiiggések felismeréséhez képest. ™

Tovabb arnyalja képet Butt azon megfigyelése, melyet az egyes kéziratok
keletkezéstorténetének vizsgalata soran tett: a kantatdk esetében a gyorsan, sokszor
sietdsen papirra vetett partitirdban vannak olyan motivumok, melyek elso
el6fordulasuktol kezdve egy bizonyos artikulacioval jelennek meg — tehat valdszind,
hogy az artikulacié ezekben az esetekben elvélaszthatatlan a zenei alapgondolattol, az
adott motivumnak szant karaktertdl. Tovabbi megfigyelése, hogy az eldszor papirra vetett
partitirahoz képest a kantatdk ezutdn késziilt szdlamanyaga artikulacids szempontbol
mindig sokkal kidolgozottabb. A mar meglévd, alapvetd jelzések itt ujabbakkal
egésziilnek ki, melyek talan — éppen a sorrendiség miatt — inkdbb jatéktechnikailag
sziikségesek vagy csupan diszité funkcidjuak, de a partitiraban mar meglévo alapétlet,
alapkarakter ebben a stddiumban mar szinte sosem valtozik. Ugyanez a jelenség
figyelheté meg Butt szerint olyan esetekben, amikor Bach sajat miiveit 4tdolgozza egy
késobbi eldadas vagy nyomtatott kiadas szamara: a jelek szdma a késdbbi verzidkban
megnd, az artikuldcid részleteiben finomodik, de az alapsémak, alapétletek
megmaradnak. Bach munkamoddszerébdl megallapithatd tehat, hogy az artikulaciod egy
részét 0 maga is nagyon lényegesnek, nem felcserélhetonek vagy varidlhatonak, a zene
1ényegi dsszetevéjének tartotta.*®

Butt a kantatak kiilonb6z6 szerepldi (szoldhangszerek, vonosok, continuo, korus,
énekes szolistak) és kamaraegyiittesek tagjai szamara (példaul a G-dur gambaszonataban
- BWV 1027) eldirt artikuldcios jeleket egy miivon beliil dsszehasonlitva meglepdnek
talalja az artikulaciods stilus szinte teljes homogenitasat. Megfigyelése szerint ugyan Bach
a komponalas soran — kiilondsen hangszerszolok esetén — nagy figyelmet fordit az egyes

hangszer adottsagaira, mégis legtobbszor az artikulacié meghatarozasat illetéen a zenei

45. ,.Die Crux der Nebensache” Dadelsen, 111-112.
46. Butt, 140. Butt részletesen targyalt példai a Kardcsonyi oratorium egy kantatdja (BWV 248)
¢s A fuiga miivészete egyes részletei (BWV 1080).
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figuracio tipusa fontosabb szempont szaméra, mint a hangszerek kozti kiilsnbségtétel.*’
Ez a megaéllapitas igen fontos olyan miivek vagy mirészletek szempontjabol, mint
példaul a cselloszvitek, ahol nem maradt fenn vagy nem egyértelmii a Bach altal
elképzelt artikulacio, hiszen alapot ad arra, hogy mas hangszerre irt miivek hasonlo
a tempo €s a karakter mérlegelésével — at lehessen venni.

Eddig Fuchs és Butt két fontos kovetkeztetését emlitettem, melyekre Bach
kéziratait vizsgdlva jutottak el. El0szor, hogy Bach nagyon fontosnak tartotta az
artikulaciod pontos lejegyzését, kiillondsen egyes tételek bizonyos alapmotivumai esetén.
Masodszor pedig, hogy az artikulaciot — az apré részletektdl eltekintve — a médiumtol
csaknem fiiggetleniil kapcsolta a zenei figuracidhoz. Harmadik konkluzidoként mindketten
azt is megallapitjak, hogy az artikuldci6 megalkotasanal Bach koherens rendszerben,
bizonyos szabalyszeriiségek figyelembevételével dolgozott. Butt ezt illusztralando
kimeritd, negyven oldalas artikulacios regisztert készit az altala vizsgalt miicsoporton
beliil megjelend leggyakoribb artikulaciés formulakrol.*® Fuchs pedig olyan, elsésorban
magabol a zenébOl eredeztetett tényezdket hatdroz meg, melyek feltehetdleg
befolyasoltak Bachot az artikul4cio kialakitasa sordn, és ezek alapjan képez tipusokat.
Egyikiik sem gondolkozik merev, athaghatatlan kategoriakban, és mindketten elismerik a
nagy szamu kivétel és varians jelenlétét, de — mint Butt fogalmaz — a kéziratokbol
kiolvashato, hogy ,,Bach igenis torekedett a jelek kovetkezetességeére. A kovetkezetes
Jjelolések hatalmas tilsilyban vannak a kivetkezetlenekkel —szemben.”® Tehat
szandékosan logikatlan, zeneileg indokolatlan, vagy extravagansan varialt jelolésekkel
nem kell szdmolnunk, mert — mint Fuchs fogalmaz — Bach artikulaciés jelei ,.a

L , . o . e 50
kortarsaihoz képest csak annyira ,szokatlanok,” mint amennyire zenéje is az.”” Melyek

47.  Articulation according to the type of musical figuration usually overrides instrumental
distinctions.” Butt 140. Ld. még Butt, 162.

48. Butt, 216-261. Butt terjedelmes tablazata rendkiviil informativ, sokrétli, és tanulmanyozasa
nyilvanvaldan nélkiilozhetetlen a kantatak el6adoi vagy kutatdéi szdmara. Azonban a mas miifaja
mivek el6adasahoz konkrét, gyakorlati utmutatas leszlirésére egyaltalan nem, vagy csak igen
indirekt modon alkalmas.

49. ,,Bach did aim at consistency of markings. The consistencies vastly outweigh the
inconsistencies.” Butt, 131.

50. ,,Doch sind diese Angaben, wie wir meinen, dann auch nicht ,uniiblicher’ als iiberhaupt die
Musik Bachs im Verhdltnis zu der Zeitgenossen.” J. R. Fuchs, 179.
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tehat azok a keretek, melyek kozt Bach artikulacids jeleinek nagy része kovetkezetességet
mutat? A két tanulmany szerzdje koziil Fuchs tarja fel a gyakorld6 muzsikus szamara is
konnyen érthetd és felhaszndlhatdé modon azokat a tendencidkat és rendezd elveket,
melyek a rosszul olvashatéan vagy hidnyosan jelzett Bach-miivek eldadasakor eligazitjak
a gyakorlé6 muzsikust. Fuchs az artikulacidét meghatarozo vagy legalabbis befolyasolo

tényezOket hat csoportba sorolja:’'

1. Hangkozok, a dallammozgas iranya

2. Ritmus, hangértékek

3. Diszitések, harmonia

4. Gerendazas, litemvonal, hangsulyozas, iitem
5. Hangcsoport, motivum, frazis, téma

6. Jatéktechnika

Fuchs természetesen Bach billentylis zenéjébdl vett szdmtalan példaval, igen
meggydzden illusztralja az artikuléciot befolyasold tényezok listajat. Tekintsiik 4t most
roviden, hogy mire is vonatkoznak konkrétabban a Fuchs altal megallapitott kategoriak!

Megallapithatjuk, hogy Fuchs elsé kategoéridaja részben egybeesik a fent
targyalt, a korban A4ltalanosan elterjedt gyakorlattal, mely szerint az egymastol
szekundlépés tavolsagra esd hangok 4altalaban kotve, a nagyobb hangkozok pedig
elvalasztva jatszandok. Fuchs hozzateszi, hogy a szabaly kiilondsen az egy iranyba
mozgod szekundlépések sorozatanal (skalamenetek) érvényes, és hogy a mozgas iranyanak
megvaltozasa sokszor egybeesik a kotéiv végével. Nagyobb hangkdzlépések esetén is
természetesen eléfordulhat kotés, ha példaul terc- vagy kvartlépések kovetik egymast
esetleg szekvenciaként, vagy ha akkordfelbontasrol van szo.

Fuchs masodik alapelve egyrészt olyan, altalaban sorozatosan ismétlédve
(esetleg dallami szekvenciat alkotva) megjelend ritmusképletekre vonatkozik, mint a

nyujtott-, a lombard-ritmus, vagy a triola. A jol elkiilonithetd (altalaban egy metrikai

51. 1. Intervallische Konstellation, Bewegungsrichtung. 2. Rhytmische Konstellation,
Notenwert(e). 3. Ornamentik, harmonische Konstellation. 4. Balkung, Taktstrich, Akzentuierung,
Takt. 5. Gruppe, Motiv, Phrase, Thema. 6. Spieltechnik. Ld. J. R. Fuchs, 57.
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egységet kitevd) ritmikai elemeket Bach gyakran fogja 0ssze egy kotdiv ald; ezzel a
ritmusképlet Osszetartozasat huzza ald, ¢és egyben egymastol el is kiiloniti az egyes
tagokat. Az alapelv kapcsan Fuchs masrészt a hangértékekre gondol: a kis hangértékek,
kiiléndsen, ha szekundmozgasbol allo sorozatot alkotnak, altaldban kotve, a nagyobb
ritmusértékek pedig, kiilondsen, ha nagy hangkozok valasztjak el oket egymastol,
elkiilonitve artikulalandok.

A harmadik kategoriaba az zenei szempontbdl egységet képezo, igy kotve
jatszando diszitéseket, ill. a harmoniai disszonanciara mindig rakdtendd oldasokat sorolja
Fuchs.

Fuchs megfigyelései szerint (negyedik kategdéria) a tobb ritmikai egységet
magaban foglald vagy ezek hataran (akar az iitemvonalon) atnyul6 kétéiv nem lehetetlen
Bachnal, de ezek képezik inkabb a kivételeket. A kotéiv ugyanis természeténél fogva
leginkabb a metrikus stulyok megerdsitésére hivatott, és tanctételek esetén ez a funkcidja
kiilonosen jelentds. Ettdl eltérd hasznalata legtobbszor valamely masik, az adott helyen
dominanssa eldlépd alapelvvel indokolhatd (példaul a metrikus hierarchia atmeneti
felborulasaval).

Az otodik kategoriaba Fuchs azokat az eseteket sorolja, amikor az artikulaciot
leginkabb a zenei-gondolati 0sszetartozas hatdrozza meg; példaul egy tétel alapdtletéiil
szolgald, tobbszor visszatérd motivum, vagy egy szintén 0nalld egységként értelmezendd
fagatéma.

Fuchs hatodik kategdriaja, a jatéktechnika, természetesen az altala targyalt
billentylis miivek esetében mast jelent, mint példaul a cselldszvitek esetében. Fuchs olyan
példakat emlit ennek kapcsan, ahol egy kézzel at nem érhetd, nagy hangkdzok
szerepelnek egy kotdiv alatt. Megallapitja, hogy ilyen esetekben Bach az artikulaciot
sokszor belekompondlja a miibe, tehat sziinettel jelzi a tavol 1évé hangok kozott
sziikségszerlien megjelend tagolast. Ahol ilyen esetekben mégis kotdiv talalhatd, Fuchs
példaul a masik kéz bevetését javasolja a gyakorlatban. Arra is felhivja a figyelmet, hogy
a gyorsan elhalé csembaldhangok esetében a kérdés kisebb jelentdségli, orgondn pedig az
akusztika (példaul egy visszhangos templomban) oldhatta meg az egymastol tavol 1évo
hangok 0sszekotését.

Vonos hangszeren a jatéktechnika sokkal elemibb mddon hatirozza meg az
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artikulaciot: egy vonora csak korlatozott mennyiségli hang jatszhatod el, és bizonyos
hangok 0sszekotése itt is lehetetlen. Fuchs gondolatainak kiegészitéséhez segitségiil hiva
a hegediiszolora irott Bach-miivek autografjat megallapithatjuk, hogy tobbek kozott a
jatszhatdsagot és a jatékos kényelmét szolgald lefelé-vonds szabalya ebben a kéziratban
is tetten érhetd. SOt, azt is elmondhatjuk, hogy Bach jelzései a jatékost sosem
kényszeritik csak technikailag indokolt, nem a zenébdl kdvetkezd, esetleg a zenének
ellentmondd megoldasokra, hanem a zene €s a hangszer adottsdgainak legnagyobb
harmoénidja figyelhetd meg. Mint a hegedliszolok kézirata kapcsan Dadelsen fogalmaz:
»Osszhangban van egymdssal a szdndékos, azaz a motivumokkal szorosan
osszekapcsolodo artikulacio, valamint a folyamatos vonovezetés kévetelménye, mely
egyszersmind a lefelé vondssal kiemeli az iitemsulyokat. Ez kiilonosen igaz a gyors tételek
esetén...”

Az eddigi példakbdl is kitlinik, hogy Fuchs kategoriai igen nagy szabadsagot

adnak az el6ad6 kezébe egy-egy Bach altal egyaltalan nem vagy félreérthetéen jelolt

52. ,Intendierte, das heisst mit den Motiven fest verbundene Artikulation und die Erfordernisse
einer geldufigen Bogenfiihrung, die im Abstrich zugleich die Taktschwepunkte markiert, stimmen
miteinander tiberein. Das gilt besonders fiir die schnellen Sdtze...” Dadelsen, 105.

Itt térek ki Anner Bylsma felfogasanak rovid bemutatasara: a neves csellista a Bach-kutatok
eredményei ellenére ugy véli, hogy a cselloszvitek esetében az italiai, folyamatos vonozasi stilus
a legmegfelelobb. Vagyis két lefelé vagy két felfelé vonas egymads utan (akar a vonot visszavéve,
akar egy iranyban, de elvalasztva jatszva a hangokat) sosem fordul elé, még akkor sem, ha a
nem kisérli meg egységesiteni (tehat a kutatok altal emlitett, és altalaban is elfogadott
kovetkezetességet sem ismeri el), s6t unalmasnak tartja, ha példaul egy szekvencia tagjai azonos
vonassal keriilnek eldadasra. (A. Bylsma, Bach, The Fencing Master, Basel: Bylsma Fencing
Mail, 1998), 17, 41, 20, 96-97. (A 1V/2. abran a G-dur Preludium elso iitemeit lathatjuk Bylsma
artikulacios jeleivel.) Tovabbi példat Bylsmatol 1d. a 176. oldalon.

1V/2. abra. G-dur Preludium

Bylsma A WA A |
BTy T W
A T S g

SIS T o i o . il ' s
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crer

¢s koriiltekintéen alkalmazzuk is, adott esetben tobbféle indokolt és muzikalis megoldast
talalhatunk attél fliggden, hogy éppen melyik alapelvet tekintjiik domindnsnak. Fuchs
szerint ez a fajta szabadsag teljesen helyénval6 és nem idegen Bach sajat artikulacios
jeleitél: az ¢életmiiben megfigyelhetd bizonyos foku 4allandosag (vagyis bizonyos
alapmotivumokat bizonyos karakterek esetén ugyantigy vagy hasonlé modon artikulél
tobb darabjaban, akar egész palydja soran), de emellett teret kap a varidcio is, mely
elssorban kiilonb6zé miivek hasonlé motivumai, ill. az atdolgozéasok esetén jelentkezik,
de eléfordul tételeken beliil is. Ez a legutobbi jelenség a rossz forrashelyzetli Bach-
miuvek, igy a cselloszvitek esetében kulcsfontossagu. A csellészvitek ma ismert
masolataiban ugyanis nem az artikulacids jelek hidnya okozza a legtobb fejtorést, hanem
a meglévo jelek rossz olvashatosaga, vagy kovetkezetlensége, mely elsdsorban a két

korabbi masolat esetén jelentkezik. A felmeriild kérdés tehat sok esetben az, hogy jogos-e

crcr

s

artikulacios szabaly alapjan egységesitjiik. Dadelsen kijelenti, hogy Bach alaposan és
pontosan kijelolt autografjaiban nem figyelhetd meg a parhuzamos vagy visszatérd zenei
részek varialt artikuldcioja.”® Butt és Fuchs is a kovetkezetesség mellett tor landzsat,
azonban véleményiiket arnyaljak: Butt elismeri a masodlagos, jatéktechnikai artikulacio
bizonyos korlatok kozotti variabilitasat, mig Fuchs kiilon, példdkban gazdag fejezetet
szentel az egy tételen beliil jelentkez6 artikulacios variansoknak.
sokok

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Bach artikulaciés jelei kortarsaihoz képest igen
részletesnek és kidolgozottnak szamitanak. A zenei anyag egyes alapvetd fontossagu
motivumaindl az artikulacid a zenei idea szerves részét képezi, a komponalads soran ez
kiegésziilhet diszitd6 vagy jatéktechnikai funkcidt betoltd artikulacioval is. Bachra
altalaban a kovetkezetesség jellemzd, egy tétel analdog zenei torténéseit altalaban

egyforman artikulalja; a szabalyoktol valo eltérés, a variacio tekintendd kivételnek.

53. Dadelsen, 104.
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V. fejezet A kiadasok értékelése az artikulacié szempontjabdl

crer

kanyarodjunk vissza a vizsgalat tdrgyaul valasztott 6t kiadashoz. A III. fejezetben a
kozreadok kiindulopontjaig jutottunk el gondolatmenetiinkben; azokig az alapelvekig,
melyek alapjan a kézreadok hozzalatnak a kottaszoveg elkészitéséhez. Az aldbbiakban
Beisswenger, Eppstein, Leisinger és Voss (és ahol lehetséges, a Birenreiter Urtext-
kiadas) kozreaddi dontéseit elemzem szamos példan keresztiil. Nem vitas, hogy mind a
négyen olyan avatott szakemberek, akik a forrasokat nem fakszimile masolatban, hanem
eredetiben tanulméanyozzék, emellett jol ismerik Bach ¢és kortarsainak kézirasat,
konvencioit, stilusat, zenéjét, a problémakra nyilvanvaléan nagy ralatassal rendelkeznek,
¢és olyan szempontok szerint tudnak eljarni, melyek az atlagos zeneérté szamara fel sem
meriilhetnek. Vélasztasaik éppen ezért egyrészt a legnagyobb figyelemre méltok, és
dontéseik elemzése soran kritikai megjegyzéseimet mindvégig informacio- é€s
tudéaselonyiik tudataban igyekszem megfogalmazni.

Dontéseik altalanos hatterérdl a kdzreadok a mar targyalt bevezetdjiikben, egyes
konkrét helyzetekrdl pedig a kritikai kommentarokban szdmolnak be. Mint ahogy egy
kritikai Osszkiadas-kotettol elvarhatd, Eppstein kommentéarjai a legatfogobbak ¢és
legterjedelmesebbek, de a részletességet illetden nem sokkal marad el mogotte
Beisswenger kiadasa sem. Az artikulacié problémait a tobbi — példaul hangmagassagokat,
diszitéseket érintdé — megjegyzéstdl elkiilonitve, mindketten igen nagy alapossaggal
targyaljak. Nemcsak egyes legato-ivek elhelyezkedésére, hanem iitemcsoportok, vagy
egész tételek artikulacids karakterére, az egyes forrasok artikuldcios sajatossagainak
jellemzésére is kitérnek. Voss és Leisinger kritikai megjegyzései is igen precizek, de a
mar emlitett két kozreadonal joval sziikszaviibbak. Ha az artikuldci6 a tobbi megjegyzés
kozott egyaltalan emlitésre kertil, dontéseik indoklasatol és hatterének bemutatasatol a
legtobb esetben eltekintenek, sokszor megelégszenek egyes ilitemek forrashelyzetének
rovid és targyilagos bemutatasaval. A kozreadok (elsdsorban Eppstein és Beisswenger)
dontéseik inditékat igy sokszor maguk aruljék el; ahol effajta indoklas hianyzik, ott az
adott dontés hatterét illetden, a forrasok tanulmanyozasa utan sajat feltételezéseimre

hagyatkoztam.
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A dontéseket alabb az Oket befolyasolo tényezok szerint két nagyobb és szamos
kisebb csoportba osztva targyalom. Az elsd csoportban azok a jorészt kézzeltoghatd és
lathat6 tényezOk szerepelnek, melyek a mésolatokban a kézzel irott kotta elkészitésének
természetével és folyamataval fiiggnek Ossze (helyhiany, javitadsok, sorvaltas,gerenddzas,
szarirany, rovidités). A masodik csoportba pedig a joval kevésbé egyértelmii, indirektebb,
inkabb a zenei Osszefliggésekhez kothetd tényezoket gyiijtottem (analdgia, polifonia,
jatéktechnika).

Miel6tt a konkrét példakra ratérnék, eldrebocsdtom azt az el6zd fejezethez
kapcsolodo igen lényeges megfigyelést, hogy mindegyik kozreadonk a forrasokban
J. Fuchs, J. Butt és G. Dadelsen altal is megallapitott kovetkezetességét kutatja. Ennek
megfeleléen mind a négy kiadas artikulacioja egységesebb képet mutat a forrasoknal, de
— mint latni fogjuk — az egyes kozreadokndl eltérd6 modon és mértékben. Emellett
mindegyik kozreadd dontései mogott jelen van a forrdsok viszonyanak mar bemutatott
értelmezése és értékelése, csakugy, mint a mar szintén targyalt 18. szézadi artikulacios
konvenciok, melyek az elvben lehetséges megoldasok szamat ésszerii korlatok kozé
szoritjak. Természetesen egy adott dontést a legritkabb esetben befolyasol egyetlen alabb
kifejtendé tényezd — a kozreadas folyamataban €pp az egyszerre jelenlévd tényezok

mérlegelésén alapulo valasztas jelenti a kihivast.

1. A kottairas természetébdl és gyakorlatabol kozvetleniil eredé tényezok

A négy 18. szazadi forrds artikulacios jeleinek olvasasa és értelmezése soran olyan
jelenségekkel szembesiiliink, melyek késébbi, nyomtatott kottak esetén fel sem meriilnek.
A kéziratokban 1évo jeleket természetesen mindig a korabeli kottairdsi konvencidkkal
vald Osszefliggésben kell értelmezni, de annak lehetdségét sem kizarva, hogy az adott
masold olykor akar egyedi megolddsokhoz is folyamodhat. A kézzel, ludtoll
hasznalataval késziilé kottdban a javitasok, javitdsi mddszerek ill. a kottapapiron 1évo
hely beosztasabol eredd sajatossagok felismerése igen fontos. Ezek mellett a sorvaltasok
a modern kottazastol eltérd kezelése, egyes litemeken vagy szakaszokon beliili hangok
szariranyanak valtozdsa mind befolyasolhatja a lejegyzett artikulaciot. Ezek a kottdzas

gyakorlati oldalabol eredd tényezok latszélag elemi szintli, a kottdban lathatova valod
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tudnivalok, mégis — mint a példakbdl is kideriil — értelmezésiik a kdzreadok szaméara sok

esetben korantsem egyértelmii.

a. A hely beosztasa, helyhiany

A szamitogépes kottaird-programok vildgabol szemlélve a 18. szazadi masolok
elképesztd kézi kottairdsi gyakorlattal rendelkeztek. Abban is szinte biztosak lehetiink,
hogy az eredeti Bach-autografot, mely minden fennmaradt masolatunk kozvetlen vagy
kozvetett elddje, kottairdsi szempontbdl is a legnagyobb gondossaggal tervezte és
készitette a szerzd. A nagy gyakorlat és az eredeti kézirat tisztasaga ellenére is eléfordul,
hogy a kottairds sordn figyelmetlenségbdl vagy egyszerien az adott rész notacios
sajatossagaibol adédoan bizonyos iitemek vagy hangok szamara nem jut elég hely, és igy
rosszul olvashatova valnak. A jelenség rengeteg példaja koziil lassunk kettdt: c-moll
Allemande 35. iitemében (V/1. dbra) a masodik negyedre esd, a felsd pdtvonalakon
elhelyezkedd tizenhatodok AMB masolatdban alig vehetk ki, mivel két kottasor kozti

tavolsadg ezen a ponton tal csekélynek bizonyul.

V/1. abra. c-moll Allemande

A D-dur Sarabande 31. iitemében (V/2. dbra) pedig D forras masoldja
alkalmaz sajatos megoldast a rendelkezésre all6 hely maximalis kihasznaldsaval: az
iitemet egyrészt a tobbihez képest széthuzni kényszeriil, masrészt az litem feletti kottasor

(28. ilitem) als6 szolamédnak hangjai valdsaggal be¢kelddnek a 31. {item felsé szolamaba.
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V/2. abra. D-dur Sarabande

Az artikulacios ivek esetében akkor kell szamitasba venniink ezt a jelenséget, ha
felfigyeliink ra, hogy bizonyos pontokon — ahol valamilyen logika, példaul zenei analogia
vagy a hangkozok elhelyezkedése szerint kotoiv jelenlétével szdmolnank — egyszerlien a
masolod szdmara nem maradt annyi hely a kottapapiron, amennyi egy tisztan kivehetd iv
megrajzolasahoz sziikséges. Példaul AMB kézirataban a felsd sortol épphogy kivehetd a

két kot6iv a d-moll Courante 10. iitemének utolsd negyedén (V/3. abra).'

V/3. abra. d-moll Courante

A “ Stha it A
‘ ™ _Lf » ’
- —19 —~

Ugyancsak az A jelli kéziratban, a d-moll Sarabande 23. iitemének masodik

TR

nyolcadan (V/4. abra) pedig valoszinilileg az alsé szolamhoz tartozo hatalmas sziinetjel
miatt nem fért oda fels6 szolam a két tizenhatodanak hangfejek feldli oldalara a legato-
jelzés (mint alabb kifejtem, a gerenda fel6li oldalra csak igen ritkan keriil kotoiv).
Erdekes, hogy az emlitett helyen Kellnernél talalunk egyediil kotéivet, noha a
helybeosztas ezt a masik két forrasban is megengedné.” A kozreadok koziil egyediil

Eppstein 1. szovegében szerepel kotoiv, melyet B alapjan kozol. Figyelemre méltd

1. B itt nem tartalmaz kotdivet, C és D pedig megegyezik A-val (két kotdiv lathato), de egyiknél
sincs helyhiany. Mindegyik kozreado két ivet kozol ezen a helyen.

2. A targyalt cisz és d hang alatt az AMB-nél lathatd elmosodott foltokat valdsziniileg a
kottapapir masik oldalarol atiitd tinta okozta a kéziratban.
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azonban, hogy — nyilvan jatéktechnikai okbdl — az dsszes tobbi kiadas is (még a C és D
forrast alapul vevd Leisinger is) kozol zarojeles vagy szaggatott vonalu ivet ezen a

helyen.?

V/4. abra. d-moll Sarabande

Eppstein L.

ArE el B 08 EE
T & 7 i

Leisinger (—)
2 = = —_— 1 (—,
#
T * = v T
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A c-moll Gigue 55-57. iitemében (V/5. abra) az A forrasban a potvonalak felett
épphogy elférd furcsa hulldimvonalat, D-ben két trillajelet, C-ben pedig a trillajelen kiviil
kotdiveket is taldlunk (B-bdl a tételnek ez a része teljesen kimarad). Taldn éppen a

helyhiany miatt kényszeriilt AMB a ¢ rovidités és D masoloja az ivek kihagyasara, mig a

3. A 23. iitem masodik negyedén kizardlag A-ban megjelend ritmikai varians (négy tizenhatod)
egyediil Voss kiadasaba keriil be. AMB valtozatat Beisswenger €s Eppstein is olvasasi hibanak
tartja — véleményem szerint valdszintileg helyesen.
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kevésbé lendiiletes irasképii, megfontoltabbnak tiind kopista C-ben minden informaciot
rogzitett. A lantverzid is arrol tantskodik, hogy Bach valdban trillat szeretett volna ezen a
helyen, noha a lant-autografban csak az 56. litemben jelenik meg a trillajel az {item végén
kiirt utokéval — ez a szerz6tdl szarmazd megoldas a cselloverzidba is minden tovabbi
nélkiil atiiltethetd, esetleg a trillat az el6zd litemre is kiterjesztve. AMB kissé talanyos
hullaimvonala Beisswengernél, Vossnal és Eppstein [. szovegében jelenik meg.
Beisswengernél zarojeles tr jelzés hivja fel a figyelmet a vonal jelentésére. Leisingernél

¢s Eppstein II. szovegében C megoldasat lathatjuk (kotéivek+trilla jelzés).

V/5. abra. c-moll Gigue
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Beisswenger
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A C-dur Gigue 33-40. és 93-100. terjedd két, nyolciitemes teriilete (V/6. abra) a
helybeosztas és a hangok széariranya altal befolyasolt artikulacié igen érdekes példaja.* A
masodik emlitett szakasz az els6nek pontosan kvinttel lejjebb transzponalt megfeleldje. A
forrdsokban az elsd nyolc litemben az alsé szolam szérai lefelé, a fels6é felfelé allnak, igy
a két szolam kozott marad hely a az artikulacios ivek, ill. a 34. és a 38. litemben A és C
forrasban pedig a staccato pontok szamara is. A masodik szakaszban ezzel szemben az
als6 szolam hangjainak szara szokatlan mdédon C és D forrasban egységesen felfelé all.
AMB ¢s Kellner viszont mindketten felfelé allé szart hangesoportokkal kezdik a szakasz
leirdsat, azonban az ilitemek sordn — igen valoszinii, hogy az érzékelt helyhiany miatt —

t5bbszor is megvaltoztatjak azt.” J6 lathato, hogy a 94. és a 98. iitem staccato pontjainak

4. A kéziratokbol levonhato szarirany-irdsi szokéasokrol 1d. alabb az V. fejezet 1/e. részét (132-
137. oldal).

5. Erdekes, hogy a d-moll Gigue-ben a C-dur Gigue itt targyalt iitemeivel egyezd basszusi
itemeket talalunk (21-23. és 69-71. iitem, V/7. abra), melyekben az alsdé szolam szarai
kovetkezetesen, mindegyik forrasban lefelé allnak. A d-moll Gigue 22. litemében a felsé szo6lam
szariranya okoz B és D forrasban gondot: igencsak zstfolt kottaképet eredményez a lefelé allo
szarakhoz csatlakoz6 gerenda; A-ban és C-ben a fels6 szolam szarai felfelé allnak.
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helye aszerint valtozik AMB-nél (a tétel els6 felében 1évé parhuzamos helyhez
hasonldan), hogy az als6 szdlam gerendajatol marad-e hely szdmukra a két szoélam kozott
vagy sem — nem valoszini, hogy Bach a staccato jelet hol egyik, hol masik szélamra

értette volna.

V/6. abra. C-dur Gigue

V/7. abra. d-moll Gigue
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Valoszintileg ugyancsak a helyhiany indokolja AMB-nél és Kellnernél a 93. és
97. iitem (a parhuzamos helyeken legaldbb részben meglévé) kotsivének elmaradasat.’ A
33.,37.,93. és 97. iitem iveivel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon kotdiv nélkiil
nem ugyanazt jelentik—e artikulacids szempontbdl a lejegyzett hangok; vagyis, hogy az

elsd két tizenhatod a felsd sz6lamban nem koétve jatszando—e mindenképp az alatta 1évo

6. A 33, 37., 93. és 97. iitemben C forras mind a négy esetben, D pedig 3 helyen ko6zdl ivet.
Kellnernél az egyetlen iv 33-ban talalhato, AMB-nal a két els6 el6fordulaskor lathato iv.
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nyolcad miatt.” Harom kézreado (Eppstein, Leisinger és Voss) az elsd két tizenhatodra
kozol kotdivet mind a négy ilitemben (a forrasoknak megfeleléen olykor szaggatott
vonallal vagy zarojelben). A negyedik, Beisswenger, viszont az elsé harom hangot kdti.
Indoklésa szerint az ilyen ritmust iitemekben AMB 4altala 1-es szammal jelzett hibaja 1ép
fel, vagyis az azonos motivika ellenére nem egyértelmiien azonos, vagy akar
egyértelmiien mas artikulacidval talalkozunk, viszont jatéktechnikailag ez a megoldas a
legvaldsziniibb (Voss és Beisswenger megoldasat 1d. a V/8. abran).® Valoban, ha ilyen
ritmust litemek kovetik egymast (példaul 101-102.), akkor célszerli ezt a vonast
alkalmazni a lefelé vonas szabalya miatt. A vizsgalt nyolc iitemben viszont ahhoz, hogy a
sulyos harmadik és hetedik lefelé j6jjon ki, a staccato-pontokkal ellatott iitemek utolso
két nyolcadat kétszer felfelé vonassal kell kiigazitani. Es felmeriil a kérdés, hogy ha Bach
erre a Beisswenger-féle vonasra gondolt volna, miért nem irt egyszeriien egy negyedet
ezeknek az iitemeknek az alsé szolamaba? Egy képzelt vitaban Beisswenger
visszakérdezhetne: miért irtdk be a masolok az esetek tobbségében mégis ezt a vonast, ha
ugyis egyértelmi volt az artikulacié az als6 szélam miatt? Nem lehet, hogy azért, mert
ettdl szandékosan eltérd artikulaciot szeretett volna jelezni a szerzd, csak a méasolatokban
tal rovidre sikeriiltek az ivek? Ha C forras 93. és 97. iitemét alaposan megnézziik,
Beisswenger vélt gondolatmenetének bizonyitékat fedezhetjiik fel: itt valoéban nemcsak
az elsd kettd, hanem az elsé harom hang szerepel egy iv alatt. A gyakorlatban pedig nem
is lehetetlen ennek vonasnak a megvaldsitdsa: mig a felsé szolam elsd harom hangjat
kotjiik, kiilon-kiilon is megszolalhat alatt az alsé szolam két d-je, mintegy duda-basszus
szerlien.

Beisswenger megoldasa tehat ezen a teriileten, melyben helyhiany, rendhagyo
szarirdny, analogia, tobbszolamusag is befolyasolja az artikulaciot, megalapozottnak és
indokoltnak tiinik, noha sajat indoklasa hidnyos. Az 6 véleménye természetesen nem
zérja ki, hogy a tobbi kdzreadd altal javasolt megoldas is megallja a helyét, s6t az sem

lehetetlen, hogy az analog helyeket eltéro artikulacioval szdlaltassuk meg.

7. Ezt a szabalyt alabb, az V. fejezet 2/b. részében (a 166-170. oldalon) részletesen targyalom.
8. Beisswenger, 85.
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V/8. abra. C-dur Gigue

Beisswenger 1.

Beisswenger 2.
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S T res
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b. Valtoztatasok, javitasok
Kéziratos masolat készitése kdzben eléfordul, hogy a méasolék munka kézben javitanak
vagy legaldbbis valtoztatnak a mar leirt notacids jeleken. Ezek természetesen olyan apro
részletek, melyeket a legcélszeriibb az eredeti kéziratokban és nemcsak fakszimilék
segitségével tanulméanyozni, de sok esetben ez utdbbiak is elégséges bizonyitékul
szolgalnak. Az aprolékos vizsgalat megéri a faradsadgot, mivel ezekben az igen specialis
esetekben a kottaszoveg egynél tobb (legtobbszor két) verzidja lathatd egyszerre, €s sok
esetben a jelek leirasanak sorrendje is meghatarozhat6. Ilyenkor tehat tetten érhetjiik a
masolat készitéjét, amint sajat magat revidedlja, és valtoztatdsai nemegyszer a
kottaszoveg értelmezéséhez vagy taldn az elveszett autografban szerepld eredeti
megoldashoz is kozelebb vihetnek.

A legegyszeriibben értelmezhetd valtoztatdsok, amikor a masolok nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a két, esetleg tobb leirt verzid koziil melyiket tartjak helyesnek.
Példaul a B forrasban a d-moll Allemande 10. iiteme utan jol latszik (V/9. ébra), hogy
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a masolo fél iitemet véletleniil kihagyva hozzakezdett a 11. iitem masodik feléhez, majd
észrevéve a tévedést, kihuzta a leirtakat, és helyesen folytatta.

V/9. abra. d-moll Allemande

? ,b’h A ’ft:,?ﬁ 4 | |
S g gy

Az Esz-dur Prelidium 59. iitemében (B forras, V/10. ébra) viszont a vastag

28

satirozas miatt — a fakszimilében legalabbis — kivehetetlenek a tévesen leirt hangok.

V/10. abra. Esz-dur Preludium

Olyan is el6fordul a kéziratokban, hogy a rossz helyre beirt hangokat ugy
javitjak, hogy betiikkel jelzik folottiik a helyes hangmagassagokat (A és C forras: C-dur
Gigue 105. iitem, V/11. 4bra).’

V/11. abra. C-dur Gigue
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A c-moll szvit esetében Kellner kéziratdnak (B) javitott hibai arrél tanuskodnak,
hogy ez a masolat olyan mintardl késziilt, mely az athangolt csell6 altal indokolt
scordaturas notaciodt tartalmazta. Kellner néha lathatdoan automatikusan, az ,,a” huarra

keriild hangok transzponalasardl megfeledkezve dolgozott, de tévedéseit legtobbszor ki is

9. Ez a hely azért is érdekes, mert AMB-n kiviil minden forrds az iitem masodik hangjaként d
hangot jelol meg, A-ban viszont félreérthetetlen ,,c” betii lathatod ezen a helyen.
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javitotta, mégpedig a véletleniil szekunddal magasabbra irott hangok fejét lefelé
megnagyobbitva. Ez jol megfigyelheto példaul a ¢-moll Prelddium 2. iitemében (V/12.a
abra) a harmadik negyed els6 hangjan, ill. a Courante negyedik iitemében (V/12.b abra)
az els6 akkord legfelsd szolamaban.'” Az Allemande 8. iitemének (V/12.c 4bra) utolso
négy hangjat Kellner a transzponalt verzidoban jegyezte le, és tévedését nem is javitotta.
Bach javitasai a lantszvit autografjaban a mii datalasa szempontjabol kulcsfontossaguak:
sokszor Kellnerhez hasonld transzponalasi hibak torolt nyomait fedezhetjiik fel, s6t néha
a cselloszvit eldszor leirt, majd javitott valtozatat is. Példaul a Gigue elsé iitemében
(V/12.d abra) valdszinlileg azt lathatjuk, hogy Bach eldszor a cselloszvit verziojat
(nytjtott ritmus+nyolcad) jegyezte le, majd az litem végére mégis inkdbb harom
tizenhatodot irt (ezért ilyen zsufolt a harom hang, ill. javitott a gerendazas - példaul a 3.
itemmel Osszevetve). Az ilyen tipust javitdsok mind azt bizonyitjak, hogy a lantszvit
irasakor a cselldszvit mar készen lehetett."”

V/12.a abra. c-moll Preludium

V/12.b abra. c-moll Courante

B a
b5 Compa i

10. Tovabbi hasonlo (javitott) tévedések példaul: Preludium 127. iitem utolsd tizenhatod,
Allemande 30. iitem masodik negyed vége, Courante 15. iitem harmadik negyed. A javitatlan
tévedéseket tételenként Id. NBA V1/2, 81-97, ill. nem teljes felsoroldsukat: Leisinger, 22.

hogy a két darab keletkezésének sorrendje nem ilyen egyszerli, mint ahogy Eppstein, Eichberg €s
Kohlhase gondolja. (Ld. fent a 36-37. oldalt). Szerinte ugyanis elképzelhet6, hogy — legalabbis a
Gigue esetében — a lantszvit irddott eldbb, illetve, hogy egy billentyiis valtozat volt mindkettonek
az elodje. Ezt egyrészt amiatt gondolja, mivel a Gigue-ben a harom-tizenhatodos motivum a
cselld és a lantverzidban nem ugyanazokon a helyeken jelenik meg (1d. példaul az elsé iitemet).
Masrészt, mivel szerinte az els0 négy iitem lantverzid-beli polifénidja Onmagabol a
csellovaltozatbol nem deriil ki, ezért a bonyolultabb lantverziot tartja korabbinak. Szerintem
azonban a harom-tizenhatodos motivum egyszeriien a nyujtott ritmus diszitett alakja, ezért
eléfordulasa konnyedén varialhato a tételen beliil. Az els6 négy iitem polifonigja a lantszvitben
pedig nem biztos, hogy a mii els6ségére utal, kiilondsen annak fényében, hogy a fent targyalt,
javitott kottakép ennek ellentmond. (Kramer, 201-202).
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V/12.c abra. c-moll Allemande
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Nemcsak a hangok és a kronoldgia, hanem az artikuldci6 szempontjabdl is
Iényegesek lehetnek a kéziratokban szerepld valtoztatasok. A kotdivek kapcsan azonban
nem kihuzdsokkal ¢és torlésekkel, hanem inkdabb meghosszabbitasokkal és
hozzaadasokkal taldlkozunk. Az Esz-dir Preludium 70. iitemének masodik felében
(V/13.a abra) D forrds masoldja példaul lathatéan tal révidre méretezte ivét, és utdlag
hosszabbitotta meg az iitem utolsé hangjaig. C forrasban pedig a d-moll Preludium 56.
iitemének utolsd hangjaig leirt ivet egészitette ki a masold ugy, hogy az 57. iitem elso
hangjara is kiterjedjen (V/13.b dbra). Az emlitett két esetben a valtoztatds nemcsak
grafikailag egyértelmii, de mindkétszer egy szekvencia egy-egy tagjan torténik, igy a
masold szdndéka a szekvencia tobbi részével Osszevetve ellendrizhetd. Hozza kell
tenniink, hogy a valtoztatas oka feldl sosem lehetiink biztosak: nem tudhatjuk, hogy a
masolok vajon csupan egyszerli tévedéseiket — példaul a mintdul szolgald kézirathoz
képesti eltéréseiket — javitjak, vagy inkabb sajat véleményliket, interpretacidjukat irjak be
ilyenkor a kottdba, netan a mintdul szolgalt kézirat javitdsait masoljak le szolgai

hiiséggel.

V/13.a abra. Esz-dur Preludium
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V/13.b abra. d-moll Preludium

A mar emlitett két példanal sokkal Gsszetettebb esettel talalkozunk a C-dur
Bourrée 1. 21-22. iitemében (V/14. abra). Itt tanui lehetiink, amint C forras éppen csak
munkahoz latott masodik masoldja (a 12. litem végéig mas kezétdl szarmazik a kézirat,
mint fentebb emlitettem) a valosziniileg elsének beirt, két nyolcadra kiterjedd kotéseket
harmas kotéssé hosszabbitja meg. D forrds ugyanezen helyén, a harom kotéiv koziil a
masodikon szintén a hosszabbitas nyomait fedezhetjiik fel. AMB kézirata ebben a két
iitemben igen nehezen értelmezhetd €és a két iitem kozott raadasul sorvaltas is talalhato,
mely — mint aldbb még kifejtem — az litemeken atnyuld kotdivek esetén az ivek
kettéosztasat vagy kihagyasat okozhatja. Kellner valtozata ezen a helyen a tdbbi
masolattol eltérd, teljesen egyedi, de olvashatd, egységes és a gyakorlatban jol
alkalmazhaté megoldast tartalmaz (minden négyes nyolcad-csoport elsé harom hangjat
koti). Hogy milyen okra vezethetdk vissza C és D esetében a modositasok? Talan
mindketten olyan mintapéldanybol dolgoztak, melyben szintén javitas szerepelt, és ezt
masoltak le sz6 szerint? Vagy egy szamukra érthetetlen (példaul A-hoz hasonld) kottakép
jeloléseit probaltdk masolas kozben a szekundtdvolsdgra 1éve, igy Osszetartozd
hangkozok alapjan értelmezni, és csak véletleniil jutottak részben ugyanarra a
megoldasra? Ezekre a kérdésekre biztos valasz nem adhat6. Azonban Osszességében
elképzelhetd, hogy ennél és az ehhez hasonld eseteknél annak a folyamatnak egy
mozzanatat érhetjiik tetten, melynek eredményeképpen A-hoz (és B-hez) képest a két
késébbi forras artikulacios jelei megvaltoztak; olykor kidolgozottabba, vagy akar

egységesebbé valtak.
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V/14. abra. C-dur Bourrée L.
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A kozreadok ezt a helyet a forrasok sokfélesége ellenére meglepden egységesen

dolgozzék fel.

valdsziniileg a C, D-ben fennmaradt, hairomhangos kotés szerepelhetett, csak AMB ezt az

Eppstein  ¢és

Beisswenger szerint ,,A”
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iitemrészeken atnyuld formulat pontatlanul adja vissza. Igy a csak AMB-n alapuld
Beisswenger-kiadasba, valamint Eppstein elsé szovegébe, mely elvileg A-t és B-t veszi
figyelembe, olyan megoldas keriil, mely csak C és D segitségével képzelhetd bele Bach
feleségének kézirataba. Erdekes, hogy Kellner teljesen plauzibilis verziéja Eppsteinnél
teljesen hianyzik, viszont kiilonés modon éppen Vossnal jelenik meg. Valdsziniinek
tartom azonban, hogy ha Voss indoklast fiizétt volna az iitemekhez, inkdbb AMB
masodik, olvashatobbik ivének analdgian alapuld kiterjesztésére hivatkozott volna, mint
B masolatra, hiszen kiaddsa elsdsorban A-ra tamaszkodik. A kiad4dsokban szerepld
mindkét megoldés zenei és gyakorlati szempontbdl is megfeleld, hiszen a szekundok, ill.
az akkordfelbontés szerepel egy iv alatt, ¢és a stilyok lefelé vonasra esnek.

A javitasok, valtoztatasok néhol nemcsak egyes ilitemeket érinthetnek, hanem —
egyes ismétloédé motivumok miatt — akar egész tételeken végigvonulhatnak, igy az egész
cselloszvitekbdl. Az egyik az Esz-diar szvit 1. Bourrée-ja, melynek artikulacios
alapkérdése, hogy az igen gyakori, négy tizenhatodbol allo feliités, a negyed értéki titem-
egyre rakdtve vagy kiilon jatszando-e [V/15. dbra; a tétel teljes fakszimile masolatat (A,
B ¢és D forras), ill. Beisswenger és Leisinger kiadasanak részletét 1d. az V/16. abran].

V/15. abra. Esz-dur Bourrée 1.

ot ==

— =

AMB kézirataban az ivek néha ugyan til magasan helyezkednek el és tul
rovidek, mégis abban teljesen kovetkezetesek, hogy a tizenhatod-csoporton nem nyulnak
tal. B forras talnyomorészt ilyen tekintetben A-t koveti, de kevésbé kovetkezetesen: az iv
nemegyszer atnyulik a tizenhatodok utdni negyedre is. D-ben uralkodonak mondhat6 az
Ot-hangos kotés, C-ben pedig nem is taldlunk masmilyent. Tekintve, hogy Kellner
masolata szinte biztosan AMB-¢ elott késziilt, nem beszélhetiink az artikulacio A-hoz
képesti fokozatos ,tovabbfejlddésérdl.” Igen feltiind viszont, hogy B, C ¢és D
mindegyikében az emlitett 6t-hangos kotés legalabb egyszer egy négy-hangos kotés

javitasa, meghosszabbitasa soran jon létre. (B: 4., 6., 8. iitem C: 1., 4., 6., 9. iitem D: 16.
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iitem)."> Mig D javitasat valosziniileg inkabb elszigetelt esetként, talan tévedésként kell
tekinteniink, feltlind, hogy B ¢és C javitasai a tétel elején vannak — a legkésobbi javitas a
tétel Osszesen 48 litemébol a kilencediken szerepel. Elképzelhetd tehat, hogy a masolok a
tétel irasa elején hezitaltak az egész tételen végigvonuld formula artikulacigjat illetéen, és
munka kozben jutottak csak dontésre, talan a mintapéldany, talan sajat szempontjaik
alapjan: mig C és D az A-t6l egyértelmiien eltérd Othangos kotések mellett all ki, B
inkabb az elkiiloniilten artikulalando feliitést valasztja.

Hogy a ketté koziil melyiket valasszuk a tétel eljatszasakor? A gyakorlatban
mindkét megoldas konnyedén megvalosithatd a korabeli konvencidk alkalmazdséaval; a
kettd kozti kiilonbség inkabb karakterbeli. Az 6thangos verzidban az iitem-egy a kotoiv
utolso, elvben sulytalan hangja, melyet azonban nyilvanvaléan ki lehet és ki is kell
emelni, de ez a stily mindig puhdbb, tompabb, kevésbé direkt lesz, mint abban az esetben,
ha egy felfelé jatszott feliités utan lefelé jatsszuk. Azokban az ilitemekben, ahol a négy
tizenhatodot kovetd negyedbdl all6 motivumok soraval taldlkozunk (tobbek kozott 8-10.,
15-20., 26-30. iitem) ez utobb emlitett valtozat konnyebben monotonna, akar nehézkessé
is valhat az egyforma vonas miatt. Az 6thangos kotés viszont azt eredményezi, hogy az
egyik motivum lefel¢, a kovetkezd pedig felfelé vonasra esik, igy természetesen
alakulnak ki véltozatosabb stlyviszonyok.

Mind a négy kozreadd a targyalt motivumot a tétel sordn végig egységes
artikulacioval latja el: Beisswenger, Voss ¢és Eppstein 1. szdvegében négyhangos,
Eppstein II. szovegében és Leisingernél 6thangos kotéseket taldlunk (utobbi a lap aljan
mindegyikiiknél egységes ¢és egyértelmli, de elvész a forrasok kétfélesége ¢és a
masoloknak a javitdsokban megjelend bizonytalansaga, mely taldn a két megoldas
egyenrangusagara is utalhat. Az egységes kottakép nem inspiralja eléggé a felhasznalot a

sajat véleményén alapul6 dontés meghozatalara.

12. Erdekes, hogy B, C és D abban is kiilonbozik A-tol, hogy dinamikai jelzéseket tartalmaznak.
C és D ugyanazokat a pianoval és fortéval jelolt echo-effektusokat tartalmazza (Gsszesen tizet).
Igen meglepd, hogy az A-nal elébb késziilt B masolat is tartalmaz ezek koziil kettot - egy forte és
egy piano jelet (a 45-46. litemben) — ez ismét Kellner masolatanak 6nallosagat bizonyitja.
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V/16. abra. Esz-dur Bourrée L.
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Az adott tételben sorozatosan artikuldcids problémaként jelentkezd javitasokat
illusztrald masik példam a c-moll Gigue. E tétel javitdsai az imént targyalt Esz-dur

Bourrée 1.-hez hasonlé motivum kapcsén jelentkeznek. A tételben hiisszor megjelend,
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pontozott nyolcadot kdvetd harom tizenhatodbol all6 hangcsoport mintegy feliitésként
vezet rd a kovetkezd iitem elejére. A forrasok altal felvetett probléma — hasonldan az Esz-
dur Bourrée I.-hez — az litemvonalndl véget érd vagy az azon atnyuld kotéiv kozti
valasztas (V/17. abra; a vizsgalt motivum forrasokban 1évé artikuldcids variansait 1d. a
I'V. tdblazatban, Leisinger kozreadott kottaképét pedig az V/18. abran)."

V/17. abra. c-moll Gigue
=

—== — 7

A lantverzio egyetlen artikulicids jelet sem tartalmaz, igy kozvetleniil nem nyujt
segitséget a csellovaltozat jeleinek megfejtéséhez. De a tény, hogy a lantszvitben két
olyan helyen is megjelenik ez a formula, ahol a cselloszvitben a nyujtott ritmusos
alapképlet szerepel (1. és 29. iitem) ill. hogy egy esetben (27. iitem) a cselléverzidban
szerepel a harom tizenhatodos véltozat és a lantverzidban az egyszerli nyjtott ritmus,
ravilagit a ketté kozeli rokonsagara; arra, hogy a hdrom tizenhatodos valtozat esetében az
alapritmus varidciojarol, diszitésérdl van sz6. Ez az Osszetartozo, egymastol szekund-
tavolsadgra 1évé négy hang 6nalld egységgé alakul, és olyan egy vonodra kipdrgethetd

Az iitem-egyet is koto valtozat talan zeneileg kiilonlegesebb, és nagyobb foku
valtozatossagot eredményez, az iitemvonalig tartd kotés pedig jobban kiemeli a
kovetkez6 litem elejét (igy ez kiilondsen akkor javasolt, amikor a kotés utani iitem a
t5bbinél sulyosabb, mivel iitempar, vagy mas zenei egység kezdetére esik).'* Igen fontos
gyakorlati szempont, hogy mig a tizenhatodokra rakotott iitemkezdet nem bolygatja meg

az alapritmus vonasirdnyat (vagyis, hogy minden masodik iitem esik lefelé vonasra),

13. A husz ilyen motivumbdl két eset némileg kiillonbdzik a tobbitdl: a 26. és a 39. {item utolso6
hangja nem szekundtavolsagra van a kovetkezo iitem elejétdl, mint a maradék tizennyolc esetben,
hanem kvintre. {gy ebben a két iitemben az iitemvonalnal véget érd iv a legindokoltabb megoldas,
mint ahogy ez mindharom forrasban (A, C, D) is lathat6. Ezeket az iitemeket tehat a tovabbiakban
nem emlitem. Mint fent mar emlitettem, B-ben a tétel els6 kilenc liteme utan véget ér a masolat; a
meglévd a szakaszban egyetlen iv taldlhato a 8. iitemben, mely csak a tizenhatodokat foglalja
magaban. (Az litemszamokat mindig a motivum elejének megfeleléen adom meg.)

14. Osszesen kilencszer fordul eld, hogy a targyalt motivum ilyen zeneileg stlyosabb iitemre
vezet ra: 8, 10, 12, 17, 20, 32, 60, 63, 66. iitem. (Az alapvetéen ltemparokbol és ezek
tobbszoroseibdl épitkezod tételben kétszer [a 15-20. litemig és a 61-66. litemig] 3+3 iitemes zenei
egység alakul ki, igy ezekben az esetekben értelemszeriien ezek elején talalhatoé nagyobb suly.)
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addig a harom 0sszekotott tizenhatod megforditja azt. Tehat ebben az esetben valahol a
sulyviszonyoknak megfeleld korrekcid sziikséges.

E tétel esetében a javitasokat — érdekes modon az Esz-dur Bourrée 1.-t6l eltéréen
— iddrendben a legkorabbi A-ban valamint C-ben taldlunk; D-ben (és B-ben) egyetlen egy
sem szerepel. A mellékelt tablazatbol jol latszik, hogy jeldletlen hangcsoport csupan a
targyalt motivum legelsé el6fordulaskor jelenik meg, viszont akkor harom forrasban (B,
C, D). A csak harom tizenhatodot magaban foglalé iv mindharom forrasban jellemzden a
tétel legelején jelenik meg.15 D forrds masoldjanak kotdiveiben nem nehéz a rendszert
felfedezni: a jeldletlen elsd motivum, és a kezdeti haromhangos ivek utdn attér a
hosszabbik verziora, két kivételtdl eltekintve (32, 43). A-ban és C-ben azonban nemigen
talalunk efféle logikus rendet. Ebben a két forrdsban megallapithatjuk, hogy
tulnyomorészt ugyanazokon a helyeken szerepel négyhangos kotés vagy ennek
meghosszabbitdssal 1étrejott valtozata, de a javitasok a 17. és 47. {item kivételével sosem
ugyanazokban a helyeken szerepelnek. Mindkét masold szamara egyértelmiien problémas
hely a 16-20. iitem, mely legaldbb két javitast tartalmaz mindkét kéziratban (A: 16, 17,
20; C: 17, 19). C forrasban a masik javitott teriilet az éppen ezzel zeneileg parhuzamos
62-66. litem, AMB-nél pedig a 47-49-51. iitem.

Mindegyik kozreado a négyhangos, az iitem-egyre is kiterjedd ivek mellett dont
az egész tételben. Egyediil Leisingernél talalkozunk olyan haromhangos ivekkel, melyek
nem nyulnak at a kovetkez6 iitemre: a 3., 8., 10., 12., iitemben; ezutan 0 is attér az iitem-
egyre is kiterjeds ivekre.'® Elgondolasa nem 16gbdl kapott, hiszen a 8, 10, 12. iitemben
mindhdrom (a 8. litem esetében mind a négy) forras egybehangzdan ezeket a révidebb
iveket tartalmazza, a 3. iitem zardjeles ivét pedig A-bol veszi at. Am ezeknek az
itemeknek a zenei anyaga annyira hasonl6 a késébbiekhez, hogy nehezen képzelhetd el,
hogy tételen beliil ilyen valtozas indokolt volna, a rovidebb ivek altal okozott vonésirany-
gondokrol nem is beszélve. Az A és C altal felvetett kérdések és a homalyos pontok

ellenére vildgosnak érzem és osztom a tobbi kozreadd véleményét, miszerint az dsszes

15. Ez aldl kiilonos kivétel a 43. {item, mely mindharom forrasban a rovidebb ivvel szerepel. C
forrasban az 51. iitem valdszinilileg masolasi hiba, hiszen ez a hely szekvencia-szertien koveti a
két eldtte 1évo motivumot, melyeknél ebben a forrasban négy hangos kotés l1athato.

16. A mar emlitett 26. és 39. {itemtdl eltekintve, melyek hangkozeik miatt minden forrasban és
kiadasban az iitemvonalig terjed6 kotéivvel vannak ellatva.
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forras altalanos tendenciait figyelembe véve a tételben gyakorlati és zenei szempontok
alapjan is a harom tizenhatodra rakdotott litemkezdet a legmegfelelébb megoldas, mely
valésziniileg Bach szdndékainak is megfelel. Az eltéréseket valosziniileg a vonas korabeli
viszonylagos szokatlansaga ill. talan az eredeti autografban 1évo6 javitdsok okozhattak — e
nélkiil ugyanis nehezen volna elképzelhetd, hogy idében és térben egymastol feltehetdleg
tavol késziilt kéziratokban ugyanolyan jellegli javitasokat talalunk. Beisswenger ¢és
Eppstein kissé egyszertisitve, de érthetden kifejtve targyaljak kritikai megjegyzéseikben a

kérdést, mig Leisinger ¢s Voss egyaltalan nem tesznek réla emlitést.

1V. tablazat. c-moll Gigue
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c. Sorvaltas

A kottasor vége a modern kottairasi gyakorlatban, kivételes helyzetektdl (példaul
kiilonlegesen sok hangot tartalmazé iitemektol) eltekintve, egybeesik az iitemvonallal.
Bach cselloszvitjeinek masoldi joval kevésbé érzik ezt a szabalyt kotelezd érvénytinek,
ezért kézirataikban joval tobb ,kivételes helyzettel,” vagyis iitem kozben torténd
sorvaltassal talalkozunk. Sok hangot tartalmazo6 titemekbdl all6 tételekben az is eléfordul,
hogy a — mai szemmel nézve — kivételek alkotjak a tobbséget: a négy negyedes G-dur
Allemande AMB-féle masolataban példaul a tiz sorvaltas koziil minddssze kettd torténik
az iitemhatdron, B forrdsban nyolcbdl egy, D-ben kilencbdl harom. C forrds masoldja
ezzel szemben nemcsak itt, hanem mind a hat szvitben sokkal inkabb torekszik az litemen
beliili sorvaltas elkeriilésére: az emlitett tételben példaul az Osszes sorvég egyben
iitemvonal is.

A masolok annyiban szabélyszerliek és kovetkezetesek, hogy ha nem az {item
végén, akkor litemrész hatdran valtanak sort (példdul négy- vagy haromnegyedes
iitemben negyedek, hat- vagy tizenkét nyolcadban pontozott negyedek kozott). Ettol
elenyészd szamu esetben térnek el a masoldk: a ritka kivételek egyike, amikor AMB a
6/8-0s D-dur Gigue 56. iitemében az utols6 nyolcad elétt valt sort (V/19.a dbra), Kellner
pedig kiilonos modon — talan a tervezés hidnya miatt — a D-dir Courante 49. {itemének
elsd nyolcada utan (V/19.b abra).

V/19.a abra. D-dur Gigue
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A modern kottdban, ha az artikuldcios iv olyan hangcsoport fo6lé esik, melyet
kettébont a sorvaltas, akkor a sor végén tilnytld, majd a kdvetkezd sor elején folytatodo
legato-iv hasznélatos. A Bach-cselloszvitek masoloi ezt a megoldast csak igen ritkdn
hasznaljak. A két korabbi forras koziil B-ben egyaltalan nem talalkozunk ilyennel, AMB-
nél pedig talan egy-két elszigetelt eset taniskodik effajta szandékrdl (az egyik a D-duar
Courante 12. iiteme, V/20.a 4bra).” A két késébbi forrasban ennél gyakrabban
folyamodnak a masolok ehhez a modszerhez, de szamos esetben mintha azt 1atnank, hogy
a kettéosztott ivnek csak az egyik fele keriilt be a kéziratba. C forrasban a c-moll
Preladium 221-222. iitemében teljes, de a sorvaltas miatt szabalyszertien kettéosztott

ivet talalunk (V/20.b abra), D-ben pedig a C-dir Prelidium 36-37. iitemében pedig

valdsziniileg csak az iv egyik fele szerepel (V/20.c abra).'®

V/20.a dbra. D-dur Courante

17. AMB-nél talan egy tovabbi esettel a G-dur Preludium 30. iitemében taldlkozhatunk. Ezen
kiviil az Esz-dur Sarabande 10. és 26. litemében a tartokotések szabalyosan atnytlnak a sorvégen,
¢s folytatodnak a sor elején.

18. Tovabbi sorvégen tilnyuld és a masik sor elején folytatddd ivek a két késdbbi forrasban
(félkovérrel szedtem az litemszamot, ha az iv mindkét fele lathatd):

C: d-moll Preludium 54-55; C-dur Preludium 36, 64, 68; C-dur Allemande 9; Esz-dar Prelidium
79, 88; c-moll Gigue 32, 56; D-dur Gigue 51.

D: C-dur Preludium 36; Esz-dlr Preladium 77-78; Esz-dr Bourrée 1. 19-20, 30, 38; c-moll Gigue
51-52, 62-63.

Ezeken kiviil szabalyosan irt tartokotésekkel talalkozunk az Esz-dur Sarabande szamos litemében.
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V/20.c abra. C-dur Preludium

D

33

A masolok imént emlitett szokasainak feltérképezése nemcsak Onmagaért
érdekes és lényeges, hanem azért is, mert tovabbi kovetkeztetésekhez szolgaltat alapot.
Ugyanis a korabeli gyakorlatban és Bach miiveiben is kétségtelen, hogy a kotdivek nagy
része az iitemeken beliil taldlhat6, vagyis igencsak kisebbséget képeznek az iitemvonalon
atnyulo ivek." Fent pedig megallapitottuk, hogy rengeteg iitemen beliil torténd sorvaltas
van a szvitekben és ehhez képest elenyészden kevés a szdmunkra elsé pillantdsra
értelmezhetd, a sorvaltdsokat ativeld kotés. Ha mindkét allitds igaz, akkor felmeriil a
kérdés, hogy nem lehetséges—e, hogy a forrasaink masoldi sorvaltiskor az iveket
egyszertien elhagytak vagy masképp jelolték, mint késObb szokasossa valt. Ellenérvként
felhozhatd, hogy mivel a masoldk szinte kivétel nélkiil az litemrészek hataran valtanak
sort, és az ivek igen nagy része nemcsak, hogy az litemeken hanem az ilitemrészeken sem
nyulik at, ezért nem meglepd, hogy kevés a forrasokban a sorokon ativeld kotés. Azonban
véleményem szerint ez nem mond ellent feltételezésemnek, csak finomitja azt: ahhoz
képest, hogy mennyi az {itemrészeken atnyul6 iv, még mindig kevésnek tlinik a sorokon
ativeld kotés, de annyi bizonyos, hogy nem kell til nagy szamu sorvéltaskor elhagyott
vagy szokatlanul jelolt ivre gyanakodnunk a kéziratokban. A forrdsokat vizsgalva
feltételezésem beigazoldodni latszik, és a kozreadok dontéseinek hatterében is — bar a
gondolatmenet részletes kifejtése nélkiill — szerepelnek a sorvaltds és az artikulacid
Osszefiiggései.

Nehéz példaul elképzelni, hogy a c-moll Preladium 166. iitemében (V/21. abra)
AMB az iitemet kettészeld sorvaltason kiviil milyen indok miatt tekinthetett el a kotoiv

lejegyzésétol. Egy szekvenciaszerlien ismétlddd titemsorozat elsd tagjarol van itt szo,

19. Ez a korban legtdbbszor érvényes szabalyokbol addodik: ha az iitem-egy az el6zd iitem
hangjaira ra van kotve, nem lehetséges lefelé¢ vonora, sullyal inditani.
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melynek minden tovabbi tagja (167-170. iitem) olyan kotéivvel bir, mely a sorvaltassal
elvalasztott hangokon ativelt volna. C és D masolatokban — ahol nincs sorvaltas ezen a
teriileten — meg is talalhatd6 az AMB-nél kimaradt iv, mig Kellner és a lant-autogratban
Bach ebben a szakaszban egyaltalan nem jegyez le artikulacios jeleket. A kozreadok
egybehangzoan kiegészitik a minden bizonnyal csak grafikai okok miatt kimaradt, az

iitem masodiktdl hatodik tizenhatodaig terjedd ivet.

V/21. abra. c-moll Preludium
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A sorvaltas altal befolyasolt artikulacié szemléletes példaja a G-diar Allemande
13. iiteme is (V/22. abra). Itt A, B és C forras egyetlen ivvel egyértelmiien kb. harom
negyednyi tizenhatodot kot 0ssze, mig D-ben az elsé nyolc tizenhatod folott latunk egy
ivet, majd sorvaltas kovetkezik, és ezutan masfél negyed folott egy tovabbi iv talalhato.

Nem tartom valoszinlinek, hogy D forrds masoldja szandékosan eltérd megoldast
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valasztott volna ebben az esetben; a harom masik forrastdl valo eltérését sokkal jobban
indokolja szerintem, hogy a sorvaltas miatt bontotta ketté a kotdivet, de szamara (€s talan
kortarsai szamara is) ez a kottakép nagyjabol ugyanazt jelentette, mint ami A-ban, B-ben
¢s C-ben lathat6. A kozreadok ebben az esetben egybehangzdan egyetlen, hosszu ivet
kozolnek; D megoldasardl és annak okdrol csak Eppstein kritikai megjegyzései

szamolnak be, Leisinger emlités nélkiil hagyja az esetet. *°

V/22. abra. G-dur Allemande
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Az eddig targyalt két példankban lathattuk tehat, hogy a masolatokban
sorvaltaskor el6fordul, hogy a soron a szerzd szandéka szerint feltehetdleg ativeld
kotdivek kimaradhatnak vagy kettéosztddhatnak, és erre a bizonyitékot a tobbi forras, ill.
a tétel zeneileg analdg helyei szolgaltatjak. Ezeknél kevésbé egyértelmii €s bizonyithato
eset, amikor a keziinkben 1évd négy forras egyes legato-iveit a masoloik szdmdara mintaul

szolgalt kéziratok sorvaltasaval hozzuk Osszefliggésbe. Ez a meglehetésen indirekt

20. C forrasban jol lathato, amint a méasol6 tébb mozdulattal, tobb 1épésben rajzolja meg az igen
hosszinak szamito ivet.
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feltételezés akkor meriil fel, amikor a fennmaradt forrdsokban nincsen ugyan sorvaltas,
de olyan szétdaraboltnak tiind ivekkel taldlkozunk, melyek okaként elképzelhetd a
masolat eredetijében 1év6 sorvaltds, melyet a méasolo rosszul értelmezve, szolgai hiiséggel
ad vissza. Ennek érzékletes példaja a G-dur Courante elsd, harmadik és negyedik {iteme
(V/23.a és V/23.b abra), ahol az iitem masodik felében 1évo hat tizenhatodot AMB els6
alkalommal egyetlen, valdsziniileg mind a hat hangot atfogd ivvel latja el, mig a mésik
két litemben két iv talalhato, melyek 2+4 aranyban kotik a hangokat. B forras egy ivet
tartalmaz litemenként, 4m hosszuk nem egyértelmii; C és D pedig mindhdrom esetben

mind a hat tizenhatodot koti.

V/23.a dbra. G-dur Courante
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Leisinger és az Eppstein-féle Text. II. szamara tehat, melyek C és D forras
alapjan késziilnek, egyértelmii a megoldas: mind a hat tizenhatodot kotik. Az A és B
alapjan késziild Text I. valamint az A-ra tdmaszkodd Beisswenger €s Voss problémas
helyzetbe kertiil, mivel kézenfekvd a zeneileg, ritmikailag, és a hangkdzeiket tekintve is

igen hasonld harom {itemet egységes vonassal elképzelni. Voss felvallalja a
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kovetkezetlenséget, és AMB jol olvashaté kottaképére hagyatkozva, minden tovabbi
spekulacio nélkiil a leirt vonasokat veszi at kiadasaba. Eppstein és Beisswenger viszont
hatos kotésre egységesit, am kiilonb6zo indokokkal: Eppstein a két késobbi forrasban
uralkodo, hat-tizenhatodos kétésekre hivatkozik;*' Beisswenger pedig a 3-4. iitemben
keres okot a 2+4-es kotés jelenlétére. Szerinte a 4. litemben AMB madsolatdban 1évo
sorvaltas okozza a hosszabb iv kettébontasat. A harmadikban pedig val6szintinek tartja,
hogy Bach autografjaban lehetett sorvaltas, mely az iv megosztasahoz vezetett, és AMB
ezt masolta le szolgai hiiséggel, anélkiil, hogy a szerzé szandékat felismerte volna.*
Jatéktechnikailag a kézreaddsokban szerepld mindkét verzid6 megéllja a helyét, hiszen
Vossnal ugyan a negyedik iitem legeleje felfelé vonasra esik, de ez harmoniai oldas, tehat
ilyen értelemben sulytalan, és az 0todik iitem elejére ismét lefelé vonas keriil az
iitemstlyra. Beisswenger megolddsa és indokldsa elsd pillantasra erdltetettnek tlinhet,
éppen amiatt, hogy ezek az ilitemek rendkiviil sok, AMB-nél szinte értelmezhetetlen
artikulacioju iitemmel ellentétben egyértelmiien és jol olvashatok, zeneileg is indokoltak,
jatéktechnikailag elfogadhatok. Dontését azonban mégis megalapozottnak €s mas
esetekben is alkalmazhatonak tekinthetjiik, mivel Beisswenger AMB nyolc leggyakoribb
masolasi hibija kozott emliti AMB ilyen tipusu tévedéseit, és Bach hegediiszolora
komponalt miiveinek AMB-féle masolatabol hozott egyértelmii példan mutatja be, hogy
Bach feleségénél valoban gyakran eléfordul a kotdivek és a sorvaltds ilyen tipusu
félreértése.”

V/23.b abra. G-dur Courante
Beisswenger
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21. NBA VI/2, 39. Eppstein . szovege nemcsak az emlitett harom iitemben egységesiti a hat-

cyey

— hasonlo6 {itemben is a hosszabb iveket kozli: 1, 3, 4, 19, 20, 29, 30. iitem.
22. Beisswenger, 83. Beisswenger — Eppsteinhez hasonléan — nemcsak az els6 néhany iitemben,

srer

23. Beisswenger, 80-81.
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A D-dur Gavotte I. 25. iitemének kozepén (V/24.a és V/24.b abra) A forrasban
sorvaltasra keriil sor; talan ez indokolja, hogy az igen hasonl6 26. {itemtdl eltéréen nem
egy, hanem két kotoiv lathato a nyolcadok f6lott. Valdsziniileg nem tévediink, ha arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a korabbi iitemben is egyetlen, hosszi kotéiv szerepelt a
szerzO szandéka szerint. Noha a tobbi forras eltérd képet mutat, feltételezésiinket mégsem
modositja lényegesen. Az altalunk feltételezett ,,eredeti” megoldas (két hossza iv)
egyediil D-ben lathato; B-bdl a 26. litemben valosziniileg egyszerlien kimaradt a kotoiv;
C-ben viszont A-hoz igen hasonloan helyezkedik el az 6sszesen harom iv annak ellenére,
hogy nincs sorvaltds. Mivel az A-ban és C-ben forrasban foglaltak jatszhatdsaga is

crer

mintapéldanyaban 1év0 sorvaltas indokolja.

V/24.a abra. D-dur Gavotte I.
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kapcsolodva, tovabbgondoljuk, feltlinik, hogy AMB madsolatdban a 25. {item elején 1évo
akkordhangok negyed-, mig a 26. litemben nyolcad-értékiiek. Ez a tény a fels6 szolam
artikulaciojat is befolyasolhatja annyiban, hogy a hosszabb basszushangok a f6l6ttiik 1évo
aprobb hangértékek szamara kotést is jelenthetnek.”* Erdekes, hogy csak A-ban és talan
D-ben 1ép fel ilyen eltérés a két iitem kozott: B-ben egységesen negyedek, C-ben pedig
valosziniileg  nyolcadok szerepelnek.25 Szandékos hangzéasbeli  kiilonbségnek
nyilvanvaloan nincs helye a két zeneileg parhuzamos iitem kozott, de mégis logikusnak
tartom AMB lejegyzésmodjat (mely talan az autografban leirtakat tiikkr6zi): mig 6t hiiros
csellon jatszva a 25. iitemet, az als6 harom hang legalabb a fels6 A megszolaltatasaig
szol, addig a 26. iitemben mindkét alsé hangot el kell engedni bal kézzel ahhoz, hogy a
felsd H-t elérjiik. Igy tehat ez a lejegyzés tokéletesen megfelel annak, ami valdjaban
megszolal — akarhogy is alakitjuk a vonast.

A kozreadok teljesen egységesen €s logikusan AMB ritmusértékeit adjak vissza,
a masodiktdl a nyolcadik nyolcadig terjedd kotéivvel. Az als6 szolam hangértékeinek
kiilonbségét egyediil Eppstein jelzi a jegyzetekben, A és C szétdarabolt ivét pedig rajta
kiviil Beisswenger és Leisinger is emliti.”® Voss dontése, miszerint az AMB altal leirtakat
esetben a lathato jeleket veszi at tovabbgondolas nélkiil. Am az, hogy véltoztatasarol a

kritikai megjegyzésekben sem tesz emlitést, gondatlansagra vall.

24. Errdl a kérdéskorrol 1d. még alabb az V. fejezet 2/b. részét (166-170. oldal).

25.NBA VI/2, 112. Eppstein erre vonatkozd javaslata nem teljesen vilagos: ,sich nicht
ausschliessen ldsst, dass die unterschiedlichen Akkordnoten beider Takte auch ein
unterschiedlichen Begin des Bogens (ab 1. oder 3. Note?) implizieren.” Szerintem a 26. litemben
biztos, hogy a 2. hangtol kezd6dik az iv.

26. NBA VI/2, 112; Leisinger, Kommentarteil, 24; Beisswenger 88.
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V/24.b abra. D-dur Gavotte .

Eppste;j HE I N\ m J_é ﬂ 4 ~

4
‘1
P
i
[ b
i

d. Gerendazas

Az artikulacid, mint a hangok tagolasa, vagyis 0sszetartozasa és kiilonallasa nemcsak az
artikulacios ivek altal jelenhet meg a kottdban, hanem az is sokat elarulhat, hogy mely
hangokat indit a szerz6 vagy a masold kozos gerendarol. Legtobbszor természetesen az
egy Utemegységre esO hangok tartoznak ily mddon Ossze: 3/8-os, 6/8-0s vagy 12/8-0s
iitemben harom-nyolcadnyi, 2/4-ben vagy 4/4-ben pedig tipikusan egy negyednyi hang
indul egy gerendardl, amennyiben a hangmagassag és a ritmus ezt kottagrafikailag
megengedi. Am a tétel liiktetését, a tanc lejtését, st akar tempojat is jelezheti, ha ennél
nagyobb egységek szerepelnek egy gerendan: példaul féliitemnyi hang a 2/2-es Gavotte-
okban és Bourrée-kban (csaktigy, mint a szintén 2/2-es Esz-dir Preludiumban).

A c-moll szvit Gavotte II. tétele (V/25. abra) sem kivétel az emlitett altalanos
konvenciok aldl: az alla breve metrumu tételben”’ az uralkodé triolds ritmus hangjai
harmasaval szerepelnek egy-egy gerendan. A 15. iitem elejétdl a 17. ilitem kozepéig
azonban a hangok zenei Osszetartozasa feliilirja az altalanos szabalyt: itt féliitemenként az
elsd triola-nyolcadot a tobbitdl elkiilonitve, a masik 6tot pedig kozos gerendaval lathatjuk
a cselloszvit mind a négy forrasaban. A lejegyzésmod foleg a 15. iitemben hordoz
Iényeges informaciot, ahol a kizarolag szekundokban mozgéd dallambol nem valna rogton
egyértelmiivé az els6 hang elvalasztott, mintegy kiilon szélamként valo eldadasa. A
gyakorlati megvalositashoz B, C, D forrdsok nyUjtanak inkabb segitséget: mig A-ban
minddssze két, kevéssé egyértelmii legato-iv lathatd, a masik harom kéziratban az egy
gerenddn megjelend o6t triolahang folott mindegyik esetben kotdivet latunk. A 15-16.

iitemben C és D forrds masoldja emellett az elkiilonitett elsé hangok f6lé staccato pontot

27. C és D forrasban a szvit mindkét Gavotte-ja 4/4-es (athtizas nélkiili C) metrumjelzéssel
szerepel, A-ban és B-ben azonban alla breve jelzéssel. Mind a négy kozreadd alla breve jelzéssel
kozli a tételeket véleményem szerint helyesen, a tanctétel hagyomanyainak és sulyviszonyainak
megfelelden.
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is helyez, mely megerdsiti az elvalasztdst. A lantszvit autografjdban igen izgalmas
jelenségnek lehetiink tanui ezen a terilileten: a fakszimilébdl véleményem szerint az
olvashato ki, hogy a 15. iitem elején Bach elészor leirta a kiilonallo, sajat zaszlocskaval
rendelkezd triolahangot (egyvonalas ¢ hang), az als6 szélamba pedig valdszintileg egy
sziinetjelet, valamint a tovabbi hangok koziil még harmat (b-asz-g). Ezutan valtoztatott
elképzelésén, és a cselloverziotol eltéré megoldas mellett dontott: a triolak alkotjak a
fels6 szolamot, és az alsoban folytatodik a tétel egésze ala komponalt, negyedekben
mozgd basszusmenet. Ezekben az litemekben a lantverzio 1ényeges informaciot hordoz a
cselloszvitre nézve: kideriil, hogy a lantverzioban Bach (mieldtt a basszushangok
hozzaadéasa mellet dontott) az elso triolahang utani tovabbi 6t6t masik szolamba helyezte.

A csellészvit kozreaddi egységesen atveszik a kéziratok gerendazésat, és —
Voss-t leszamitva, aki kizarolag AMB iveit kozli — az 6thangos kotdivek is szerepelnek a

kiadasokban.

V/25. dbra. c-moll Gavotte I1.
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A hat szvit négy kéziratiban minddssze két esetben fordul eld, hogy egy
metrikai egységnél (vagyis négynél vagy hatndl) tobb tizenhatod keriil egy gerendara: a
c-moll Prelidium 23-24. iitemében (V/26.a 4bra) ¢és az Esz-dur Prelddium 51.
iitemében (V/26.b abra) nyolc tizenhatod szerepel egy gerendan a forrasok tilnyomo
tobbségében™. A lejegyzésmod véleményem szerint nemesak a nyolc-nyolc hang szoros

zenei Osszetartozasat jelzi, hanem tovabbi jelentést is hordoz. Mindkét tételben dominans

28. Egyediil az Esz-dar Preludium esetén hidnyoznak B forrasbol a hosszabb gerendak.
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szeptimet megel6z0, kissé kadencia-jellegii szakaszrol van sz6, és a kotta 6sszképe ennek
eldadasmodjat sugallja: kevesebb hangsulyt, ennek eredményeként kissé gyorsabb
tempot, és talan bizonyos foku ritmikai szabadsagot is. A c-moll Prelidiumban a nyolcas
csoportok folotti legato-iv tesz javaslatot az eldadas gyakorlati megvaldsitasara (a
kotdivek egyben ala is huzzdk a hangok nyolcankénti Osszetartozasat). Az Esz-dur
Preludiumban pedig egyetlen, hosszu iv szerepel, mely az el6z6 két iitem hangjait is
magaban foglalja, és amelynek sz0 szerinti atvétele a gyakorlatba kérdéses.”

Lathatjuk, hogy gerendékat illetden a c-moll és az Esz-dir Prelidium forrésai
csaknem egybehangzdan ugyanazt a megoldast kozlik. Tekintve, hogy a forrasok — mint
mar lattuk — igen sok esetben kiilonboznek egymastol, nem sziikséges hangsulyoznom,
hogy ez az egybeesés milyen ritka és jelentdségteljes tény. Ugyanis azt engedi csaknem
teljes bizonyossaggal feltételezni, hogy a két tétel targyalt iitemeiben a bachi autograf
pontos masolataval allunk szemben. Igy kiilonosen sajnalatosnak taldlom, hogy a
mindkét emlitett teriileten mindegyikiik négyesével veszi a tizenhatodokat kozos
gerendara, igy kottaképbdl szerintem elvész a kéziratok altal sugallt lendiilet. Egyediil
Leisinger emliti kritikai megjegyzései kozt a két teriilet kéziratainak hosszabb
gerendait.”

V/26.a abra. c-moll Preludium
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29. A lantszvit eltér6 verzidjat és a két teriilet kotdiveinek értelmezését 1d. 138-139. oldalon.
30. Leisinger 21, 22.
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V/26.b abra. Esz-dur Preludium
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A D-dar Allemande (V/27. abra) C és D forrasban molto Adagio feliratot, B-
ben Adagio megjelolést kap — a szvitek forrasaiban ez azon ritka tételek egyike, melyhez
tempodjelzés kapcsolodik. Az igen stilizalt, gazdagon diszitett tanctétel metrumaként
egységesen 4/4-t kozolnek a forrasok. Ezzel a d-moll és a C-dar szvit Allemande-janak
rokonaként tekinthetjiik az alla breve megjeldlésti G-durral, Esz-darral és c-mollal
szemben.’' A kéziratokban a hangok gerendazasa egybeesik a tétel alapliiktetésével: az
egy negyedhez tartozd hangok szerepelnek egy gerendan minddssze két kivételtol
eltekintve: a 15. és a 19. iitem els6 negyedén a masolok tobbsége kettébontja a
gerendat.’

Ulrich Leisingeren kiviil a kozreadok ett6l némileg eltérd notaciés megoldashoz
folyamodnak: az egy negyedre es hangok ugyan kozos gerendan helyezkednek el, de a
belsé gerendarészeket nyolcadonként megszakitjak. Elismerem, hogy ez, kiilondsen elsd
olvasasra, attekinthetobb kottaképet eredményez, de Osszhatasa — hasonldan az el6zo
példahoz — mégis eltér a forrasokétol. Beisswenger, Voss, Eppstein és a Birenreiter
Urtext kiadas kottaképe egyrészt az Osszefogott negyedek helyett a szerintem kevéssé
megfeleld, s6t helytelennek is mondhaté nyolcados liiktetést kozvetiti. Masrészt

szerintem nem idegen a tétel francias stilusatol, hogy egyes diszitd futamokat, kiilondsen,

31. A hat Allemande-tétel emlitett metrumjelzései A és B forrasban szerepelnek igy. C és D
forrasban ez a megkiilonboztetés majdnem teljesen elvész: D-ben az 6sszes Allemande 4/4-esként
szerepel, C-ben pedig csak a G —dur alla breve, a tobbi 4/4.

32. A, C, D mindkét emlitett helyen kettéosztja, B csak a 15. {itemben.
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amelyek példaul pontozott tizenhatod utan kovetkeznek, az alaptemponal kissé
gyorsabban, szabadabban, a kovetkez0 fohangra ravezetve adjuk eld. A nyolcadonként
tagolt kottakép viszont a tételnek ezt a zenei adottsagat sokkal kevésbé kozvetiti, mint a

kéziratok, és mint Leisinger megoldésa.>

V/27. abra. D-dur Allemande

33. Figyelemre mélto, hogy a mésodik tlitem harmadik negyedéhez hasonlo6 helyek (10. iitem els6
negyed, 11. litem 4. negyed, 13. iitem 2. negyed, 15. iitem 1. negyed) AMB-nal (de majdnem
mindegyik forrdsban is) voltaképp helyteleniil szerepelnek: a hangértékek 6sszege nem pontosan
egy negyedet ad ki. Ezt a mai szemmel pontatlan kottaképet Leisinger, Voss és Beisswenger is a
forrasokhoz hasonloan adja vissza, de csak Beisswenger, Eppstein és a Bérenreiter kiadas emliti a
kérdést kritikai megjegyzései kozott. A Bérenreiter értelmezése szerint ezeknél a negyedeknél a
pontozas utani harom apré hang (hatvannegyed vagy szdzhuszonnyolcad) triolat jelent, és ezt
minden esetben 3-as szammal jelzi is a kottaszovegben.
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e. Szarirany

A cselloszvitek négy kéziratat és a hegediiszolora irott Bach-miivek autografjat vizsgalva
azt figyelhetjiik meg, hogy Bach és a masolatok készitdi a kotdiveket szinte mindig a
hangcsoportok hangfejek feldli oldalra helyezik, a gerenda feldli oldalra csak igen ritkan.
A hegedilisz6l0k autografjaban példaul a ritka kivételek egyike a d-moll Partitdban a
Ciacona 49-50. iitemének ive, mely harom, véltakozo szariranyu tizenhatod-csoportot
érint (V/28.a abra). A cselloszvitek mind a négy masolatdban ehhez hasonl6é példa az
Esz-dur Prelidium 58-59. iiteme (V/28.b 4bra).** Feltételezhetjiik tehat, hogy a
cselloszvitek elveszett autografjaban is hasonl6 elvek szerint jarhatott el a szerzd, vagyis
ritka volt a gerenda oldalan a kotoiv.

V/28.a abra. d-moll Partita, Ciacona
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V/28.b abra. Esz-dur Preludium
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A lejegyzett artikuldcios ivek akkor hozhatok kapcsolatba a hangok szaranak
iranyaval, amikor az feltételezhetd, hogy a masolok egyes iveket azért roviditettek meg,

vagy bontottak szét, hogy megakadalyozzak, hogy a gerenda 516 keriiljon.” Lassunk erre

34. A négy masolat ezen kiviil egyedi esetekben is tartalmaz néhanyszor kotéivet a gerenda
oldalan. Ld. példaul A: G-dar Preludium 1. iitem, G-dir Allemande 9. iitem, Esz-dur Preladium
88-89. utem, Esz-dur Allemande 21. iitem. B: G-dur Preladium 8. iitem, G-dar Allemande 13.
item, Esz-dur Bourrée 1. 34. iitem, c-moll Prelidium 21. iitem, c-moll Allemande 32. iitem. C: G-
dar Allemande 2, 13. {item, C-dar Preladium 41. iitem, Esz-dur Preludium 88-89. iitem, c-moll
Preludium 21. iitem, D-dar Preladium 75. iitem. D: G-dar Allemande 2. iitem, Esz-dur Prelidium
88-89. iitem, Esz-dur Allemande 21, 38. iitem, c-moll Preladium 21. {item, D-dur Gigue 31, 51.
utem.

35. Talan éppen gerendara helyezett iveket keriili el az alabbi példakon is lathat6é gyakorlat, hogy
a masoldk, amikor két kiillonb6zo szariranyth hangcsoport keriil egy kotdiv ala, a kotdivet a két
csoport kozott atvezetik a hangesoport megfeleld oldalara, Gigy, hogy az iv mindig a kottafejekhez
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két példat!

A G-dir Courante 16. ill. 38. iiteme (V/30. abra) zeneileg teljes mértékben
parhuzamosnak tekinthetd. Az elsé hét hang skalamenetet alkot, melyen a 16. {itemben a
négy forras mindegyikében (legfeljebb) csak az elsd négy tizenhatodra terjed ki a kotoiv,
a 38. litemben viszont mind a négy esetben legalabb részben &tnyalik masodik
tizenhatod-csoport f51¢ is.”® Nem nehéz észrevenni, hogy a négy forrasban a 38. iitemben
mind a nyolc tizenhatod szara lefelé all, addig 16-ban a masodik negyednél — mivel itt a
kozépsé kottavonal ala keriilnek a hangok — szarirany-valtas torténik.”’ Igy tehat a 38.
itemben konnyedén rajzolhaté egyetlen iv a nyolc tizenhatod hangfejei f6lé, a 16.
iitemben viszont a szariranyvaltds miatt bonyolultabb ugyanezt szabalyszeriien
megoldani. Hogy G-dur cselloszvit Courante-janak 16. litemében Bach milyen megoldast
alkalmazott, nem tudjuk. De elképzelhetonek tartom, hogy AMB, aki amugy is
hajlamosnak mutatkozik az ivek megroviditésére (ld. Beisswenger 2. hiba), olyan
esetekben, amikor raadasul rendhagyd modon a gerenda folé kellett volna a bachi eredeti

szerint ivet huzni, még inkdbb hajlott a tilzottan révid iv meghuzasara. Ezen az alapon

keriilhessen. Bach példaul az a-moll Szonata Gravéjanak 7. litemében (V/29.a abra) alkalmazza
ezt a mai kottairasban mar nemigen hasznalt modszert, a cselloszvitek masolatai koziil pedig
példaul a D-dar Allemande-ban, D forrasban talalkozunk vele (V/29.b abra).

V/29.a abra. a-moll Szonata, Grave

36. B forrasban a 16. iitem els6 negyede utan sorvaltas is talalhatod, mely szintén hozzéjarulhat az
iv rovidiiléséhez.

37. Az utolsd, nagy hangkozugréassal elért tizenhatod esetében B és C a mai kottazasi
gyakorlatban ritkdbban alkalmazott megoldashoz folyamodik: egy gerendar6l mindkét iranyu
szarakat indit. Ez azonban a targyalt skdlamenetet nem érinti, hiszen az utolsd, szeptimugrassal
elért hang a legnagyobb valosziniiséggel kiilon artikuldland6. Ennek ellentmond D forras
kottaképe: a masold ugyanis mind a nyolc hangot egy iv ald veszi — ez azonban véleményem
szerint valoszini hanyagsag vagy tévedés.
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Eppstein mindkét kottaszovegében hossza, 7 hangos ivet javasol.*® Beisswenger a 16.
iitemben ugyan atveszi AMB rovidebb, szerinte 4 hangos ivét a kiadasaba, de szaggatott
vonallal, feltehetdleg a 38. {itemmel vald analdgia és a 4 hangos kotés altal okozott
jatéktechnikai problémak miatt, a hét-hangos kotés lehetdségét is felveti. Voss megoldasa
esetben a 2-4. tizenhatod folé helyez ivet. (Kritikai megjegyzéseiben Voss két masik
varianst is felvet a 38. litemre: a 2.-6. vagy a 2.-7. tizenhatodig tartd iv lehetOségét,
melyek koziil az utébbi megvalodsithatosaga igencsak kérdéses.) Leisinger megoldasat
ebben az esetben igen logikusnak tartom: mindkét {itemben a gyakorlatba gond nélkiil
atiiltethetd varianst valaszt, ¢s nem bocsatkozik talalgatasokba sem a szarirdnyt, sem az
analdgiat illetéen, hanem azt a megoldast valasztja, mely az 4ltala fontosabbnak tartott C,
D csoport koziil az eldbbibdl egyértelmiien kiolvashato, de mind a négy masold

szandékaként talan elhiheto.

V/30. dbra. G-dur Courante
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38. Eppstein indoklasat 1d. NBA VI1/2, 40.
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Eppstein 1.

Az Esz-dur szvit 1. Bourrée-jaban a 34. iitem (V/31. dbra) vet fel érdekes
kérdéseket a szarirannyal kapcsolatban. A tizenhat tizenhatodot tartalmaz6 litemben mind
a négy forrds a negyedik negyedre valt felfelé allo szarakra. Talan épp a szariranyvaltas
indokolja, hogy A-ban éppen itt, a harmadik és a negyedik csoport hataran szakad meg és
keriil a hangfejek oldaldra az addig ugyan hulldmos, de folyamatos iv. A tobbi forrasban
ezen a helyen nem, de az iitem mas részein megszakad az iv — ezt a kozreadok koziil
tobben maguk a forrdsok vagy a masolok mintapéldanyanak sorvaltasaval indokoljék,3 ’
¢s a lathatonal hosszabb ivet kdzolnek. Az egész litemre kiterjedd iv, melyet Eppstein és
Beisswenger javasol, gyakorlati szempontbdl nem a legkényelmesebb; elképzelhetonek
tartom, hogy ha ez szerepelt Bach autografjaban, akkor a szerzd taldn mintegy gyorsirasi
jelként alkalmazta, ¢és a kor konvencidinak megfelelden szétbonthatonak tartotta (errdl a

szokasrol 1d. alabb az V. fejezet 1/f. részét).

V/31. abra. Esz-dur Bourrée I.
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39. NBA VI/2, 77. Beisswenger, 85.
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f. Az artikulacio roviditett lejegyzése, altalanos legato-jaték

Az alabbi gondolatmenet a cselloszvitek kozreaddoi és a Bach-kutatok azon
megfigyelésébdl, felvetésébdl®™ indul ki, miszerint Bachnal eléfordul, hogy bizonyos
szakaszokban nem konkrét, jatszhaté artikuldciot, azaz vonasokat jelol meg, hanem a
lathato kotdivek csak egy kevésbé direkt tdmpontot nyUjtanak az eléadd szémara,
meghagyva szabadsagit a valasztdshoz. Ez a felvetés rosszul értelmezve ahhoz a

kovetkeztetéshez is vezethet, hogy Bach koétdiveit ki-ki tetszés szerint értelmezheti,

40. Ld. Butt, 140. A kozreadok a kovetkezo iitemek esetében vetik fel a roviditett lejegyzés
lehetéségét: Beisswenger: d-moll Allemande 11. iitem. Eppstein: d-moll Allemande, d-moll
Menuet 1. 4, 10, 12, 16, 20. iitem, c-moll Gavotte 1. 32. iitem. D-dtir Courante 16, 23-25. litem és
67-69. iitem, valamint 32, 33, 43, 45. 35, 37, 39. iitem masodik negyede. A roviditett lejegyzést,
mint Bach altalanos szokasat 1d. Eppstein, 107.
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hiszen jelentésiik szdndékosan nem egyértelmili. Azonban a szolohegediire irott miiveket
¢s mas gondosan leirt és kidolgozott Bach-autografokat, de még a cselldszvitek sokszor
nehezen értelmezhetd jeloléseit vizsgalva is vilagos, hogy errdl altalanos jelleggel soha
nincsen sz0: az ivek tobbsége valdsziniileg valoban konkrét vonasokat jeldl. El6fordulnak
azonban olyan teriiletek, litemek a cselloszvitekben, hogy bizonyos zenei és gyakorlati
szempontok szerint arra a feltételezésre juthatunk, hogy egyetlen, hosszabb iv esetleg
tobb, rovidebb iv roviditett formaju, gyorsiras-jellegli lejegyzéseként keriilt a kottaba. Ez
a fajta roviditési modszer legalabb annyira kotddik a kézi kottairds természetéhez
(ugyanis meggyorsithatja, megkonnyitheti a munkat), mint a cselloszvitek miifaji
jellegéhez (az el6ado ugyanis szolista, igy tehat masokhoz val6 alkalmazkodas nélkiil, e
részekben szabadon vélaszthatja meg az artikulaciot).

Ha olyan {itemekkel taldlkozunk, ahol az artikulacié ilyen, roviditett
lejegyzésmodjat  véljiikk felfedezni, sosem kell kiilonleges, a korabeli altalanos
szabalyoktol eltérd artikuldciot sejteni a hattérben. A konvencidktol eltérd artikulaciot
sem Bach, sem a masolok nem roviditették volna. A gyorsiras éppen a ,,szokdsos”
megjeldlésére szolgal, nem pedig a , kiilonleges”-ére.

A cselloszvitekben példaul nem egyszer olyan hosszu kotdivekkel taldlkozunk,
hogy az alattuk 1év0 Osszes hang egy vonora torténd eljatszhatosdga ha nem is lehetetlen,
de értelme, hangzasa megkérddjelezhetd. Ezek koziil igen eklatdns példa az Esz-dur
Prelidium 49-51. iiteme, ahol nem kevesebb, mint 38 tizenhatod-hangot fog Ossze
egyetlen kotdiv A, C és D forrdsban egyarant (kottapélddkat Id. a Gerendazés c.
fejezetben).”’ Az 51. iitemet a tizenhatodok specialis gerenddzasa miatt fent mar
emlitettem, mint a c-moll Prelddium 23-24. {itemének lejegyzésében ¢€s karakterében is
rokon parjat. A két helyet ezentil még egy tény, mégpedig a lantszvit megfeleld
szakaszanak notacidja (V/32. abra) is dsszekapcsolja. Erdekes, hogy Bach lantszvitjének
autografjaban a notacioé nem a c-moll szvit megfelelé helyéhez hasonlit leginkédbb, hanem
az Esz-dur Preludium targyalt iitemeihez. A lantverzidban ugyanis nem a c-moll
cselloszvit nyolchangos kotéseit lathatjuk, hanem az Esz-dur Preludium igen hosszl, az

egész zenei gondolatot egybefogd ivét. A két prelidium iitemeit vizsgalva talan nem

41. B forrasban két helyen is megszakad az iv; valdsziniinek tartom, hogy a mésodik esetet (50.
iitem harmadik negyede utan) a sorvaltas indokolja.
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talzds azt feltételezni, hogy egyazon szerzéi szandék kétféle lejegyzésérdl lehet szo:
vagyis Bach az igen hosszii ivek leirdsakor sem gondolt tagolatlan, artikulalatlan
eléaddsmodra, csak az eléadora bizta a hangok megfeleld beosztdsanak megalkotasat. A
tul sok hangsuly elkeriilésére, a tulzottan elaprézott tagolds helytelenségére pedig a
tizenhatodok nyolcas gerendazédsaval is felhivta a figyelmet a cselloverzidban. Ezek a
hosszu ivek tehat inkdbb zenei Gsszetartozast, frazist jelolnek, semmint a gyakorlatba
kozvetlenil és kotelez6en atvihetd artikulaciot, mindazonaltal az sem zarhato ki, hogy az
ivek sz6 szerinti eljatszasa is lehet akar stilusos vagy indokolt. Azt is elképzelhetonek
tartom, hogy az Esz-dar Prelidiumban B forras ivének elsd (vagy mindkét) megszakitasa
talan a lehetséges vondvaltasok koziil az egyiket jeleniti meg.

A kozreadok az Esz-dur Preludium esetén a megszakitas nélkiili, hosszl ivet
kozlik, a c-moll Preladium esetén pedig a nyolchangos iveket.” A két lejegyzésmod
valoszinli rokonsaga miatt tehat ez azt jelenti, hogy az Esz-dir Preladium 49-51.
itemében a kozreadok sem kész vondst kozolnek, hanem olyan artikulacios jeleket,
melyek igen valoszinii, hogy az eldad¢ altali megfejtésre varnak.

V/32. abra. g-moll Lantszvit, Preludium (c-moll Preludium)
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42. A c-moll Prelidium esetén Beisswenger és Voss csak az AMB-nél megtalalhaté ivekre
szoritkozik.
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Az Esz-dur Prelidium tizenhatod-futamai tovabbi példakat kindlnak az
artikulacio roviditett lejegyzésére, am az alabb emlitendd esetekben a fent targyalt
specialis gerendazas nélkiil. Az 56-58. iitemben (V/33.a dbra) ill. a tétel végén, a 88-90.
iitemben (V/33.b abra) a forrasokban hosszl és rovid ivek egymdshoz képest eltérd,
sokféle kombinacidjaval taldlkozunk. A két teriiletet szemiigyre véve igen valosziniinek
tlinik, hogy a masolok ezekben az esetekben nemcsak puszta hanyagsagbol hoztak 1étre
ennyiféle valtozatot, hanem val6szinilileg azért is, mert szdmukra a lejegyzett, ranézésre
kiilonbozo artikulacids jelek jelentése hasonld lehetett. A jelek mindossze altalanos
legato-jatékra szolitanak fel, melynek sordn az eléadd a ritmikailag némileg szabad
futamokat értelmezésiik szerint és izlésének megfelelden tagolja. Kiilondsen figyelemre
méltdak és feltételezésiinket alatamasztani latszanak a B forrasban lathatd, a tdbbi
forrast6l markansan eltérd ivek: az 56-57. iitemben példaul egyediil itt talalunk hosszu
ivet, a 89. litemben pedig csak Kellner jegyez le rovidebb iveket.

A kozreadasok kottaképében Kellner szerintem fontos variansai sajnos
egyaltalan nem jelennek meg — egyediil Eppstein foglalkozik veliik a jegyzetekben. A
kozreadok amugy meglepé modon csaknem teljesen egységesen szerepeltetik a

forrasokban 1év6 litemhosszisagli vagy még hosszabb iveket.

V/33.a dbra. Esz-dur Preludium
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Nemcsak a ritmikailag szabadabb részek esetén, preludiumokban jelentkezik az
artikulacio feltételezhetéen roviditett lejegyzése, hanem a kotottebb ritmusu
tanctételekben is. A C-dir Bourrée II. masodik felében példaul (V/34. abra) a
nyolcadok kettes, harmas és négyes kotéseinek igen valtozatos €s egymashoz képest
eltérd megoldasait talaljuk a forrasokban. Jellemzden a paros kotések inkabb a két

késdébbi forrasban (C, D), a hosszabb ivek pedig a két korabbiban fordulnak el6 (A, B).
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Ugy gondolom, hogy e tételrész esetében kevésbé van sz6 egyes forrasok jo, masok rossz
megoldasairdl, inkdbb a sokféle j6 megoldas koziil kinalnak egyet-egyet. Ebben a
tanctételben nem kell szigorti polifoniat, hosszl, egymasra utald zenei egységeket
figyelembe venni az artikulacid megvalasztdsakor, hanem inkabb a rovid motivumok
valtozatos, konnyed eldadasara kell torekedni. Ezért is fordulhat eld, hogy példaul a 20.
iitemben a négy forrasban a kettd-, négy- és nyolchangos ivek mindegyike megjelenik. B-
ben 8, C-ben 4+4, D-ben 2+2+4 nyolcad-hang van kdtve, A-ban pedig valosziniileg egy
harom- vagy négyhangos ivet latunk az iitem elsdé felében. Mig C és D vonasat
értelmezhetjiik  jatszhatdo vonéasként, Kellner ivét tekinthetjiik inkdbb egyfajta
tetszOlegesen valaszthato, legato eldadas gyorsirasos lejegyzéseként is. Mindazonaltal az
sem zarhat6 ki, hogy Kellner hogy a teljes skalamenetet egy vonodra képzelte el, noha ez a
féliitemes liiktetésti bourrée-kban ritka.

A forrasok gazdag otletanyaga eltlinik a kozreadott kottdkban, hiszen példaul a
kivalasztott 20. tlitemben is mindegyik kiadasban a 4+4-es kotés lathatdo. De az sem
jelenik meg példaul a kozreadott kottakban, hogy az utolso elétti (23.) iitemben A, C és D
forrds négyhangos kotéseket tartalmaz, B viszont az analdg 15. iitemhez hasonldan, paros
kotéseket javasol. A kozreadok itt négyes kotéseket kozolnek, kivéve Vosst, aki —

szerintem talan kevéssé ideillden, de nem kifejezetten helyteleniil — 1+3-as iveket ir eld.

V/34. abra. C-dur Bourrée 1.
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Leisinger
Bourrée 11

A d-moll Allemande 10. iitemének masodik felében ill. 11. iitemének elso
felében (V/35. 4bra) tobbek kozott a gyakorlati szempontok miatt juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a két féliitem masodik negyedén 1évo tizenhatodok négyhangos
kotdive talan két-két paros kotés roviditett lejegyzési formdja. Ugyanis, ha az emlitett
helyeken négy tizenhatodot vesziink egy vonora, akkor legalabb egy akkordot felfelé
vondval kell jatszanunk. Ez ugyan nem lehetetlen, de kézenfekvébb megoldas, ha a
tizenhatodokat paronként kotjiik, és igy az akkordok lefel¢é jatszhatok.

Leisingeren kiviill az Osszes kozreadd az emlitett helyen a paros kotéses
valtozatot hozza.* Eppstein tovabb is megy: szerinte az, hogy AMB a tétel elsd
iitemében — tehat elsd eléfordulasukkor — a négy tizenhatodbdl all6 csoportokat paros
kotésekkel latja el, lehet egyfajta felhivas is arra, hogy a tétel soran ilyen motivumoknal
ez a fajta vonas alkalmazhat6 és alkalmazand¢ is. Tehat szerinte a roviditett lejegyzés
nemcsak egy-egy litemben, hanem egy egész tétel soran is jelen lehet, mint egyfajta

variacids lehetdség, és a legelsd eldfordulds lejegyzett artikulacidja a tobbi motivum

43. Beisswenger kritikai megjegyzései felvetik a roviditett lejegyzés lehetdségét. Beisswenger,
84.
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esetén is mérvado lehet. Eppstein felhivja a figyelmet arra is, hogy C és D forrasban a

tétel masodik felében igencsak elszaporodnak a paros kotések, egysikubba téve ezaltal A
o, 44
t.

44. NBA V1/2,47-48.
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2. A kottairashoz nem, vagy csak lazan kothet6 tényezék

a. Analogia
A zene befogadasaban altalaban az ismétlddés igen fontos szerepet jatszik. Egy ujbol
elhangz6 szakasz, egy mar hallott motivum, egy szekvencia, egy varialt visszatérés —
amellett, hogy felismerése jO esetben szellemi élvezetet nyujt — kohéziot teremt a
zenében, tampontot kinal a hallgatd szdmara a darabban vald eligazodashoz. Bach
cselloszvitjeiben a darabok kiilonbozé szintjein az ismétlés igen fontos zenei
alkotoelemként jelenik meg. Gondolhatunk arra, hogy egy-egy tétel sokszor egyetlen
ritmusra vagy motivumra és annak transzponalt, varidlt alakjaira épiil, vagy taldlkozunk
egyes tételeken beliil mas hangnemben visszatérd, hosszabb szakaszokkal is, de nem
szabad megfeledkezniink a tanctételek mindegyikében megtalalhat6 ismétldjelekrdl sem.
A kozreadok szamdra egy ismétl6do zenei elem sokszor nytjt segitséget egy-egy
nehezen értelmezhetd artikulacids iv megfejtéséhez. llyenkor legtobbszor egy vagy tobb,
vagy hidnyosan lejegyzett részre. A moddszer elsé pillantasra kézenfekvd és konnyen
alkalmazhat6, de a legkevésbé sem egyértelmii. Ugyanis alapja az un. zenei hasonldsag,
analogia vagy parhuzam, melyet konkrét esetekben ki-ki mas szempontok szerint hataroz
meg. Nehéz altalaban egyezségre jutni, hogy egy-egy iitem transzponalt valtozatat vagy
egy diszitett, netan varialt ismétlését mikor tekintjiik hasonlonak az eredetihez, és mikor
nem. De még ha ebben a kérdésben egyetértésre is jutnank, felmeriilhet az a lehetdség is,
hogy Bach szandékosan artikulal hasonlé motivumokat olykor kiilonb6zéképpen. Mint
mar emlitettem, abban megegyeznek a Bach-kutatok, hogy artikuldcionak ez a fajta
varidlasa atfogd méretekben sosem jellemzd Bachra. De melyik az a néhany eset, amikor
valoban segitség, masfelél ilyen indokok bevondsaval meghozott dontéseik
sziikségszerlien szubjektivek. Ennek tudatdban mégis érdemes az analogia kindlta
szempontokat figyelembe venni, mert az ezek alapjan logikusan és egyben miivészien
kinalhat — képes a tételek belsd ismétléseiben rendszert 1étrehozni, és ezéltal a zenei

kohéziot erOsiteni.
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Természetesen mar tobb fent emlitett példaban is felmertilt a zenei analdgia mint
az artikulaciot és igy a kozreadok valasztisait befolyasolo is tényezd. Most hadd
mutassak be néhany tovabbi részletet a cselloszvitekbdl, ahol a sokfajta szempont koziil a
kozreadok szamara valdsziniileg az analdgia volt a dontd tényezd.

Vegyiink példaként eldszor egy viszonylag egyszerii esetet: a C-dir Gigue 43.
és 103. iitemét (V/36.a és V/36.b abra). A tétel els6 és masodik felében az utolso
huszonhét iitem lefolyasa (a 21. ill. a 81. ilitemtdl) zeneileg igen hasonlénak mondhato.
Parhuzamos iitemeket és litemcsoportokat latunk, melyek a szakasz jelentds részében
egymas kvinttel transzponalt valtozatai.”> Ebben a kontextusban nem nehéz
megallapitani, hogy a 43. iitem analog megfeleldje épp a 103. {item. AMB kéziratdban
mindkét {item jeldletlen, B-ben csak 43-ban lathaté harom, valosziniileg a tizenhatodok
paros kotésére utalo iv, 103. jeloletlen. C-ben ¢és D-ben viszont a két iitemben markénsan
kiilonb6z6 jeldlés talalhatd: 43. utolsd négy hangjan két-két iv, 103-nak pedig az elején
egy-egy hosszabb, a jatéktechnika miatt feltehetéleg harom hangos kotés. C €s D mindkét
megoldasa a lefelé vonas szabalyanak megfelel, és zeneileg teljes mértékben megalljak a
helytiket: az els6 vonas az litem legmagasabb hangjat (kis g), ill. a masodik ¢és a harmadik
nyolcadon 1évo, lefelé ugrd terceket emeli ki, a masodik pedig az iitem eleji
harmashangzat-felbontast. Igy valdszinii, hogy ebben a két iitemben — ha nem is biztos,
allunk szemben. S6t, ugy is felfoghatjuk, hogy C és D forrds az analdg ilitemekben
kidolgozottabb, valtozatos megoldast vet fel A és B nyitva hagyott kérdéseire.

A kozreadok koziil a C és D alapjan dolgozé Leisinger ¢s Eppstein II. szovege
htien koveti a két kés6bbi forras iveit. Az AMB alapjan dolgoz6 Beisswenger és Voss
kiadasaban egyetlen artikulacids jel sem szerepel a két iitemben. Eppstein 1. szdvege
voltaképp egyik forrasra sem hasonlit: kritikai megjegyzései szerint a 43. {itemet B
alapjan dolgozza ki, de a harombdl az elsé ivet elhagyja, mert az a lefelé vonasok

felborulasat okozna. A 103. iitem Eppstein . szovegében is liresen marad.

45. Az emlitett szakaszok artikulaciojarol 1d. még fent a 94-98. oldalt.
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V/36.a dbra. C-dur Gigue
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Az eddigiekben a zenei parhuzamnak olyan esetét vettiilk szemiigyre, amikor ez
a tételeken beliil jol elkiilonithetd mddon, egyes ilitemeket érintett. Akadnak azonban
olyan tételek is a szvitekben, melyekben egy-egy motivum vagy {itemtipus dominans
szerepet jatszik, ezért az analogia halmozottan és atfogd mértékben jelentkezik. Példaul
egy olyan homogén ritmusu és motivikdju prelddiumban, mint a az Esz-dar
(természetesen most a nyolcadmozgasra, nem a tizenhatod futamokra gondolva), igen
valosziniitlen, hogy a tétel késobbi szakaszaiban az alapmotivumot kifejezetten mas

artikulacioval (mondjuk valamilyen modon koétve) adjuk eld, mint az elején (V/37.
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abra).® Ez a tétel a leirt artikulacidt illetden igen problémamentes, mivel a
nyolcadmozgasnal nem taldlkozunk artikulacios jelekkel, és nem kell arra sem
gyanakodnunk, hogy esetleg véletleniil maradtak volna ki a jelek, és kevéssé valoszinii az

is, hogy kiegészitésre szorulnanak.

V/37. abra. Esz-dur Preludium
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Kovetkez6 példankkal is még a prelidiumoknal idézve, vegyiik szemiigyre most
a d-moll szvit nyitétételét az analdgia szempontjabdl (a teljes tételt a Barenreiter Urtext
kiadasaban Id. a V/38. abran). Ez a tétel motivikailag 0sszetettebb akar az Esz-dur, akar
példaul a G-dar Preludiumnél. Mig az emlitett két tételben a homogén ritmus alatt a
valtozé harmoénidk adjadk a zenei anyag alapjat, itt inkabb az egymadsba szott, aprd
motivumok sokasagabol bontakozik ki a zenei szovet. Mégis van egy — a masik kettohoz
képest jobban elrejtett — vezérfonal, mely az egész tételen végightizédik. Ez pedig az az
itemfajta, mely mintegy mottoként rogton az elsd litemben megjelenik, és o jellemzdje a
masodik iitésen tet6zo, kupolas dallamvonal.*’” Ennek az iitemnek a varialt, transzponalt,
transzformalt alakjai az egész tételt atszovik. Lehet vitatkozni rajta, hogy a variacié mely
fokat ki érzi még rokonnak, ki mar egyértelmiien masnak, de talan részletes elemzésbe
bocsatkozas nélkiil is elhihetd, hogy a tétel 63 iitemének pontosan 2/7-ében, 18 iitemben

szerintem vildgosan kimutathato ez a tipus: 1, 2, 3,5, 7,9, 10*, 13, 15, 18, 19, 20, 25, 40,

46. Természetesen most — mint a dolgozat soran legtobbszor — csak a jelolt vagy jeldlhetd
artikulaciordl beszélek. A kottaban lathatd valtozatot szamtalan kiilonb6z6 modon, a
legvaltozatosabb hanghosszusagokkal lehet el6adni.

47. Talan nem talzas azt allitani, hogy ez a viszonylag lassu, ¥4-es tétel a kiemelt masodik negyed
révén a Sarabande tavoli rokona.
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42, 50, 55*, 56* utem. A felsorolt iitemek koziil a félkovérrel szedettek azonos
ritmusuak, a csillaggal jeldlteket a csoport tdvolabbi rokonanak érzem (a targyalando
iitemek teljes forrasanyagat 1d. az V. tablazatban).”®

Az litemekben — mint emlitettem — a megkiilonboztetd jegy a felfelé iveld elsd
ités, mely a madasodik negyed eleje, egyben az iitemben legmagasabb hangja felé
torekszik. A csucspontrol vald leereszkedés a masodik ¢€s harmadik negyeden
nagymértékben varialodik a csoporton beliil, artikulacios egységesitését ezért nem tartom
indokoltnak; a tovabbiakban ezeket az iitemrészeket nem targyalom. Az artikulaciod
kidolgozédsakor tehat az analégnak mondhaté litemek témafejszerien hasonld eleje
érdemel elsésorban figyelmet. Mivel artikuldcidés szempontbol fontos tényezd a pontos
ritmus, hozza kell tenniink, hogy az iitemek koziil négyben (1, 13, 40, 42) az elsd itésen
két nyolcad, a tobbiben tizenhatod talalhato.

Mieldtt még a forrasok részleteibe belepillantandnk, maris megjegyezhetjiik,
hogy a kiemelt litemeket (hogy kelld sullyal jelenjenek meg) kézenfekvo lefelé kezdeni,
valamint fontos az {litemeken beliili dallami csucspont (a méasodik negyed) kiemelése is;
taldn ez utobbi esetben szintén kézenfekvod, bar egyaltaldn nem kdotelezd a lefelé vonas. A
két nyolcaddal indul6 iitemek esetében (1, 13, 40, 42) nem kérdéses az artikulacid —
mindkét célunk konnyedén megvaldsithatd, ha kiilon jatsszuk a nyolcadokat.
Megallapithatjuk, hogy a forrdsokban nem szerepel ennek ellentmond6 jelzés, és a
kozreadok sem javasolnak mast. A probléma a tizenhatodokkal kezdddé maradék
tizennégy litemben jelentkezik: itt a forrasok, ebbdl adoddan a kozreadok kozott sincs
egyetértés. Vegylk most sorra az litem elején 1évd négy tizenhatod artikulacids
lehetdségeit. 1. Paros kotés (2+2) egyetlen egyszer sem szerepel a forrasokban (1d. alabb
a mellékelt tablazatot), ezért ezt a lehetdséget nem tartom valdszinlinek. 2. A négy
tizenhatod kiilon jatszdsa nem valdszinli eset, mivel a tizennégy iitem négy forrasbeli
Osszesen 56 esetébdl minddssze tiz lathaté kotdéiv nélkiil — talan néhanyszor,
varidcioképpen elképzelhetd. 3. Kevéssé tartom valdszinlinek azt a lehetdséget, hogy két
tizenhatodot kotve, kettdt pedig kiilon jatsszunk — ez a vonas megforditja a vonasiranyt,

¢s idegen a kivalasztott iitemek és az egész tétel motivikdjatol, hangkozeitdl, és a

48. Még tavolabbi a kapcsolata a tobbivel, ezért a felsorolasban nem kap helyet a 33-36. litem,
melyek emlitését csak a masodik negyed, mint dallami cstucspont felé¢ torekvo elsé négy
tizenhatod indokolja.
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forrasokban sincs erre utalds. 4. Ha a négy tizenhatodot egy vonora jatsszuk, akkor ugyan
az ltem-egy ¢s a masodik iités kiilonb6z6 vonasiranyba fog esni, de a forrasokbol
kiolvashat6 effajta szandék (D forrasban példaul ez az uralkodd jelolés). 5. A 3+1-es
vonas a legtobb esetben szerintem azért nem a legmegfeleldbb, mert ezzel a mésodik
negyed felé a crescendo megvaldsitasa nem adodik teljesen természetesen (ugyanis lefelé
vonason kell crescendalni). A forrasokban igen ritka a vilagosan erre utal6 jeldlés (talan
A: 18, 20. C: 15, D: 20). 6. A masodik negyedre vald dinamikai és gesztusbeli ravezetés
sokkal jobban adja magat az 1+3-as vonassal, amely A, B ¢és C forrasban nagy szamban
megtalalhato. Személy szerint gyakorlati és zenei eldnyei, valamint a forrdsokban vald
jelenléte miatt a tizennégy iitem tobbségében a legutobbi vonast, az 1+3-as kotést
valasztanam. Mindazonaltal nem tartom lehetetlennek a négyes kotéssel és talan a kiilon
jatszott négy tizenhatoddal bizonyos fajta valtakozast sem (példaul teriiletenként), és a
15. litemben pedig a hangk6zok miatt a 3+1-es artikulaciot.

A kozreadok az analogian alapuld egységesités kiilonboz6 fokai mellett
dontenek. Eppstein mindkét szovegében, mind a 14 esetben az 1+3-as kotést javasolja, de
a jegyzetekben felveti, hogy a jatékos valaszthat mas megoldast is.* Az 1+3-as megoldas
mellett foglal allast Voss is, de kevésbé mereven: a 18-20. litemben 3+1-es kotést javasol
AMB jeloléseibdl kiindulva (a 19. {item ive, melyet feltehetdleg az analdgia alapjan
potol, természetesen zardjelbe keriil). Erdekes, hogy e tétel esetén a kiilonboz6 forrasok
alapjan dolgozo Leisinger és Beisswenger azonos allaspontra jut: mindketten a négy
tizenhatod kotése mellet foglalnak éallast. Leisinger nyilvan a jol olvashatd, egyértelmiien
igy koté D forrasbdl indul ki. Beisswenger pedig — szamomra kissé érthetetlen modon —
AMB igen homadlyos iveibdl olvassa ki ezt a megoldast. Beisswenger a jegyzetekben
sziikszavli indoklasa szerint az ilyen ivek dominalnak az iitemek elején.”® Az értékelés
teljességéhez hozzatartozik, hogy Leisinger és Beisswenger nem egységesitenek olyan
mereven, mint Eppstein. A 10, 25 és 50. iitemben példaul eltér megoldasuk: 10-ben

Beisswenger, 25-ben Leisinger tér 4t az Eppstein altal favorizalt 1+3-as kotésre, az 55-56.

49. NBA VI/2, 46. Eppstein jegyzetei szerint kifejezetten az analdgia miatt csak az azonos
ritmusu kilenc iitemet egységesiti, de az altalam hasonlonak tekintett tovabbi Gt iitemben is
ugyanazt a vonast (1+3) javasolja.

50. Beisswenger, 83.
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iitemben pedig mindketten (az el6z6 ilitemre rakotott egy tizenhatod miatt) 1+3-as kotés
mellett foglalnak allast.

Ebbol a részletesen targyalt példabol jol latszik, hogy a kiadott kottdkban
feketén-fehéren szerepld kotdivek mogott mennyi bizonytalansag, feltételezés all. Az
imént a d-moll Preladium minddssze 18 iitemének els6 negyedét tekintettilk at az
analogia megallapitasatol, indoklasatol, a forrasok vizsgalatan, értékelésén, ¢és a
gyakorlati szempontok mérlegelésén at a konkrét vonds melletti dontésig. Mindezen
informaciok tudatdban kijelenthetjiik, hogy a forrdsok (sokszor kovetkezetlennek tiind)
valtozatossaga egyik kiadasban sem jelenik meg. Mindegyik kiadads egységesebb, mint
barmelyik forras, €és a kiaddsokbdl a legtobbszor egyes ivek esetén egyaltalan nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy mi allt valdjdban a forrdsokban. A targyalt ilitemekben a
kozreadok (részben feltételezett, részben 4ltaluk dokumentalt) modszerével
nagyvonalakban egyetértek, hiszen nem gondolom, hogy a bachi vonas annyira
valtozatos, , kdvetkezetlen” volna, mint ahogy ezt egyes forrasokban lathatjuk. Azonban
Eppstein teljes uniformizaldsat tulzottnak érzem; ennél szerintem valdsziniileg nagyobb
valtozatossagra kell torekedni. Beisswengernél pedig a forrds és az abbol kiolvasott és
majdnem teljesen egységesen a kottdba beirt vonds kozti kapcsolatot nem latom tisztan,
de nagyobb gyakorlata és az eredeti kézirattal valo kozvetlen kapcsolata miatt elfogadom.
Mint mar emlitettem, személyes izlésem a Leisinger altal is proponalt négyes kotés
helyett inkdbb az 1+3-as kotés felé hajlik, melytdl bizonyos eseteken a valtozatossag

kedvéért el lehet térni.”!

51. A d-moll Prelidiumban az imént csak a legtobb iitemet és gyakorlatilag az egész tételt érintd
parhuzam, szekvencia talalhaté a tételben, melyek artikulacios vizsgalata legalabb ennyire
érdekes és fontos (példaul: 14, 16. iitem; 21, 22. iitem; 26-29. {item; 33-36. iitem; 45-47. {item;
49, 53. iitem). Ezek artikulacidja azonban részben problémamentes (mivel viszonylag egységesek
¢s jol olvashatéak a forrasok), részben hasonld példakat mar a fejezet elején részletesen
bemutattam.
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V/38. abra. d-moll Preludium
Birenreiter Urtext
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V. tablazat. d-moll Preludium
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25.

40.

42.

50.

Az eldz6 fejezetekben mar lathattuk, hogy az analdgia nemcsak a prelidiumok,
hanem a tanctételek esetében is — bizonyos sorozatosan visszatérd motivumok miatt —
szintén az egész tételen végigvonulo artikulacids kérdéseket vethet fel. Az Esz-dur
Bourrée I. esetében a négy tizenhatodos feliités, a c-moll Gigue-ben pedig a nyujtott
végig (1d. a Javitasok c. fejezetet). A cselloszvitekben ezeken kiviil szamos olyan
tanctétellel talalkozunk, melyben egy bizonyos motivum kulcsszerepet jatszik.”> Ezek
kozil a D-dar Courante kiilon emlitésre méltd, mivel ebben a tételben az ismétlodés
kiilondsen szembetling: a tétel hetvenkét iitemének tobb, mint egyharmadaban (huszonhat
itemben, 1d. az V/39. abrat) egyfajta ritmus szerepel: nyolcadmozgas, kivéve a masodik
nyolcadon 1évo két tizenhatodot (1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 20, 21, 22, 26, 27, 29, 31, 44, 46,
47, 48, 53, 54, 64, 65, 66, 70, 71. iitem). Az emlitett litemeket ezen feliil az 1s 6sszekoti,

hogy a két tizenhatod és az 6ket kovetd nyolcad emelkedd szekundlancot alkot, mig a

52. Ennek kivalo példaja a G-dar Gigue, a C-dur Allemande és bizonyos szempontbol az Esz-dur
Courante is.
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tobbi hangot legtobbszor igen nagy hangkozugrasok valasztjak el egymastol, gyakran
harmashangzat-felbontasban. A forrasokat szemlélve elsé pillantdsra is feltind a
kiilonbség a két korai és a két késobbi forras kijeloltségi foka kozott: mig B-ben a 26-bol
egyetlen litemben taldlunk kotdivet (a kilencedikben), A-ban pedig tizenegyben (3, 9, 10,
11, 26, 29, 44, 65, 66, 70, 71), C-ben minddssze harom iitem marad jeldletlentil (29, 31,
46), D-ben pedig hét (4, 26, 27, 29, 31, 48, 66). A-ban igen sok az érthetetleniil
elhelyezett iv, C-ben a harom, egymastdl szekundtavolsagra 1év0 hang kotése dominal,
D-ben pedig jo néhanyszor még a kdvetkezd nyolcad-hang is az iv alad keriil. A két
tizenhatod Osszekotésére nemigen lathatunk példat. A féleg C-ben megfigyelhetd,
haromhangos kotésnek a legfontosabb jellemzdje, hogy mivel az eleje a mdasodik
nyolcadra esik, ez az amugy sulytalan hang szinkdpaszeri sulyt kap, ezaltal ezek az
iitemek a tobbi, szokasosan stlyozott iitemtdl érdekesen kiilonb6zd karaktert nyernek.

A kozreadok egységesen ezt a zeneileg is Gtletes megoldast viszik at kiadasukba
— ahol a forrasokbol hianyzik az iv, szaggatott vonallal vagy zarojelben poétoljak.
Megoldasukkal tokéletesen egyetértek, mivel ebben a tanctételben nem érzem tilzénak a
teljes egységesitést; a d-moll Prelidiumban felvetett finom véltozatossagnak szerintem
ebben a gyors, pergd, sziporkdzd zenében nincs helye.

Erdekes, hogy noha Eppstein és Beisswenger megoldasa azonos, mégis eltérd
kommentart fiiznek a helyzethez.” Beisswenger azzal indokolja valasztasat, hogy a
Courante masodik fele alaposabban ki van jelolve, mint az els6, és egységesebben a 2-4.
hangot fogjak ssze az ivek.”* Valoban, AMB kézirataban a tétel masodik felében eggyel
tobb, 6t helyett hat iv talalhat6 a tizenharom-tizenharom megfeleld iitemben, de ezt azért
szerintem aligha nevezhet alaposabb kijeloltségnek. A 65., a 70. és a 71. {itemben pedig
mintha valoban haromhangos iveket latnank, de ebben az esetben is tulzénak érzem, hogy
Beisswenger az ivek egységesebb elhelyezkedésérdl beszél. Beisswenger megoldasa
mogott szerintem a konkrét ivek elolvasasa helyett inkdbb AMB kézirasi szokasainak
ismerete, a zenei-gyakorlati szempontok figyelembe vétele, ill. talan a késobbi

forrdsokbdl leszlirhetd informdci6 allhat. Eppstein a jol olvashato, alaposan kijelolt C

crer

53. Voss nem emliti ezeket az iitemeket, Leisinger pedig csak megjegyzi, hogy A, C és D
forrasban gyakran az litemek 2-5. hangja van kotve (Leisinger, 24).
54. Beisswenger, 87.
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V/39. abra. D-dur Courante
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2-4. hangig tarto ivek a tSbbi forrasban is megfigyelheték.” Elképzelhetnek tartja
tovabba, hogy C és D forras egy Bach altal részletesebben kijeldlt kéziratrol késziilt, A és
B pedig egy korabbi, nem teljesen kidolgozott vazlatrél. igy A és B joval kevesebb ive
tulajdonképp nem arra utal, hogy Bach a non-legato jatékot tartotta megfeleldnek a
tételben, hanem arra, hogy artikulacios jeloléseit csak egy késObbi fazisban, A és B
masolat elkésziilte utan dolgozta ki. Kiilonds, hogy Eppstein ezt a felvetést, mely a
forrasok artikulacios jeleinek értelmezését alapjaiban érinti, éppen e tétel kapcsan emliti,
¢és mas tételek esetében nem foglalkozik vele.

A zenei/motivikus parhuzam, mint az artikuldcid meghatirozasat segité vagy
legalabbis befolyasold tényezd nemcsak egyes tételek bizonyos iitemeiben, vagy a
tételekben atfogdan jelentkezhet, hanem tételek kozott is. Példdul a hagyomdanyos
tanckarakterek és -metrumok, ill. az egyes tancokban jellemz6 figuracié miatt a tételek
kozott olykor altaldnos ritmikai, motivikai hasonldsagokat taldlunk. Ilyen rokonsag
esetén feltételezhetd, hogy a tételek artikuldcidja sem lehet egymadstol élesen kiilonbozo.
Példaul a cselldszvitek kozott gondolhatunk a 12/8-0s D-dir Preludium (V/40.a ébra) és
az azonos metrumu Esz-dir Gigue (V/40.b abra) ritmikai, motivikai, karakterbeli
rokonsagara. A Gigue esetében az Osszes targyalt kozreadonk az egységes harmas
kotések mellet dont (mikézben a forrasok sokszor nem egyértelmiiek), mig a D-dur
Preludium esetében kettes és harmas kotések sokkal nagyobb valtozatossaga jelenik meg
a kiadasokban (és a forrasokban is). A tételek hasonlosdga miatt azonban felvetddik a
kérdés: biztos, hogy ekkora a kiilonbség a két tétel artikuldcioja kozott? Nem lehet, hogy

az Esz-dur Gigue-ben is volna helye valamiféle valtozatossagnak?™®

55.NBA VI/2, 108.
56. Beisswenger a D-dur Preludiumot is szinte végig harmas kdtésekkel kozli.
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V/40.a abra. D-dur Preludium
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Felfedezhetiink bizonyos hasonlésagokat a cselloszvitek és Bach szolohegediire

komponalt miivei kozott is. Példdul az a-moll szonata Allegro-janak (V/41.a ébra), ill. a
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d-moll Partita Allemande tételének (V/41.b abra) harminckettedeket is tartalmazo

ritmusképletei feltiinden hasonlitanak a C-dar Allemande (V/41.c abra) egyes iitemeire.

crer

nehezen értelmezheté masolatok megfejtésekor a szerz6tdl szarmazo artikulacids ivek

semmiképp sem hagyhatok figyelmen kiviil.

V/41.a abra. a-moll Szonata, Allegro
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V/41.c abra. C-dur Allemande

10’

b. Tobbszolamusag, polifonia

Bach cselloszvitjeinek a valds és a latens tObbszolamusag igen fontos kompozicids
eleme, és mint ilyen, sok esetben hatassal lehet az artikuldciora is. A valos
tobbszolamusaggal sszefiiggd kérdések koziil hadd emeljem ki most azt a mar emlitett
problémat, amelyet az irodalomban George Whitman targyal. Whitman felvetése szerint
Bach szo6locsellora és -hegediire irott miiveiben, ahol két szolam koziil az egyik hosszabb,
a masik rovidebb hangértékekbdl all, a hosszabbik érték voltaképp nem kitartandd hangot
jeldl, hanem egy kotoivet helyettesit.”’ Példaként Whitman a D-diir Gavotte II. tétel 12-
20. iitemét (V/42. é&bra) hozza, ahol szerinte a negyedekbdl, valamint fél- ¢és
egészhangokbol allo, iireshuron megszodlaltatott d-basszus meghatarozza a felsé szélam
nyolcadainak vondsat. A forrasokban ebben a szakaszban csak elvétve (AMB kéziratdnak
két helyén, a 12. és a 17. iitemben) talalkozunk valodi kotéivvel, igy a kozreadasokban is

ugyanigy, nagyrészt artikulacios iv nélkiil jelenik meg. Véleményem szerint Whitman

57. G. Whitman, 43.
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példaja megallja a helyét: a kotéivek hidnya ellenére a dudabasszus ritmusa valdban

meghatarozza a felsd szolam tagolasat, és igy vonasat is.”

V/42. abra. D-dur Gavotte 11.
Whitman )

58. Emlitésre mélto6, hogy B forrasban az alsd szolam néhany ponton eltér az Osszes tobbi
forrasban amugy azonos ritmustol — 1d. 12, 15, 16 (V/43. abra)

V/43. abra. D-dur Gavotte I1.
B




Whitman gondolatat szamos tovabbi eset aldtdmasztja a cselloszvitekben.
Gondolhatunk példaul az Esz-dar Sarabande els6 ¢és harmadik (valamint az azokhoz
hasonl6 12.) iitemére (V/44.a abra), vagy a G-dar Sarabande 9-10. iitemére (V/44.b
abra), ahol szintén elképzelhetd, hogy az alsé szolam(ok) prezicen és a forrasokban

crcr

iitem kotéive A és C forrasban meg is talalhato).

V/44.a dbra. Esz-dur Sarabande

-
9
b

A cselloszvitek forrasaiban sokszor azt is megfigyelhetjiik, hogy a szélamok
pontosan lejegyzett ritmusértékei éppen olyan hosszsdgiak, mint ami eldadéaskor
ténylegesen megszolalhat. Ezt a hangzasképet pontosan rogzitd kottazast remekiil
példazza a c-moll Gavotte 1. 26, 30, 32. iitemének elsé fele (V/45. dbra) A harom
féliitemet Osszevetve lathatjuk, hogy a 30. litem félkottanyi iireshtrjai valoban képesek
négy nyolcadnyi zengésre, a 26. iitem negyedhangja kitarthat6 a felette 1évo két nyolcad
alatt, viszont a 32. iitem akkordjat Iehetetlen egy nyolcadnal tovabb lefogva tartani (a

harom féliitem alsé szolamanak ritmusértéke teljesen egységes a négy kéziratban).
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Felmeriil a kérdés, hogy ezekben az analog litemrészekben (melyekkel a 20. iitem eleje is
Osszetartozik) vajon tényleg a basszushangok hossza szerint kialakitott, kiilonb6z6
artikulacio a megfelel6? Szerintem ebben az esetben (mint sok mds helyen) Whitman
amugy értékes gondolatdinak merev alkalmazésa nem helyénvaldé — a basszushangok
hossza itt a tényleges hangzast tiikrozi, nem feltétleniil a felsd szolam tagoldsat jelzi.
Sokkal inkabb megfelelne szerintem ebben az esetben a féliitemek egységes artikulacioja,
vagy a tételben uralkodd paros kotések mintdjara, vagy a szekundlancolat altal
meghatarozott négyes kotés szerint. A kozreadok nem egységesitik a négy féliitemet; nem

csekély mértékben kiilonbozo véleményiiket 1d. a mellékelt kottapéldakon.

V/45. abra. c-moll Gavotte I.
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A tobbszolamusaggal kapcsolatos masodik észrevételem a latens polifonidhoz
kapcsolodik. Errél akkor beszélhetiink, amikor a cselldszvitek ténylegesen egyszolamu
zenel anyaga tobb szélamként értelmezhetd. A legtobb tételben megfigyelhetd jelenség
legszemléletesebb példaja természetesen a c-moll Prelidium Fuagéja, mely a polifénia
egyik cstcsanak tartott miifajat gyakorlatilag egy sz6lamban fogalmazza meg. Az ilyen
egy sz6lamban is polifon textira eldadasakor természetesen a kotdivek, az agogika finom
alkalmazéasanak nagyon nagy szerepe van abban, hogy a kiilonb6z6 sz6lamok a hallgato
szadmara is elkiiloniiljenek. A legtobb tétel esetében a kéziratok artikulacids jelei mellett a
zenei-harmoniai elemzés vezet kozelebb a textira értelmezéséhez. A c-moll szvit
esetében azonban a lantatirat fennmaradt Bach-autografja szamos helyzetben segitséget
nyujt a polifonia felfejtéséhez. Példaul a c-moll (a lantverzioban: g-moll) Sarabande
(V/46. abra) két szélamra bontott lejegyzésmodja a lantverzidban sokat elarul az igen
stilizalt tanctétel tagolasardl. Erdekes, hogy a cselloszvit forrasainak artikulacios ivei
tobb helyen mintha ellentmondandnak a lantvaltozatban magatél Bachtdl szarmazo
tagolasnak: olyan hangokat is 0sszekotnek, amik Bachnal kiilon szélamban szerepelnek.
Ezt lathatjuk példaul 11. és a 17. ilitem végén, ahol azonban a cselloverzié hatalmas
hangkozugrast atfogo ive teljes legato-t aligha eredményezhet. Figyelemre méltd tovabba
a lantverzi6 egyes iitemeiben az els6 nyolcad uténi tagolas (5, 6, 13, 14, 16. {item), mely a
cselloverzio kézirataiban egyediil AMB-nél figyelhetd meg a kottaképben (de nala is csak
a 13-14. litemben). A két kés6bbi forrasban és a kdzreaddsokban nincs nyoma az effajta
artikulacionak, mégis a bachi eredeti stilya miatt legalabb a kritikai megjegyzésekben
emlitést érdemelne. (A mellékelt kottapéldakon lathatjuk azt is, hogy a c-moll Sarabande
olyan tétel, ahol AMB ¢és a két késobbi forrds — C, D — ivei markansan kiilonbdznek
egymastol: C-ben és D-ben a paros kotések dominalnak, A-ban pedig az ilitemek elején

hosszabb kotéseket latunk.)
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V/46. abra. c-moll Sarabande
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Leisinger
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c. Jatéktechnika, lefelé vonas szabalya

Eddigi példaimban a jatéktechnikai megfontolasok, koztiik elsdsorban a lefelé vonas
szabdlya gy jelent meg, mint az elméletben lehetséges artikulacios lehetdségeket
limitdlé, a kozilik valdo valasztist segitd szempont. Mindegyik kozreadd
kiindulopontjanak egyik 1ényeges eleme, hogy a forrasokban 1évd artikulacios jeleket a

gordonkajaték  fizikai adottsdgai, ¢és a 18. szdzadi praxisban ¢és Bach
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gondolkodasmddjaban is bizonyitottan jelen 1évo lefelé vonas szabalydnak kontextusdban
probaljak meg értelmezni. Tehat a forrasokban 1évo, a gyakorlati megvalosithatosagnak
¢s a lefelé vonds szabalyanak ellentmondd artikulacids jeleket altalaban mindegyikiik
hibaként értelmezi és — hallgatolagosan vagy a kritikai jegyzetekben is emlitve — javitja.
Példaul Eppstein tobbek kozott a lefelé vonas szabalyara hivatkozva alakitja ki a d-moll
Courante 5. iitemének artikulaciéjat (V/48.a abra).”’ Beisswengernél® pedig a G-dir
Menuet 1. 6t analdg litemében (1, 5,9, 17, 19) az AMB kézirataban homalyos artikulacié
értelmezését a jatéktechnikai megfontolasok is befolyéasoljak (V/48.b abra).”!

V/48.a abra. d-moll Courante
Eppstein L.

59. Eppstein a Kritischer Berichtben igy fogalmaz (1d. az V/47. abrat is): ,,A NBA kotései mindket
szovegben (Text I. és I1.) abbol indulnak ki, hogy a hosszu ivnek (ld. A-ban és C-ben) a harmadik
titésre is at kell nyulnia, és hogy emellett a lefelé vonas szabalyat is figyelembe kell venni.” ,.Die
Konjekturen in NBA fiir Text I. und II. gehen davon aus, dass der lange Bogen (wie in A und C)
zur 3. Zdhlzeit hiniiberreichen soll und die Abstrichregel zu beriicksichtigen ist.” NBA VI/2.
Kritischer Bericht, 51.

V/47. abra
Eppstein Kritischer Bericht

rppBppplrop

Nt N
S S I

gow>

60. ,,Mindegyik iitemben az utolso hangcsoporton mds és mds artikulacio figyelheto meg [a
forrasban], amely igen valdszinii, hogy egységes kellene hogy legyen. Jatéktechnikai okok miatt,
az otodik és hatodik hang kétése tiinik valosziniinek.” ,,At each of the last group of notes there is a
variyng articulation which should most likely be uniform. For performance technical reasons,
slurs from the 5th-6th notes seem likely.” Beisswenger, 83.

61. Eppstein és Beisswenger a kovetkezd helyeken hivatkozik még a jatéktechnikara. Eppstein:
G-dur Preludium 29-30. iitem; d-moll Allemande 15. {item; d-moll Gigue 30, 31, 39, 47, 66, 67.
utem; C-dur Preladium 37-44. {item; c-moll Preladium 141, 145, 157, 161, 163, 165. titem; D-dar
Gigue masodik fele. Beisswenger: G-dur Courante 23, 28, 33. iitem; d-moll Allemande 10. {item;
C-dur Allemande; C-dur Gigue 33. iitem ¢és az ehhez hasonldk; c-moll Gavotte II. 15-17. iitem; c-
moll Gigue 27, 39. {item. Voss és Leisinger nem hivatkozik egyszer sem erre a szempontra.

174



Eppstein I1.
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A kiadasokat a gyakorld csellista szemével nézve nem nehéz észrevenni, hogy a
kozreadok artikulacios ivei szd szerint (vagyis vondsként) értelmezve, sokszor szembe
keriilnek példaul a lefelé vonas szabalyaval. Azt gondolom példaul, hogy a d-moll
Allemande masodik iitemében (V/49. 4dbra) szerepld akkordot (de mar az iitem elejét is)
kézenfekvo lefelé jatszani. Viszont Voss és Eppstein 1. szovegének artikulacios iveit szo
szerint lejatszva, az akkord éppen felfel¢ vonasra esik. Beisswenger valoszintlileg éppen a
kivant lefelé vonds miatt egésziti ki szaggatott ivvel az elsé iitem jelzéseit, és Ginzel is
hasonldéan jar el instruktiv kiaddsaban. Tehat azt kell latnunk, hogy a kozreadok altal
kialakitott kottakép ezen a helyen (és sok mas hasonld esetben) nem jatszhato le
kozvetleniil, csak bizonyos kiegészitések utan. Ilyen helyzetek azért allhatnak eld, mivel
a kozreadok elsodleges célja a forrasokban, a forrdsok mdasoldi szdmara mintaként
szolgalt kéziratokban, ill. amennyire lehetséges, az elveszett bachi autograftban 1évo
artikulacios jelek rekonstrudlasa. Tehat — ellentétben az instruktiv kiadasokkal (példaul
Ginzellel) — nem céljuk részletesen kidolgozott artikulacios rendszer, vagyis azonnal
alkalmazhat6 vonds kialakitasa. A j6 jatszhatésagra és a gyakorlati szempontok
figyelembe vételére csak annyiban torekszenek, amennyiben ez a szerintiik a forrasokban

jelen van, ill. az elveszett modell-kéziratokban és az autografban jelen lehetett.*

V/49. abra. d-moll Allemande
A

crcr

Bach, The Fencing Master, Basel: Bylsma Fencing Mail, 1998), 58.

V/50. abra. d-moll Allemande
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Az a tény, hogy a kiadasok artikulacios jelei sokszor kiegészitésre szorulnak
(példaul mert szembekerililnek a lefelé vonds szabdlyaval), a forrdsokra nézve is

kérdéseket vet fel. Hogyan lehetséges az, hogy a kiilonds gonddal, valoszinlileg a
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hegediiszolora irott darabokhoz hasonld részletességgel kidolgozott bachi autograf
rekonstrukcioja sordn mégis hianyos kottakép jon 1étre? Egyrészt nem lehetetlen, hogy a
masolok altal kozvetitett kottaszoveg hidnyosan vagy pontatlanul adja vissza az eredeti
kottakép artikulacids jeleit. Masrészt ez a kérdés szorosan Osszefiigg azzal a fent emlitett
megfigyeléssel, hogy C és D forras sokkal jobban el van latva artikulacios jelekkel, mint
A, ¢és kiilonosen B. Vagyis ez azt jelenti, hogy a két korabbi forras iveit mar a 18.
szdzadban sem érezték teljesnek, és részletesebben kidolgoztak az artikulaciot. Ma nem
tudunk megbizonyosodni afelél, hogy — mint Eppstein és Leisinger feltételezi — esetleg a
két késobbi forras valtoztatdsai Bach elgondolasat tiikkrozik-e vagy sem. Azonban nem fér
kétség ahhoz, hogy az A-t és/vagy B-t alapul vevd kozreadasok (Beisswenger, Voss,
Eppstein 1.) artikulacidja kevésbé lesz kidolgozott, mint a C-t és D-t feldolgozoké
(Leisinger, Eppstein II.). Es az is bizonyos, hogy 18. szazadi szemmel nézve sem
tekinthetd inautentikusnak a kordbbi forrdsok, ill. az ezek alapjan késziilt kiadasok

artikulacios jeleinek a kiegészitése.

178



Konkluzio

Dolgozatomban Johann Sebastian Bach Hat cselloszvitjének 4altalam véalasztott ot

kiadasaban a kdzreadok artikulaciora vonatkozé dontéseit vizsgaltam.

A cselloszvitek korabbi, kritikai vagy legaldbbis igényli kiadasainak vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a valasztott kiadasokat az kiilonbozteti meg toliikk, hogy a
cselloszvitek mind a négy fennmaradt kéziratos forrasanak (A, B, C, D) ismeretében és
figyelembe vételével késziiltek. A kottakiadasrol sz6lo elméleti irdsokat tanulméanyozva
(G. Feder, J. Grier) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 6t kiadds mindegyike kritikai
kiadasnak mindsiill (ennek kifejezésére mindegyik esetben felbukkan a vitatott

jelentéstartalmu urtext terminus).

Tajékozodtam a rendelkezésre allo adatokrol és feltételezésekrdl a forrasok keletkezési
helyét €s idejét és egymashoz vald viszonyat illetden, valamint a fakszimilék segitségével
megvizsgaltam a négy forras kézirasanak, kottaképének és artikulacios jeleinek altalanos
jellemzdit. Az 6t kiadas szoveges bevezetdjét Osszehasonlitva vildgossa valt, hogy a
kozreadok a forrasokrol ill. egymashoz valod viszonyukrdl bizonyos részleteket illetden
eltérden vélekednek. Részben ez okozza, hogy a kozreadok mas €s mas véleményt
fogalmaznak meg az egyes kéziratok jelent6ségérol is, €s hogy ebbdl fakadoan kdzreadoi
alapelveik is kiilonbozéek. Roviden oOsszefoglalva az 6t kiadas kiindulopontjat az
artikulaciot illetéen az mondhatjuk, hogy

= Hans Eppstein (NBA) két kottaszoveget hoz 1étre (Text 1. és I1.), melyek koziil az elsé
féleg A és kisebb részt B alapjan késziil, a masodik pedig C és D alapjan;

= Kirsten Beisswenger (Breitkopf) tigy dolgozik kizarolag A forras alapjan, hogy a
masold, Anna Magdalena Bach, kézirdsanak egyéb Bach-miivekbdl lesziirhetd
tulajdonsagait messzemenden figyelembe veszi;

» Egon Voss (Henle) szintén egyediil A forrast veszi figyelembe, de az ivek
értelmezéséhez bizonyos esetekben segitségiil hivhatonak tartja a tobbi kéziratot is;

= Ulrich Leisinger (Wiener Urtext) C ¢€s D alapjan késziti el kottaszovegét;
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= Bettina Schwemer és Douglas Woodfull-Harris (Bérenreiter Urtext) pedig az Osszes
forras fakszimile kozlése mellett dont, valamint amellett, hogy az altaluk k&zreadott

kottaszovegbe artikulacids ivek egyaltalan ne kertiljenek.

Mivel mindegyik kivalasztott kozreado az eredeti, a szerz6 szandéka szerinti artikulacio
lehetd legpontosabb rekonstrudlasat tiizi ki célul, megvizsgéaltam a Bach-korabeli, ill. a
bachi artikulaciorol rendelkezésre allo informaciot a korabeli (J. J. Quantz, L. Mozart, J.
Mattheson, M. Corrette, G. Muffat, J. G. Walther, C. P. E. Bach) és a modern
szakirodalomban is (N. Harnoncourt, J. Severus, M. Cyr, G. Dadelsen, J. Butt, J. R.
Fuchs). Kiilondsen fontosnak itéltem a 18. szazadi altalanos artikuldcids jellemzok koziil
a beszéd ¢€s a zene kozt a korban erdsnek érzett parhuzamot, a lefelé vonas szabalyat,
valamint a legato-iv akkori jelentésérdl és az artikulacids jelek nélkiili teriiletek
eldaddsarol szold korabeli beszamolokat. Bach artikulacidjaval kapcsolatban a
leglényegesebb megfigyelés a szakirodalomban egyrészt az alapos kidolgozottsag,
masrészt, hogy kiilonlegessége ellenére szorosan kapcsolddik a koraban és kdrnyezetében
elfogadott szabalyokhoz, és hogy a kivételek ellenére legnagyobbrészt kovetkezetesnek
mondhato. Mindezek tudatdban kijelenthettem, hogy a kivalasztott kiaddsok kézreadoi a

bachi kovetkezetesség ¢és a 18. szazadi artikulacios alapelvek figyelembevételével

értelmezik a cselloszvitek kézirataiban lathato artikulacios jeleket.

A kozreadok artikulaciora vonatkozé dontéseinek alapjat és hatterét ismerve,
ezutan ratértem a konkrét dontések vizsgalatara. A kozreadok egyes dontéseinek indokat
sokszor, de korantsem mindig a kritikai megjegyzésekbdl volt lehetséges legalabb
részben rekonstrualni. Az dsszes tétel artikuldcios iveinek Osszevetése utan (melyet mind
a forrasokban, mind a nyomtatott kottdkban elvégeztem) ugy dontdttem, hogy a tipikus
problémaékat jelentds szamu eklatdns példan keresztiil, a kozreaddk altal a kritikai
megjegyzések kozt felvillantott indokok szerint csoportositva targyalom. A kéziratok
artikulacios jeleinek értelmezésekor természetszeriileg a felmeriild problémak egy része
magaval a kézi kottairassal fiigg Ossze: ilyen a kéziratokban a fellépd helyhiany, a
javitasok, a sorvaltas, a gerenddzas, a hangok szaranak irdnya és az artikulacio roviditett

lejegyzése. A kozreadok dontéseit ezek mellett — sajat tanusagtételiik szerint is — olyan
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tényezok befolyasoltdk, mint a gordonkajaték technikaja, ill. olyan zenei szempontok is,
mint az analdgia €s a tobbszolamusag.

Elemzésem soran igyekeztem ramutatni, hogy egy-egy dontés esetében
legtobbszor nemcsak egy, hanem tobb emlitett szempont is érvényesiil egyszerre,
valamint arra is, hogy a kritikai kiadasok eltérd kottaképe mogott a forrasok kiilonbségein
kiviil a kozreadok igen szubjektiv interpretacidja all. A dolgozatomban bemutatott példak
ezek mellett reményeim szerint szamos konkrét hely artikulacids problematikajara ill.
lehetdségeire vilagitottak ra. Ezek mellett azonban még Iényegesebb, hogy fény dertilt
talan a forrasok altaldnosabb szabdlyszeriiségeire is, valamint lehetdség nyilt a kiadasok
értékelésére is mind az alapelveiket, mind a dontéseik altalanos tendenciait illetéen. A

kiadasokra nézve vizsgalatom végén a kovetkez6 atfogd megallapitasokra jutottam:

* Az Anna Magdalena Bach kézirata alapjan késziilt két kiadéas, Beisswenger és Voss
kozreadasa koziil munkamodszere és konkrét megoldasai alapjan is Beisswengerét tartom
értékesebbnek. Beisswenger hatarozott alapelveket fogalmaz meg (kizarolag A forras
alapjan, AMB kézirasi szokasait figyelembe véve dolgozik), és ezekhez ragaszkodik is;
dontéseinek hatterét részletes jegyzetanyag dokumentdlja; kottaszovege nem egy esetben
tobb lehetséges artikulacidos megoldast is felkinal. Voss kiindulépontja hozza képest
képlékenyebb (AMB alapjan, de a tobbi forras informaci6irol sem lemondva hoz
dontéseket), és alapelveinek indoklasa tobb ponton tamadhatd. Voss hajlik ra, hogy AMB
lathat6 legato-iveit szo szerint, tehat értelmezés nélkiil kozolje. Ezt féleg negativumnak
tekintem, mivel sokszor zeneileg vagy gyakorlatilag képtelennek tiind megoldasokat
latunk a kottajaban. Ugyanakkor az ilyen dontések pozitiv oldala, hogy Voss nem mond
le a kéziratban 1évé valtozatossagrol, nem esik a tlzott egységesités hibdjaba. Voss
gondolkodasmddjardl a konkrét esetekben nem sokat tudhatunk meg, hiszen jegyzetei

igen szlikszavunak, olykor mar-mar hianyosnak tekinthetok.

= Leisinger sajat legujabb kutatasi eredményeibdl indul ki a kdzreadas elkészitésénél. Az
ezekbdl levont kovetkeztetései egyesek (példaul Beisswenger) szerint tdimadhatoak, de
ennek ellenére nem fér kétség egy C ¢és D forrason alapuld kritikai kiadés

1étjogosultsagahoz. Leisinger szerint a két késObbi forrasban foglaltak valdsziniileg
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Bachtol szarmaznak, de ha ez nem igy volna, szerintem helyesen véli ugy, hogy C és D
forras artikulacios és egyéb jelei mindenképp képzett muzsikusoktol szarmaznak, €s igy a
18. szazadi eldadoi gyakorlat fontos dokumentumai. A forrdsok ismeretében meg kell
jegyezni, hogy a két késébbi, szabalyosabb, jobban olvashato kézirat kritikai szemléletii
kozreadasa joval konnyebb és haldsabb feladat, mint a két korabbi koziil barmelyiké. Ez
azonban semmit sem von le Leisinger érdemeibdl: dontései megalapozottak, indokoltak,
széles latokortiek, jegyzetei rovidek, de igen pontosak. Kiilonosen hasznosnak itélem a
kottalapok aljan 1év0 jegyzeteit, melyekben kottapélddk segitségével kozli a két korabbi

forras fontosnak itélt, eltérd megoldasait.

= C és D hasonlésdga miatt jogosnak és hasznosnak tartom, ha a két kéziratot egyiitt
hasznaljak fel egy kritikai kiadas alapjdul (1d. Leisinger). A és B forrds azonban annyira
kiilonbozik egymadstdl, hogy még ha idében és térben kozel is késziiltek egymashoz,
megoldasaik keverése, vegyitése soran egy mesterséges, sosem létezett kottaszoveg jon
létre. Eppstein els@ kottaszovegét €ppen ezért problematikusnak itélem. A jegyzetek
segitségével ugyan szét lehet valasztani a csak A-bol ¢és a csak B-bdl szdrmazod
informéciokat, a két markansan kiilonb6zd forras alapjan létrejovo kottaszoveg azonban
nem tudom, hogy kozel keriilhet-e a bachi eredetihez. Eppstein kiaddsaban ezen kiviil
hatranyként értékelem még a zenei analdgian alapuld tulzott egységesitésre vald hajlamot
is. Ez nemcsak egyes tételeken beliil jelentkezik (1d. a d-moll Prelidium részletes
elemzését), hanem abban is, hogy az altala készitett két kottaszoveg a kelleténél jobban
hasonlit egymashoz (ez kiilonosen akkor valik nyilvanvalova, ha Eppstein két verzidjat
példaul a kozel azonos elvek alapjan késziilt Beisswenger- és Leisinger-kiadashoz
mérjiik). A kottaszovegek 4altal felvetett kérdések ellenére Eppstein kozreaddsa —
megjelenése utan tobb, mint masfél évtizeddel is — alapvetd jelentdséglinek szamit,
elsésorban sajat kutatasainak leirdsa, és részletes, magyarazd-dokumentalo jegyzetanyaga

miatt.
= Kellner madsolata valosziniileg sajat haszndlatra késziilt; amellett, hogy hianyos,

rengeteg pontatlansagot, feliiletességet tartalmaz. Azonban ezek mellett igen sokszor

teljesen 6nallo, stilusos megoldasokkal is taldlkozunk nala, melyek — sajndlatos modon —
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véleményem szerint nem szerepelnek kelld stllyal egyik kritikai kiadasban sem. Egyediil
Eppstein 1. kottaszovegében jelennek meg, de AMB megoldasaival keverve (ill. a
jegyzetekbdl olvashatok ki faradsagos munkéval). Hidnyossagai miatt nem gondolom,
hogy B forras egymagéban megalapozhatna a cselldszvitek barmelyik kritikai kiadésat.
Azonban érdekesnek és fontosnak tartanék egy olyan kiadast, mely kifejezetten Kellner
masolatat kozvetiten¢ a modern felhasznalok felé (példaul egy olyan kottaszoveggel

kiegészitve, amely A-t, és egy masikkal, ami C-t és D-t kdzvetiti).

= A Birenreiter Urtext a cselloszvitek forrashelyzete altal felvetett problémara mas
valaszt ad, mint a tobbi kiadas: a f6 problémat jelentd artikuldcids ivek egyaltalan nem
szerepelnek a kiadasban; az eléaddé magukbol a forrasokbdl kiindulva alakithatja ki sajat
megoldasat. Mint fent mar kifejtettem, a forrashelyzet bonyolultsdga miatt szerintem a
kozreadok dontése nagyon is indokolt, és egy limitdlt (tdjékozott, zeneileg miivelt)

felhasznaloi kor szamara rendkivil hasznos is.

= A Birenreiter Urtext kiad4sa a tobbi kritikai kiadasra nézve is kérdéseket vet fel. Ha
létezik egy ilyen konnyen hozzaférhetd kiadas, melynek segitségével az Osszes forras
tanulmanyozhaté, és megtudhat6 réluk az 6sszes Iényeges informécid, miért van sziikség
olyan kiadasokra is, mint példaul Vossé vagy Beisswengeré? Lathattuk, hogy az utobbi
kiadasok gyakorlati alkalmazaséhoz (1d. a Jatéktechnika c. fejezetrészt) az eléado részérdl
komoly szellemi erdfeszitésre van sziikség. A vondsok sokszor nem jatszhatok
kozvetleniil, stilusos kiegészitésre szorulnak. Viszont a forrdsokban foglalt jelzések sem
deriilnek ki bel6liik maradéktalanul, mivel a pontatlanul odavetett, tobbféleképp is
értelmezhetd iveket lehetetlen (és nem is kivanatos) egy modern kiaddsban pontosan
reprodukélni vagy akar a jegyzetekben felsorakoztatni. Hidba probal a kozreadd hattérben
maradni, egy A (¢és B) forras alapjan késziilo kritikai kiadas esetében a kotéivek nehéz
értelmezhetdsége miatt beavatkozdsa mindenképp igen nagy mértékii lesz. Olyan nagy
mértékli, hogy egy tdjékozott felhasznaldo szdmara a forrdsokkal vald Osszevetés
semmiképp sem keriilhetd el. Akkor viszont az igényes el6add mar éppenséggel a
Barenreiter Urtext altal vazolt utat koveti, €s a tobbi kritikai kiadas csak annyiban lehet

fontos szdmara, hogy egy Bach-kéziratokban jaratos zenetudds véleményét tudhatja meg
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beldliik. A kevésbé tajékozott felhasznalok, példaul milkedveld csellistdk vagy fiatal
novendékek részére egy nehezen hasznalhato kritikai kiadasnal sokkal hasznosabb lehet
egy instruktiv kiadas tanulmanyozasa. A Bérenreiter Urtext megoldasa tehat a Bach
cselloszvitek esetében a hagyomdanyos urtext-kiadasokat ha nem is irta feliil, de

jelentSségiiket nagyban csokkentette.'

c ey

tovabbi hatalmas és érdekes anyagot szolgéltatnak a hangfelvételek is. A darabok végso
soron nem a kottaban, hanem az eldéadasban élnek és jelennek meg igazan, igy gyakorlo
zenészként is tudom, hogy a kottdk elszigetelt tanulmanyozasa mellett kiilondsen fontos
¢s hasznos a kiadasok és a hangzo eldadasok kozti kapcsolatok feltérképezése. Példaul
vizsgalhatjuk, hogy kimutathato-e bizonyos kiadasok vagy éppen forrdsok hasznélata
egyes eldadasokban. Vagy azt is, hogy léteznek-e az eldaddsokban olyan artikulacios
iskolak, felfogdsok, melyek fiiggetlenek a kiadasoktdl, ill. természetiiknél fogva nem
jelenitheték meg azokban. Néhany év mulva pedig azt a kérdést is feltehetjiik, hogy a
2000-ben megjelent szamos 1) kritikai kiadas és a széles korben is hozzaférhetévé valt
forrasok valdban megvaltoztattak-e az eldadok hozzaallasat, felfogasat. Ezek a
kérdéskorok dolgozatom témdjahoz szorosan kapcsolodnak, de bonyolultsaguk és foleg

terjedelmiik miatt messze meghaladjak e dolgozat kereteit.

Bach cselloszvitjeinek artikulacios helyzete az elveszett autograf és a forrasok mindsége
miatt nemcsak a Bach-¢letmiiben, hanem a zenetorténet egészében is a legbonyolultabbak
kozé tartozik. A kéziratokbodl szarmazo szamos fakszimile-részleten, és a bemutatott
példdkon is lathattuk, hogy igen sok esetben még a legalaposabb vizsgalat sem
eredményez megnyugtatd, biztosnak tiind megoldast; a kritikai kiaddsok kozreadodi is
legfeljebb intelligens, a stilus altal indokolt feltételezéseket kozolhetnek. Nem véletlen,

hogy példaul Beisswenger ,.csaknem megoldhatatlan problémanak™ nevezi a

I.A C ¢és D forras alapjan késziilt Leisinger-kiadds létének jogossagadt nem tartom
megkérddjelezhetonek, mivel a két késobbi forras tisztabb kottaképébdl adodoan a kdzreadoi
beavatkozas mértéke nem akkora, mint a korabbi forrasoknal. Az urtext-kiadéas sajatos, némileg
paradox helyzetét Beisswenger és Voss is megprobalja valamilyen modon feloldani: Beisswenger
AMB Kkéziratat, Voss pedig a Ginzel altal készitett instruktiv kiadast csatolja sajat
kottaszovegéhez.
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crer

Georg von Dadelsen tobbszor is idézett, nagy jelentdségii cikkének gondolatai Bach
artikulaciojardl — a szerzo tantisaga szerint — éppen a cselloszvitek kibogozhatatlannak
tlind kérdéseinek vizsgalata kdzben sziilettek.? Igaz, hogy ezek rengeteg fejtorést okozo
elemzések végsd soron a darabok eldadasmoddjanak szdmos aspektusa koziil minddssze
egyre vonatkoznak. Am ez az aspektus, az artikulacio, a barokk zene eldadasat mindig
lényegében érinti (Nikolaus Harnoncourt szerint ,az artikulacio a barokk zene
legfontosabb  kifejezdeszkoze”),! éppen ezért tanulmanyozasat, elemzését mind a
forrasokban, mind a kiaddsokban gyakorl6 muzsikusok szdmara értékesnek, sot

megkeriilhetetlennek tartom.

2. Beisswenger, Concerto, 19.

3.,.Die folgenden editorischen Uberlegungen zu Bachs Artikulation gehen zuriick auf die
Beschdftigung mit seinen Violoncello-Suiten, bei denen die Artikulationsfrage zur wahren Crux
wird, deren Losung kaum mehr in einem verniinftigen Verhdltnis zur Zeitaufwand steht.” ,,Az
alabbi kézreadoi megfontolasok Bach artikulaciojarol a cselloszvitjeivel valo foglalatoskodashoz
vezethetdk vissza, melyeknél az artikulacio kérdeései olyan nehézségiiek, hogy megoldasuk mar
aligha allhat aranyban a raforditott idovel.” Dadelsen, Crux, 96.

4. Harnoncourt, 50.
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