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K06szonet

Koszonet

Mindenekelott koszonettel tartozom témavezetomnek, Dalos Annanak, aki
munkaadémkeént lehetévé tette a BTK ZT1 20-21. Szadzadi Magyar Zenei Archivumaban
letéti gyijteményként elhelyezett Lajtha-hagyaték alapos megismerését, majd
disszertaciom konzulenseként az elmult években faradhatatlanul olvasta és javitotta
szovegeimet. Halas vagyok értékes tanacsaiért és 1ényegre tapinto kritikajaért, melyek
messzemenden hozzajarultak e dolgozat 1étrejottéhez. A  dolgozathoz szintén
elengedhetetlen kottapéldak grafikazasat Meszéna Beatanak, a disszertacid angol nyelvii
tézise lektoralasat Brian McLeannek koszonom. Lajtha Laszlé jogorokdseinek, Gyurkd
Csillanak és Gyurkd Tiindének koszonom, hogy lehetdvé tették a hagyaték kutatasat,
valamint engedélyezték az egyes dokumentumok felhasznalasat az elmuilt években
napvilagot latott kiilonb6z6 publikacidoimban.

Munkam intézményi hatterének Dbiztositasaért koszonet illeti a BTK
Zenetudomanyi Intézetet, kollégdimnak pedig a munkdm sordn nyujtott segitséget
koszondm. A 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum munkatirsainak — Kusz
Veronikanak, Laskai Annanak, Wutzel Eszter Emilianak, Ignacz Adamnak és Szabd
Ferenc Janosnak — k6szonom a kutatocsoporti szeminariumok keretében és azon kiviil is
a dolgozathoz fiizott hasznos észrevételeiket, valamint a lelki tamogatast. Hasonloképpen
koszonettel tartozom a Zeneakadémia doktorszeminariuma keretében eldvezetett
szOvegeim megyvitatasaért a doktorandusz kollégaknak, és mindenekeldtt az alkalmakat
vezetd Vikarius Laszlonak.

Koszonetemet fejezem ki a gyljteményiik kutatasat lehetdové tevd
intézményeknek: a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem irattaranak, a Néprajzi Muzeum
gylijteményének, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak.

A dolgozat 1étrejéttéhez az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijai, a Dalos
Anna altal vezetett NKFIH K 123819 szamu palyazat, valamint a Kodaly Zoltan Zenei
Alkotéi Osztdndij jelentés anyagi és eszkozbeli timogatéssal jarultak hozza, lehetévé
téve ezzel a zavartalan munkavégzést.

Végiil, de nem utolsosorban halasan kodszondom Sziileimnek és paromnak a

nyugodt kutatomunka feltételeinek biztositasat, a szeretetteli tamogatast és a tiirelmet.

Ozsvart Viktoria
Budapest, 2020. szeptember 02.

v



Bevezetés

Bevezetés

2015 nyaran az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivuma kiils6 munkatarsaként Dalos Anna tdmogatasaval lehetOségem nyilt az
archivumban 2013 o6ta letéti gylijteményként 6rzott Lajtha-hagyaték dokumentumainak
rendezésére.’ Orommel vallaltam a feladatot, mivel Lajtha Laszlé néhany miivét — a
fuvolara és fuvolas kamaraegyiittesre komponalt darabokat — a hangszeres zenész
nézépontjabol mar jol ismertem,? és frissen végzett muzikologusként foglalkoztatni
kezdtek a zeneszerzd életmiivének zenetorténeti Osszefiiggései. Mivel éppen a
gyljteményrendezés lehetdségének felmeriilése idején felvételiztem a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Egyetem doktori iskoldjanak PhD képzésére — ahol 2015 szeptemberétdl
meg is kezdhettem tanulményaimat — egyértelmii volt, hogy disszertaciom témaja
valamilyen formaban Lajtha életmiivéhez kapcsolddik majd.

A konkrét tématerv a kovetkezd években tobbszor modosult. Az elséként
felmertilt Otlet szerint az értekezés Lajtha 1. vildghaboris élményeinek zenei
koncentralva. A ,,Nagy Héboruban” a zeneszerzd lovas felderitoként és tiizértisztként
teljesitett szolgalatot,® ami a személyesség jelentéstobbletével gazdagitja az 1920-as és
1930-as évek termésében szamos alkalommal f6lbukkané induldkat és az egyéb, katonai
asszociaciokat keltd hangzasokat. Csupan egyetlen kiragadott, am annal beszédesebb
példa erre az 1933-ban irt Lysistrata (op. 19) cimii tancjaték, mely a haborat — a Lajtha

altal megtapasztalt tragikus valosaggal szemben — groteszk humorral, egy igencsak

L A Lajtha-hagyatékot a zeneszerzd halala utin 6zvegye, Lajtha Laszloné sziiletett Hollos Roza gondozta,
majd halala utan a zeneszerz6 unokahtiga, dr. Lajtha I1diké folytatta a megkezdett munkat. 2001-ben az
0 kivansagara keriilt a Lajtha-hagyaték a Vaci utcai lakasbol a Hagyomanyok Hazaba, majd 2013-t6l a
Zenetudomanyi Intézetben kapott helyet. Ugyanebben az évben nyilt meg a dolgozdszoba butoraibol
kialakitott Lajtha-emlékszoba, mely jelenleg is latogathaté az intézmény Zenetdrténeti Muizeumanak
allando kiallitasaként. A butorokon kiviil a zeneszerzd személyes targyainak egy része a szobaban 2017-
ben, a komponista sziiletésének 125. évforduldja alkalmabol elhelyezett vitrinben keriilt kiallitasra.

2 A 2000-res évek elejétdl olyan kivaldé miivészek tiizték miisorukra a kompozicidkat, mint Matuz Istvan,
Gyongyo6ssy Zoltan vagy Ittzés Gergely. A miivekbdl lemezfelvételek is késziiltek: Ittzés Gergely
Lajtha fuvolara és zongorara irt Koncertszonatajat rogzitette CD-re a Hungarotonnal. The Great Book
of Flute Sonatas Vol. 5. — Soviet and Hungarian Works. Hungaroton, 2018 — HCD 32777. Matuz Istvan
Lajtha teljes fuvolads kamarazenéjét jatszotta lemezre Jandd Jend, Szilvassy Julia és Vass Katalin
tarsasagaban. Chamber Music with Flute. Hungaroton, 1998 — HCD 31647. Chamber Music with Harp.
Hungaroton, 1999 — HCD 31776.

3 Solymosi Tari Eméke csak a tiizértisztként végzett szolgilatot emliti, ugyanakkor Lajtha harctéri
leveleibdl kideriil, hogy lovas felderitéként is szolgalt. Solymosi Tari Emodke, ,,...magam titkos
szobaja”. Lajtha LaszIlo A kék kalap cimii vigoperajanak keletkezéstorténete, esztétikai vonatkozasai,
zenetorténeti kapcsolodasai (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2007), 12. A szakaszparancsnokbol
felderitové torténd athelyezés tényét Lajtha 1915. oktober 9-ei levelében kozdlte menyasszonyaval.
Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.024:1.
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profan vigjaték keretében mutatja be, az 1937-es bemutatorol szold kritikak egyike
egyenesen , kabarés csufolkoddst” emlegetett a darab kapcsan.*

A disszertacio elsO terve tehat az ilyen és ehhez hasonld stilaris megoldasok
jelentésrétegeinek feltardsara iranyult volna, az életml feltérképezésének nekilatva
azonban hamarosan a nagyzenekari alkotasok, ezen beliil is a szimfonidk felé terel6dott
a figyelmem. Ekkor meriilt f6]l immar mdasodik tématervként egy, a szimfonidkat
kozéppontba allitdo és azokat elemzoi-értelmezd dolgozat lehetdsége. A zenetorténeti
hagyomanyhoz sok szallal kt6do, &m azt mégis figyelemre méltd6 modon Gjrafogalmazo
kompoziciok vizsgalata egyfeldl a mifajtorténet szempontjabol, masfeldl Lajtha
zeneszerzOi gondolkodasat illetden igért tanulsagos adalékokat. Mivel a szimfoniasorozat
jelentds része — a kilenc szimfoniabol hét alkotds — a zeneszerzd utolsé alkotdkorszakanak
(1945-1963) termésébe tartozik, a vizsgalodas hamarosan kiterjedt e periddus mas
mifajokban irt darabjaira, majd 1épésrol 1€pésre kialakult a jelen értekezés tématerve, ami
Lajtha kései miiveinek zenei elemzését tizi ki céljaul, egyfajta belsd életrajz megirasara
torekedve.

A komponista életmiivének periodizalasakor a korabbi Lajtha-szakirodalomban
elfogadott korszakhatarokbdl indultam ki. Berlasz Melinda 1990-ben a Magyar Zene
folyoirat hasabjain két részben publikalt tanulményaban az egyes ,,mifajcsoportok™ és
,mifajlancolatok” szerepét vizsgalta az alkotdi palyan, és ez alapjan jelolte ki a
korszakokat elvalaszté hatarkdveket.®> Tanulméanyéaban Berldsz — szinte a teljes alkotoi
palyat lefedve — 1920 és 1963 kozé helyezi Lajtha érettkori miveit, amelyeket
tobbféleképpen tart csoportosithatonak.® Zenei szempontok alapjan négy alkotoi
periodust kiillonboztet meg, és hangstlyosan kiemeli a harmadik és negyedik periddus
hataran, 1948-ban komponalt 3. szimfénia (op. 45) korszakindito és egyben korszakzaro
jelent6ségét.” Ennek értelmében Berldsz 1949 és 1963 kozé teszi a zeneszerzd negyedik
alkotoi periodusat, melyet jellemzése szerint az eredmények Osszefoglaldsa jellemez.®
1992-ben megjelent monografidjaban Breuer Janos harom szakaszra osztja a zeneszerzd

életmiivét.® Lajtha sziiletésétdl 1920-ig jeldli ki a korai,® 1920 és 1944 kozott az érett

4 Haj6 Sandor, ,,Zene és tanc”, Szinhdzi élet (1937): 17-20.

% Berlasz Melinda, ,,Miifajszerti gondolkodés Lajtha Laszl6 zeneszerzi életmiivében I-11.”, Magyar Zene
31/1-2 (1990. februar—majus): 99-107.; 193-200.

® Berlasz, Miifajszerii gondolkodds I, i.m., 99. Berlasz csupan a fiatalkori zongoramiiveket nem sorolja az
érettkori alkotasok kozé. I.m., 102.

"1.m., 100.

8 Berlasz, Miifajszerii gondolkodas 1., i.m., 197-199.

° Fejezetek, 15-39., 41-150. és 153-231.

10 Fejezetek, 15-39.
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korszakot,'! majd 1945 és 1963 kozé teszi a kései alkotoperiodust.!? Berlasz
vizsgéalodasatol eltéréen Breuer nem kizardlag zenei szempontok szerint tagolja erre a
harom szakaszra Lajtha alkotoi palyajat, hanem egyiittesen kisérli meg bemutatni a
népzenekutato, a zenepedagdgus és a zeneszerzd mindenkori mozgasterét, és ez alapjan
hatéarolja el egymastol a kiilonboz6 alkotoi idészakokat. Solymosi Tari Eméke Lajthéval
foglalkozé munkaiban korszakolast nem alkalmaz.'® Ezt az egységesitett szemléletmodot
a Lajtha muvei kozott megfigyelhetd szamos motivikus és szerkesztésmodbeli kapcsolat
indokolhatja, ami miatt aligha korvonalazhatnank minddssze néhany jelzo segitségével a
korai, az érettkori vagy a kései alkotdperidodus kiilonbségeit, sajatossagait vagy éppen a
korszakokon ativeld rokonsagokat.

Mint arra értekezésemben ravilagitok, a kompoziciok kozotti kapesolatok nem
kizardlag az egymashoz iddben vagy akar apparatusban kozel all6 mivek kozott
mutathatok ki, hanem akar az életmi igen tavoli pontjait is Osszekdthetik egymaéssal.
Példaként elég csupan a korai zongoradarabok ,,¢jszaka zenéit” a kései szimfonidk lasst
tételeinek nosztalgikus megoldasaival parhuzamba allitanunk. Ugyanigy utalhatunk a B-
A-C-H motivum felbukkanésara az 1923-bdl szarmaz6 1. vonosnégyes (op. 7), az 1957-
ben komponalt 7. szimfénia (op. 63) és az 1961-ben befejezett 9. szimfonia (op. 67)
textirdjaban. Szintén a teljes életmlivon végigvonuld, szimbolikus idézet az
»Elvesztettem paromat” és ,,Szegény legény” szovegkezdettel egyarant ismert dallam,
ami a Mesék (1914, op. 2) cimii zongoraciklusban, a 6. vondsnégyesben (1942, op. 36) és
a 7. vonosnégyesben (1950, op. 49) egyarant feltinik. Ez a zenében tetten érhetd
kovetkezetesség Lajtha irasban rogzitett megnyilvanulasaiban is jelen van. Egyes szavak,
sOt olykor félmondatok szinte betiihii felidézése sokszor meglepden szoros kapcsolodast
arul el egymastodl idében tavol allo szovegek kozott is.

Kutatasomhoz primer és szekunder forrasok egyarant boséggel a rendelkezésemre
alltak. A primer forrasok torzsanyagat jelenté Lajtha-hagyaték igen sokszind.

Tartalmazza a Lajtha-miivek nyomtatott és esetenként kéziratos kottait,'* a zeneszerzo

11 Fejezetek, 41-150.

21.m., 153-231.

18 Fogalmazasmodja is er6siti a Lajtha-féle stilus egész életmiivon ativel egységének gondolatat, mondvan
,»a kezdetektdl egyforman ko6t6dott” a nyugati és a magyar zenei vilaghoz. Solymosi, ...magam titkos
szobdja, i.m., 16. Egy masik helyen Lajtha miivészetével kapcsolatban hasonlé allandésagot sugalmaz,
amikor a kovetkezoket irja Solymosi: ,,0) mindig az embert akarta megénekelni.” Solymosi Tari Eméke,
Lajtha LaszIo szinpadi miivei. EQy ismeretlen miicsoport a szerzdi életut kontextusaban. PhD
disszertacio (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2011), 20.

14 A hagyatékban kozel haromszaz olyan kottas dokumentum talélhatd, mely Lajtha miiveit tartalmazza.
Ezek részben nyomtatott kottak (jelzetek: MZA-LL-LI-Mus 7.001-7.078), részben fénymasolatok
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t’15 t,16

konyvtaranak és kottataranak fennmaradt darabjait,™ Lajtha levelezésének egy rész¢é

csaladi és hivatalos alkalmakat megdrokité fényképeket.t’

Tipusukat tekintve talalhato
kozottiik eredeti dokumentum, fénymasolat, indigds masolat €s autografrol késziilt gépelt
masolat egyarant. Kiilonosen informativ az egyes miivek szerint még a jogoérokosok,
elsdként Lajtha Laszl6 6zvegye, majd a zeneszerz6 unokahuga, dr. Lajtha Ildiké altal
gondosan Osszevalogatott sajtokivagatok gylijteménye, mely a komponista miiveirdl
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon megjelent sajtoanyagokat, koncertjegyeket, kozelmultbeli
eléadasok hiradasait és egyéb dokumentumokat tartalmaz.®

Bizonyos tekintetben mégis hidnyos képet nytjt Lajtha palyajar6l az dGnmagaban
szemlélt hagyaték. A levélvaltasokban jol érzékelhetéek az alkalmankénti hianyok, és
ezért nyilvanvalo, hogy a korrespondancia nem rekonstrualhaté teljes egészében.'® A
miivek eldadasairdl a zeneszerzd ozvegye altal készitett listdkon esetenként hidnyoznak
vagy nem egészen pontosak az dsbemutatok adatai.?’ Az egyes miivekhez dsszerendezett
sajtogyljtés kozel sem teljes, olykor fontos adalékokat tartalmazd dokumentumok

bukkantak fol az altalam elvégzett sajtokutatas soran.?! A kéziratban fennmaradt kottak

(jelzetek: MZA-LL-LI-Mus 5.001-5.047), valamint kéziratok (jelzetek: MZA-LL-LI-Mus 2.001-
2.043).

BA kiadvanyok kategorizalt listaja megtalalhatd a lajtha.hu
honlapon. http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/index.php?menu=583 és http://lajtha.hagyomanyokhaza.
hu/index.php?menu=595 Utols6 megtekintés datuma: 2020.06.01. A konyvek jelzetei: MZA-LL-HH-
Script 3.001-MZA-LL-HH-Script 3.341. A kottak jelzetei: MZA-LL-HH-Mus 8.001-MZA-LL-HH-
Mus 8.144.

16 A levelek jelzetei: MZA-LL-LI-Script 8.001-MZA-LL-LI-Script 8.610. Az 1945 és 1963 kozotti
levelezés részletes adatai a dolgozat (C) fliggelékében talalhatok.

17 A fényképek jelzetei: MZA-LL-LI-Ph 2.001-MZA-LL-LI-Ph 2.220.

18 Jelzetek: MZA-LL-LI-Script 5.001-5.357.

19 A hagyatékban kicsivel tobb mint hatszaz levél maradt fonn az 1915 és 1963 kozotti id6szakbol (jelzetek:
MZA-LL-LI-Script 8.001-8.826). Ezen kiviil 1963 ¢és 2009 kozott Lajtha 6zvegyének, tovabba a
késébbi jogorokosnek, dr. Lajtha Ildikonak levelezésébdl tobb mint kétszaz levél talalhatdé meg
(jelzetek: MZA-LL-LI-Script 8.611-8.826). Esetenként a korabban mar kozreadott levelek nem
talalhatoak meg jelenleg a hagyatékban.

20 p¢ldaként emlithetjiik az elsd Sinfonietta (op. 43) premierje datalasanak kérdését. A hagyatékban
talalhato géppel irt listan szerepld elsd el6adas 1959. majus 14-i datummal szerepel, Parizsban az R.T.F.
zenekarat Bruno Amaducci vezényelte. Solymosi miijjegyzékében az elsé6 magyarorszagi eléadast nem
korabbra, mint 1964. szeptember 29-re datalja. Az MZA KAB szerint a mii ezzel szemben mar 1955.
februar 5-én elhangzott Budapesten a Ferencsik Janos vezényelte Allami Hangversenyzenekar
eléadasaban (MZA KAB 1955.02.05., ID_13209), majd 1955. majus 27-én ugyanék eljatszottak a
Pragai Tavasz fesztivilon — Solymosi ez utobbi eldaddst adja meg a mii Gsbemutatdjaként.
http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/index.php?page=1698 Utolsé megtekintés datuma: 2020.06.01.
Hasonlo a helyzet az 5. szimfonia esetében, melyet 1954. oktober 23-ai, parizsi dsbemutatoval jelez a
hagyaték, az elsé magyarorszagi eldadast pedig 1955-re teszi. A dokumentumok alapjan egyértelmii,
hogy a darab mar korabban elhangzott Magyarorszagon: Ferencsik 1952. oktdber 20-an vezényelte a
Filharmoniai Tarsasag é1én az Operahazban (lasd a Budapesti Hangversenyek Katalogusat). Ennek az
eléadasnak a hagyatékban talalhato listan nincs nyoma.

21 A hagyaték nem tartalmazza példaul az 1952-es Uj Zenei Szemlében az 5. szimfoniarol megjelent kritikat,
ami a zenei direktiva szempontjabdl vilagitja meg a kortarsak Lajtha zenéjéhez valod viszonyuldsat.
Szelényi Istvan, ,Lajtha Laszlo V. szimfoniaja”, Uj Zenei Szemle 3/11 (1952. november): 38—39. Nem
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javarészt tisztazatok, igy a komponista alkotomodszerérdl nem éarulnak el részleteket. A
zeneszerz0 konyvtaranak és kottatdranak példanyaiban alig akad Lajthatol szdrmazo
bejegyzés. A forrdsok hézagossaga ¢és az olykor egymadsnak ellentmond6 adatok
sziikségessé tették a feldolgozott anyagok messzemenden kritikus tanulmanyozasat, és
nyilvanvalova tették a vizsgalt jelenségek kontextualizaldsanak fontossagat.

A primer forrasok ilyen iranyu értelmezésében €s egyaltalan a vizsgalt korszak
alapos megismerésében bdséges szekunder irodalom segitett. A dolgozatom targyaul
valasztott miicsoport keletkezési idejének bé masfél évtizedérdl terjedelmes torténeti
munkdk jelentek meg a kozelmultban. Romsics Ignac, Gyarmati Gyorgy és Rainer M.
Janos konyveibdl a vizsgalt iddszak politikai dramlatainak gazdasagi ¢s kulturalis
hatésairél tdjékozodhattam,?? Gyani Gébor irasai a torténelmi emlékezet miikddésének
témam szempontjabol kétségteleniil relevans kérdéseit vilagitottdk meg szamomra.?® A
szoban forgd periddus magyar zenetorténetének politikailag befolyasolt tendencidi és a
direktiva koncertéletre, intézménytorténetre és a zeneszerzok alkotomiihelyére gyakorolt
hatasai Tallian Tibor, Péteri Lorant és Dalos Anna kutatasainak eredményeképpen valtak
ismertté.?*

A szorosan Lajtha életmiivével foglalkozo6 szakirodalmi munkak publikaldsa nem
sokkal a komponista halala utan, az 1960-as évek masodik felétél megkezdodott. A
tudomanyos igényii kutatas elsé dokumentuma az a Lajtha zenetudomanyi munkdiro6l

késziilt bibliografia, melyet Volly Istvan allitott Gssze és 1967-ben a Magyar Zene

talalhatok meg a hagyatékban tobbek kozott a 7. szimfonia parizsi sikerérdl tudositd magyar nyelvii
hiradasok sem, melyeknek hangvétele nagyban arnyalja a 7. szimfénia magyarorszagi visszhangjanak
értékelését. N.N., ,,A radidzenekar nagysikerli bemutatkozasa Parizsban”, Hétf6i Hirek 2/17 (1958.
aprilis 28.): 4.; N.N., ,,Sikerrel mutatkozott be Parizsban a Magyar Radié Szimfonikus Zenekara”,
Népszabadsag 16/101 (1958. aprilis 29.): 4.; (9. m.) [Gach Marianne], ,,Parizsi és briisszeli emlékek”,
Film, Szinhaz, Muzsika 2/20 (1958. majus 16.): 24.; N.N., ,Zenemiivészetiink Parizsban ¢és
Briisszelben”, Muzsika 1/7 (1958. julius): 1-4.

22 Gyarmati Gyorgy, A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorszdagon, 1945-1956.
(Budapest: ABTL-Rubicon, 2013). Gyani Gabor—Rainer M. Janos (szerk.), Ezerkilencszdzétvenhat az
ujabb torténeti irodalomban (Budapest: 56-os Intézet, 2007). Rainer M. Janos, Az iré helye. Vitik a
magyar irodalmi sajtéban 1953—1956 (Budapest: Magvet6, 1990).

23 Gyani Gabor, Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem (Budapest: Nyitott
Konyvmiihely, 2010); U6, A térténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram, 2016).

2 Lasd tobbek kozott Tallian Tibor, Magyarorszagi hangversenyélet 1945-1958 (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1991); U6, Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés
torténetébdl, 1940-1956 (Budapest: Balassi, 2014); Péteri Lorant, ,,Adalékok a hazai zenetudomanyi
kutatds intézménytorténetéhez (1947-1969)”, Magyar Zene 38/2 (2000. majus): 161-191.; UGS,
»~Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felében — emigracio és jovedelmi viszonyok”, Korall 51
(2013): 161-185.; Dalos Anna, Ajtén lakattal. Zeneszerzés a Kaddr-kori Magyarorszdagon (1956-1989)
(Budapest: Rozsavolgyi, 2020).
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hasdbjain jelentetett meg.?® Ugyanez év juliusiban szintén Volly kdzreadott néhany

részletet Lajtha harctéri leveleibél.?

Ezt az els@ Osszefoglalast azonban sokaig nem
kovette folytatds a tudomanyos feldolgozas terén. 1972 juliusaban Lajtha sziiletésének
80. évforduldja apropojan Erdélyi Zsuzsanna emlékezését és a késobb A kockas fiizet
cimen ismertté valt kiadvany egy rovid, akkor még kéziratos részletét kozolte a
Muzsika.?’

A kovetkezd években — nem meglepd moédon — még elkeriilhetetlentil politikai
szinezettel birt Lajtha munkassaganak értékelése. Ujfalussy Jozsef 1976-ban a Magyar
Zene hasébjain kozolt tanulmanya Breuer egy lapszdmmal korabban kozdlt recenzija®®
apropdjan Lajtha palydjanak utols6 korszakardl értekezik a magyar zenetorténet
,,mitoszainak” és ,.ellenmitoszainak” kontextusaban.?® A megbiralt cikkben Breuer ugyan
minddssze egy bekezdés erejéig foglalkozik Lajtha munkéassagaval, 4m igy sem mulasztja
el megallapitani, hogy a komponista ,konokul és kdovetkezetesen szembefordult” a
szocialista tarsadalommal az 1950-es és 1960-as években egyarant.®® Ujfalussy cikke
kiindul6épontjaként Breuernek azzal az allitdsdval szall vitdba, miszerint ,,a magyar
ellenforradalom bukésat Lajtha szimfonidban siratta el. Zeneszerzdi és népzenekutatodi
érdemeinek elismerése mellett ezt a tényt mégsem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil,
ha Lajtha Laszl6 magyarorszagi pozicidirdl ejtiink szot.”*! Ujfalussy tanulméanyaban

t,32

els6sorban Lajtha személyiségére koncentralva arnyalja Breuer kijelentéseit,” mikdzben

helyteleniti és felszamolni igyekszik ,,a szocializmus felé halad6 Magyarorszag” és

% Volly Istvén, ,,Lajtha Laszl6 zenetudoméanyi munkésséga. Bibliografiai 6sszefoglalas”, Magyar Zene 8/1
(1967. februar): 65-70.

% Volly Istvan, ,,»Nem véletlen, hogy én zeneszerz6 vagyok«. Lajtha Laszl6 ifjukori vallomésai”, Muzsika
10/7 (1967. jalius): 20-23.

27 Erdélyi Zsuzsanna, ,,.Lajtha Laszlé emlékére”, Muzsika 15/7 (1972. julius): 1-2.; U8., ,,Lajtha-toredékek
Erdélyi Zsuzsa jegyzetkonyvébol”, Muzsika 15/7 (1972. jalius): 3-5. Erdélyi 1953 aprilisatol volt —
Lajtha és T6th Margit mellett — a Lajtha altal vezetett népzenegytijt6 csoport tagja. A kockas fiizet, 7.
Lajtha tréfasan Erdélyit a szovegekkel foglalkozo ,,Textologanak”, Toth Margitot pedig a zenei
lejegyzésekért felelé ,,Musicologanak” nevezte. Keér vilag kozt, 137. Erdélyi emlékezései teljes
terjedelmiikben 2010-ben jelentek meg A kockds fiizetben. Mivel az itt kozolt leirasok tartalma szamos
esetben megegyezik Lajtha levelezésének gondolataival, s6t helyenként szofordulataival is, érdemi
ellentmondasokat pedig a levelezés tiikkrében sem tartalmaz, igy a kozreadas hiteles forrasanyagként
kezelhetd.

28 Breuer Janos, ,,Bartoktol Radnotiig”, Magyar Zene 16/4 (1975. december): 428-429.

2 Ujfalussy Jozsef, ,,Megjegyzések Lajtha Laszlo utolsd és a XX. szdzadi zenetdrténetiink korabbi
korszakahoz”, Magyar Zene 17/2 (1976. jinius): 196-200., 196.

%0 Breuer, Bartoktdél Radndtiig, i.m., 429. Erre a megjegyzésére egy évtizeddel késébb Breuer maga is
»~meggondolatlan, kell§ tényanyaggal ala nem tamasztott, odavetett” megjegyzésként utalt vissza, teljes
mértékben helyt adva Ujfalussy észrevételeinek. Breuer Jénos, ,,Lajtha-miivek Budapesten. Epitokovek
egy majdani Lajtha-monografusnak”, Muzsika 29/11 (1986. november): 33-38., 33.

31 |h., Ujfalussy, Megjegyzések, i.m., 196.

32 Ujfalussy, Megjegyzések, i.m.
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Lajtha munkdssaga kozotti fesziiltség eltalzasat.

A Magyar Zene 1978. decemberi lapszamaban magéanyos szigetként tiinik fel a
szakirodalomban Halmos Istvan cikke, melyben Lajtha népzenckutatdi munkassaganak
egy szegmensével foglalkozik, a kérispataki gyiijtés hangkészletét vizsgalja.>* Szintén
Lajtha tudoményos munkéssagat allitotta kozéppontjaba Berlasz Melinda A mult magyar
tudosai sorozat részeként publikdlt 1984-es kismonografidja, amely az életmii
kutatasaban fontos mérfoldkoként immar a lehetdségek szerint politikailag semleges,
objektiv szempontrendszert kovet.>® A szakirodalomban jelentés mennyiségi fellendiilést
hozott az 1992-es centenarium. Ennek apropdjan jelent meg Breuer Janos Fejezetek
Lajtha LaszIorol ciml monografiaja, valamint Berlasz Melinda kdzreaddsaban napvilagot
lathatott Lajtha dsszegyijtott irasainak elsd kotete is.*® Szintén Berlasz kozreaddsdban
jelentek meg ez 1d6 t4jt Lajtha francia nyelvii levelezésének Eckhardt Ilona 4ltal forditott
darabjai.** Solymosi Tari Eméke 2007-ben Lajtha kései vigoperajanak
keletkezéstorténetének feltérképezésére és elemzésére vallalkozott.® A kovetkezd
években tobb jelentés oral history kozreadas jelent meg Solymosi munkdja
eredményeképpen, igy példaul a Két vilag kozt cimii interjugytijtemény,® valamint az
1950-es években Lajtha népzenekutatd-csoportjdban dolgozd, késébbi neves
néprajzkutatd Erdélyi Zsuzsanna visszaemlékezéseit tartalmazé kiadvany, 4 kockdas
fiizet.*® E két kotetrdl a Muzsika folyoirat 2010. szeptemberi szamaban Richter Pal irt
recenziot, melynek cimadasa —,,A szabadsag fanatikusa” — mar 6nmagaban is jelzi Lajtha
zeneszerzdi életmiivének és emberi személyiségének elvalaszthatatlan 6sszefonodasat. !

2014-ben Solymosi kozreadta a zenetuddos Fabian Laszld Lajtharol késziilt irasait,

3 Lajtha Laszlo6 tehdt dolgozott, méghozzd a népi demokratikus, a szocializmus felé haladd
Magyarorszagon dolgozott. [...] Miveit itt mutattak be.” Ujfalussy, Megjegyzések, i.m., 199.

3 Halmos Istvan, ,.Lajtha kérispataki gylijtésének hangkészlete és tonalitdsa”, Magyar Zene 19/4 (1978.
december): 385-400.

% Berlasz Melinda, Lajtha Ldszl6 [=A mult magyar tudésai] (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984). A
kotetr6l a Muzsika folyodiratban kozolt recenzid is hangstlyozza a kiadvany szemlélet- és
fogalmazasmodjanak targyszeriiségét. Laszlo Ferenc, ,,Az els6 konyv Lajtha Laszlorol”, Muzsika 28/7
(1985. julius): 40-42., 42.

% Fejezetek, LOT 1.

37 Berlasz Melinda, ,,Lajtha Laszlénak a Leduc kiadohoz intézett levelei I. 1943-1949”, in Felfoldi Laszl6—
Lazar Katalin (szerk.), Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-91 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1992): 115-131.; U6, ,,Lajtha Laszlonak a Leduc kiadohoz intézett levelei I1. 1950-1962”, in Felfoldi
Laszlo—Gupesod Agnes (szerk.), Zenetudomdnyi dolgozatok 1992—94 (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1994): 161-180.; UG, ,.Lajtha Lasz16 23 levele Henry Barraud-hoz”, Magyar Zene 34/1 (1993.
marcius): 13-42.

% Solymosi ,,...magam titkos szobdja”, i.m.

3 Két vilag kozt.

40 4 kockads fiizet.

41 Richter P4l ,,A szabadsag fanatikusa. Lajtha Laszl6, a »harmadik nagy magyar«”, Muzsika 53/9 (2010.
szeptember): 43-45.
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valamint Fébian és a Lajtha-hdzaspar levezésének az Orszagos Széchényi Konyvtar
gylijteményében fennmaradt darabjait.*> 2017-ben a kései alkotokorszakrol, azon beliil a
tragikus 7. szimfonia keletkezéstorténetérdl kozolt tanulmanyokat Solymosi a Magyar

3 majd néhany évvel késébb az 1956 és a zenei élet cimii

Miiveszet folyoiratban,
tanulmanykétetben. Utobbi munkéjaban tobbek kozott az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltaraban Lajtharol 6rzétt jegyzkdnyveket ismerteti.**

E nagy volumenili Lajtha-kiadvanyok ¢és forraskozlések mellett szamos kisebb
kozlemény és visszaemlékezés is napvilagot latott a zeneszerz6 munkassagarol. 1992-ben
jelent meg a Lajtha tandr ur ciml tanulmanykdotet, mely tobbek kozott Krod Gyorgy
kozreadasaban ¢€s bevezetd tanulmanyaval Lajtha és a zenetud6s Szabolcsi Bence
levelezésének az MTA Kézirattardban 6rzott darabjait tartalmazza.* Ezen kiviil Szabo
Tibor, Vikar Laszl6, Breuer Janos és Berlasz Melinda publikalt a minddssze hetvennégy
szamozott oldalt tartalmazé kiadvanyban.*® Ugyanez év folyaman a Muzsika folyoirat
juniusi szamaban tobb visszaemlékezés idézte fel a szaz évvel azelbtt sziiletett zeneszerzo
alakjat és palyaképét. Ujfalussy ismét a kozeli szemtan(i emlékeit osztotta meg,*’ Sebd
Ferenc Lajtha népzenekutatoi tevékenységének sokat hangoztatott kényszerliségérol
fogalmazta meg gondolatait a lap olvasokozonségének.*® Breuer a népzenei gytijtések
Lajtha altal ismert és felhasznalt technikai lehetdségeirdl nyujtott attekintést,*® Berlasz
pedig a komponista irasairdl vazolt fol korképet a kéziratban ez idére mar elkésziilt
iraskétet aprop6jan.>® 1992 augusztusdban J. Gyéri Laszlo beszélgetett a zeneszerzd
fiatalabb fiaval, Lajtha Abellal édesapja alkotéi habitusar6l.5! A Magyar Zene folyéirat

ugyanez ¢év juniusaban Lajtha-szammal jelentkezett, melyben tobbek kozott kozolte az

42 Solymosi Tari Eméke (szerk. és kozr.), Os és utéd nélkiil. Fabidn LdszI6 irdsai Lajtha LdszIérdl. A Lajtha
hdzaspar és Fabidn LdszI6 levelezése (Budapest: OSzK—Gondolat Kiado, 2014).

43 Solymosi Tari Eméke, ,,Lajtha Lsz16 »Forradalmi« szimfoniaja”, Magyar Miivészet 414 (2016): 97-106.

4 Solymosi Tari Eméke, ,,»...mint a szél a parazsat.« Lajtha Laszl6 és 7. szimfoniaja”, in Gyarmati
Gyorgy—Péteri Lorant (szerk.), 1956 és a zenei élet (Budapest—Pécs: Kronosz, 2019), 219-242.

4 Krod Gyorgy, ,,Lajtha Laszl6 arcképéhez”, in Retkesné Szilvassy I1diko (szerk.), Lajtha tandr ur. 1892
1992 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola, 1992), 21-29. és 47-60.

46 Szabo Tibor, ,,Lajtha igazgatd ar”, Lajtha tandr ur, i.m., 5-6. Vikar Laszl6, ,Lajtha Laszl6 tanar Gr”,
Lajtha tandr ur, i.m., 7-12. Breuer Janos, ,,Lajtha Laszl6 esztétikaja”, Lajtha tandr ur, i.m., 13-19.
Berlasz Melinda, ,,Az utolsé év »vigasza« 1962—63”, Lajtha tandr ur, i.m., 31-43.

47 Ujfalussy Jozsef, ,,Emlékek Lajtha Lasz16r61”, Muzsika 35/6 (1992. jinius): 10-11. Ujfalussy a Muzsika
ugyanezen évfolyamanak marciusi szaméban is megemlékezett Lajthardl: az 1992. januar 22-én a
Néprajzi Muzeumban megnyitott kiallitds megnyitdjan elhangzott beszéde irasos valtozatat kozolte a
lap. Ujfalussy Jozsef, ,,Lajtha Laszl6”, Muzsika 35/3 (1992. marcius). 3-5.

48 Sebd Ferenc, ,,Toprengés Lajtha Laszl6 sziiletésének 100. évforduldjan — sok idézettel”, Muzsika 35/6
(1992. jinius): 12-16.

49 Breuer Janos, ,,Lajtha L4aszl6 és a technika”, Muzsika 35/6 (1992. junius): 17-20.

% Berlasz Melinda, ,,Az iras szerepe Lajtha Laszl6 életmiivében”, Muzsika 35/6 (1992. jinius): 21-26.

51]. Gy6ri Laszl6, ,»Tudta, hogy nem az irdasztala szdmara dolgozik«. Beszélgetés Lajtha Abellel”,
Muzsika 35/8 (1992. augusztus): 19.
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egykori Lajtha-tanitvany Weissmann Janos®* 1975-ben angol nyelven publikélt cikkének
magyar forditdsat Lajtha szimfoniair6].>®

E szakirodalom Lajtha II. vilaghaborti utani korszakénak egyik alapvetd
vonasaként a politikai kornyezet végletes elutasitasat sejteti. Lajtha 1950-es években
kifejtett miikodését Berlasz Melinda ,,belsé emigracioként” jellemezte,>* Solymosi Tari
Emoke pedig a zeneszerz§ kommunista hatalom irdnti ellenszenvére hivta fel a
figyelmet.® Bar e megfigyelések helytalloak, mégis érdemes arnyalnunk Lajtha
helyzetét, pontosabban annak korabeli dinamikajat a fennmaradt dokumentumok
tiikrében. Miiveinek elemzése példaul ravilagit arra a kiillonds és kétségkiviil nyomaszto
ellentmondasra, hogy a megvaldsitas terén zenei elképzelései nem minden kérdésben
itkdztek a direktiva preferencidival, mikozben a mogottik allo esztétikai koncepcid
alapvetden mas tordl fakadt.

Korantsem egyértelmi tehat Lajtha korabeli helyzetének értelmezése, sokféle
nézdpont egyiittes vizsgalata sziikséges a szovevényes politikai és miivészeti halozat
pontos feltérképezéséhez. Hiba volna a vizsgalodast lesziikiteni egy egyszerli eldontendd
kérdésre, nevezetesen arra, hogy Lajtha a rendszer kitaszitottja volt-e vagy sem. Annal
inkabb célt tévesztene ez a kérdés, mivel 1949 és 1963 kozott maga a rendszer sem volt
allando, és jellemzd6en a napi politika valtozasai gyorsan éreztették hatasukat a mivészeti
¢let tertiletén is. Nyilvanvald, hogy Lajtha nem tartozott azok koz¢é a személyek kozeé,
akik politikai pozicidjuk vagy kapcsolati halojuk révén alapjaiban hataroztak meg a
korabeli zenei €let iranyait, sot egyaltalan nem is torekedett arra, hogy akar csak csekély
opportunizmus révén eldnyt kovacsoljon maganak egyes metszéspontok, igy példaul

népzenekutatoi tevékenysége céltudatos felhasznalasabol. Bar zeneszerzOként bizonyos

52 [Schutzer-]Weissmann Janos (1910-1980) zeneesztéta és zenetdrténész, a Nemzeti Zenedében Lajtha
Laszl6 tanitvanya volt. Az 1930-as években Angliaba emigralt. A II. vildghaborut kovetd iddszakban
tobbszor jart Magyarorszagon, tobbek kozott az 1956-os Bartok-fesztival meghivott vendégeként. Gach
Marianne, ,,A Bartok fesztival két vendége”, Béke és Szabadsag 6/41 (1956. oktober 10.): 8. Lajthaval
folytatott levelezésiik e latogatas utan élénkiilt f6l. A levelek adatait dolgozatom (C) fiiggeléke
tartalmazza.

53 John S. Weissmann, ,,L4sz16 Lajtha: The Symphonies”, The Music Review 36/3 (1975. augusztus): 197—
214. Magyarul U6., ,Lajtha Laszl6: A szimfoniak”, Magyar Zene 33/2 (1992. junius): 197-212.
Weissmann cikke mellett négy tovabbi Lajtha-tanulmanyt tartalmaz a kiadvany. Berldsz Melinda,
,Dokumentumok az 1940—44-es erdélyi gylijtések és hanglemez-felvételezések torténetéhez”, Magyar
Zene 33/2 (1992. jinius): 115-137.; Pavai Istvan, ,,B6z6di Gyorgy emlékezik Lajtha Laszlora”, Magyar
Zene 33/2 (1992. junius): 138-140.; Tari Lujza, ,,Lajtha Laszl6 hangszeres népzenegytjtései: 1911—
19637, Magyar Zene 33/2 (1992. jinius): 141-190.; Gombosi Ottd, ,,Lajtha Laszl6”, Magyar Zene 33/2
(1992. jinius): 191-196.

5 Berlasz Melinda, ,,Deodatus. A Lajtha—Leduc levelezés kényszerpalyaja 1952—-1962”, in Gupcsé Agnes
(szerk.), Zenetudomdanyi dolgozatok 1995-1996 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1997), 229—
233.

55 Solymosi, ,,...magam titkos szobaja”, i.m.
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tekintetben a hangversenyélet periféridgjan mozgott, mégsem lehetetlenitették el teljesen
miikddését. Kompozicioi nyilvanos hazai és — sokszor magyar eldadok szereplésével
1étrejott — kiilfoldi koncerteken, valamint radidadéasok keretében egyarant elhangozhattak.
Ertekezésem Lajtha magyarorszagi recepcidja koré épill fol, a kilfoldi
el6adasokat és azok visszhangjait csupan érintdlegesen targyalom. Ennek egyik oka, hogy
a kiilfoldi jatszottsag részletes feltérképezését megkisérld kutatas tul messzire vitt volna
dolgozatom kitlizott céljatol: Lajtha belso €letrajzanak nyomon kovetésétol, miiveinek a
zenei szempontokat el6térbe helyez6é analizisét6l. Mint az a Lajtha-szakirodalombol
koztudott tény, a zeneszerzd 1948 és 1962 kdzott — azaz a szoros értelemben vett kései
alkotokorszak idején — egy kivételtél eltekintve nem hagyhatta el Magyarorszagot.*®
Jollehet Breuer szerint Lajtha ,,zeneszerz6i munkassaga sokkal szervesebben épiilt be a
francia, mint a magyar zenei életbe”,>” mégis a hagyatékban a kiilfoldi eléadasokrol
fennmaradt miisorlapokat és beszamolokat attekintve az is lathatova valik, hogy Lajtha
miveit sok esetben magyar vagy Magyarorszagrdl elszarmazott eléadok jatszottak a
kiilfoldi el6adasokon, sét sok esetben a magyar zene reprezentansaként szerepeltették
akér politikai szempontbol is fontos kiilfoldi koncertek miisoran.® Mindezek alapjan
egyértelmiien a magyarorszagi miivészetpolitikai kozeg volt az, ami meghatarozta Lajtha
lehetdségeit és ezzel egyiitt kivédhetetlen hatast gyakorolt ez idoben komponalt miiveinek
stilusbeli és miifaji jellemz&ire.”® Eppen ezért a magyarorszagi viszonyok jelentik azt a
kontextust, ami vizsgaloddsaim szempontjabol a leginkabb lényegesnek bizonyult.®
Dolgozatomban azt a kérdést is vizsgalom, hogy ebben a meglehetdsen sziikos

miivészi mozgastérben milyen inspiracids forrasokbdl taplalkozhatott a komponista.

% Fejezetek, 156-157.; Berlasz, Lajtha LdszIé, i.m., 63-78.; Solymosi Tari Eméke, ,,...magam titkos
szobdja”, i.m., 21.

5" Fejezetek, 112.

58 Parizsban a magyar szdrmazast Indig Alfréd vezette Indig vondsnégyes, a Radnai Gabor vezetésével
miikddé vonodsnégyes, valamint a rotterdami zenekar, melynek Radnai koncertmestereként
tevékenykedett, egyarant jatszottak Lajtha miiveit. Lasd Lajtha és Radnai levelezését. A levelezés adatai
a dolgozat (C) fiiggelékében talalhatoak. A magyarorszagi székhelyli eléadok kozil a Tatrai
vonosnégyes rendszeresen vitte kiilfoldi turnékra Lajtha kvartettjeit. N.N., ,,Magyar miivészek a berlini
Beethoven-iinnepségeken”, Uj Zenei Szemle 3/5 (1952. majus): 28-29.; N.N., ,,A Szovjetunidban jart
zenemiivészkiildottség beszamoloja az MSZT-ben”, Szabad Nép 12/14 (1954. januar 14.): 3. Ferencsik
1955-ben Pragaban, 1957-ben Angliaban vezényelt Lajtha-miivet. N.N., ,,Az angol lapok elismeréssel
irnak Ferencsik Janos szereplésér6l”, Népszabadsdg 2/287 (1957. december 5.): 4. A 7. szimfonia 1958-
as parizsi bemutatoja szintén magyar egylittes, a Magyar Radio Zenekara kdzremitkodésével johetett
létre.

% Henry Barraud meglatasa szerint, ha Lajtha miivészetében barmilyen hatds érezhetd, az nem a francia,
hanem a magyar zenei hagyomanyé¢, Bartok és Kodaly hatdsa. Keér vildg kozt, 110.

80 Az egyes miivek esetében csupan néhany ponton, esettanulméanyként esik szo franciaorszagi, angliai vagy
amerikai el6adasokrol. Ugyanakkor ebbdl a néhany szorvanyos adalékbol is leszirhetéek bizonyos
jellemzok Lajtha kiilfoldi jatszottsaganak koriilményeit, a koncerthelyszineket és a kapcsolati halot
illetden.
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Ennek kapcsan alapvetd fontossagu kdzelebbrdl meghataroznunk az inspirdcid terminus
dolgozatomban hasznalt jelentéskorét. Lajtha esztétikajanak értelmezése kapcsan Breuer
idézi annak az 1936-ban Claude Chamfray altal rogzitett interjiinak részletét, melyben a
zeneszerzd ,,inspiracios forrasként” beszélt a népzenérdl.t Az inspiracié fogalmat Lajtha
sem itt, sem maskor nem definidlta hatdrozottabban, rdadasul egyéb jelenségekre
alkalmazott terminologiaja is sokszor sajatos, egyéni értelmezést sejtet.? Az inspiracio

963

az idegen szavak szotara szerint ,,ihlet, sugallat”™ — értekezésemben a szot e magyar

megfelelok, valamint az ,,6tlet” szinonimdjaként hasznalom. A zenei inspiraciordl, a
Ernst Krenek cseh zeneszerz6é publikalt Az étlet alkonya (Vom Verfall des Einfalls)
cimmel. A romantikus miivészképrdl kifejtett gondolatai meglepden szoros parhuzamba
allithatéak Lajtha alkotdémodszerével, mikdzben Krenek figyelemre méltdé mdédon mar
mas iranyba, az érzelmek elsdrendiségét megkérddjelezve az intellektus szerepe felé
fordul a zeneszerzés tendenciait szemlélve. %

Mint arra az elemzések és az irdsos dokumentumok értelmezése egyértelmiien
ravilagitott, Lajtha el6tt — oly sok mas miivészhez hasonldoan — nem lehetett ismeretlen a
Harold Bloom terminuséaval anxiety of influence-ként elnevezett jelenség.®® Ugyanakkor
személyiségébdl fakadt az a kiizdelem, amit a kétségteleniil erds hatdsokkal szemben
tanusitott. 1960. junius 30-an a kovetkezoket irta Lajtha: ,,Soha életemben nem akartam
sem Bartokos, sem Kodalyos lenni, s ha van valami érdemem az az, hogy megvan a

magam nyelvezete.”®® Hangstlyosan igyekezett tehat eltivolodni Bartok és Kodaly

61 Tudom, hogy a népmiivészet és a mi miivészetiink két, alapvetSen kiilonbozd vilag. Ezért van, hogy
inspiracios forrasul szolgal a szamomra, mikozben 0j utakat keresek, s ezt igen nagyra értékelem.”
Claude Chamfray, ,,Lajtha”, Beaux Arts (1936. majus 1.): 4. Idézi Breuer, Lajtha esztétikdja, i.m., 13.

62 Beszél példaul ,,epikotragikus” kifejezésrdl, , tradiciés™ és ,,ultrakromatikus” dallamépitésrél. 4 kockds
fiizet, im., 16., 21. Az ,epikotragikus™ kifejezés feltehetden az irodalombol és a folklorbol ismeretes
epikolirikus miifajmegnevezés parafrazealasa. Voigt Vilmos, ,,Epikolirikus miifajok™, in Ortutay Gyula
(fészerk.), Magyar Néprajzi Lexikon 1. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 695-696. Az
,ultrakromatikara” Lajtha dallami komponensként hivatkozik, noha ezt a terminust az 1910-es években
a harmonizalas kapcsan emlegették Szkrjabin milveirdl szolva. Leonyid Szabanejev, Az ultrakromatika
elmélete (1914). 1dézi: Ignacz Adam, Szigeti Maté, A misztikus akkordon innen és til. Kompoziciés
problémafelvetések Alekszandr Szkrjabin Prometheus cimii miivében. https://mateszigeti.com/wp-
content/uploads/2011/07/1gn%c3%alcz-Szigeti-Prometheus.pdf  Utolsé  megtekintés  datuma:
2020.05.14.

83 Bakos Ferenc (szerk.), Idegen szavak és kifejezések szotara ([Budapest:] Akadémiai Kiado—Kossuth
Konyvkiado, 1984), 374.

64 Az inspiraci6 fogalmarol bévebben lasd Ignicz Adam, ,,Az inspiracid 4brazoldsa Hans Pfitzner
Palestrina (1917) cimii zenei legendajanak elsd felvonasaban”, in Berldsz Melinda—Grabocz Marta
(szerk.), Tanulmadnykotet Ujfalussy Jozsef emlékére (Budapest: MTA, 2013), 389-413.

8 Harold Bloom, Anxiety of Influence. A Theory of Poetry (Oxford University Press, 1973); U8, A Map of
Misreading (Oxford University Press, 1975).

% Lajtha levele Weissmann Janosnak 1960. junius 30-4an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.543:1.
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torekvéseitdl, mikozben érezhetden hatott ra mindkét szerzé miivészete. Hasonloképpen
igyekezett elhatarolni magat Mahler vagy Beethoven stilusatol, mikdzben az elemzések
sokatmonddé kapcsolodasi pontokat tarnak fel akar kompoziciés modszereik, akar egyes
zenei megoldasok tekintetében.®” Bartok zenei gondolkodasarol irt konyve bevezetésében
Vikarius Laszl6 megéllapitja, hogy a hatds nem csupan 6nmagéban érdekes, hanem ennél
még sokkalta izgalmasabb az a mod, ahogyan az adott zeneszerzé miithelyében atalakulva
és szublimalodva 1ij alakot o1t.%® Lajthat zeneszerzéi személyisége messzemenden
alkalmassa tette az ilyesfajta atlényegitésekre,®® ezért disszertaciomban a zenemiiveknek
a komponistat ért hatdsok eredményeképpen kialakuld inspiracios forrasait ebbdl a
szempontbol is vizsgalom.

A Lajtha gondolatvildgaban tiikr6z6d6 inspiraciok és a torténelmi valdsag, azaz a
tényleges hatasok kapcsolatdnak hangsulyos szubjektivitasat latszik alatdmasztani az a
dolgozatom cimében idézett szokapcsolat, amit Lajtha fogalmazott meg az akkoriban
személyesen még nem ismert unokajanak, az Anglidban sziiletett Kristofnak irt 1958-as
fiktiv levelében: ,,Szdmomra nem alomkép vagy, hanem valosag. Csak éppen masféle
valosag. Mint ahogy furcsa és messzi él6 valosdg minden szal, ami hozzad kot.”’® E
,»messzi €16 valdsag” nemcsak a csaladi kapcsolatokra vonatkoztatva bir mély jelentéssel
— Lajtha maga is ,,minden szalr6l” ir, ami a kiilfo1don €16 csaladhoz koti 6t — hanem szinte
a zeneszerz0 egész kései alkotokorszakanak Osszefoglalasat adja. Mintha minden, ami
fontos volt szdmara, ami ihletd forrést jelentett és alakot Oltott miiveiben, az egy
elérhetetlenné valt valosag emlék- vagy alomképébdl taplalkozott volna, mikdzben
valosdgosabb lehetett szamara, mint magyarorszagi életének realitasa.

Ez a mindennapi realitas kétségteleniil tragikus volt. Tallian Tibor 1956 — Az Elek
utcatol az E6tvos utcaig cimil irdsaban veti fel az adornoi kérdést az 1950-es évekre
alkalmazva: lehet-e egyaltalan zenetorténetrdl beszélni a véghezvitt barbar tettek

arnyékaban.”t Kevésbé barbar, de nem kevésbé nyomasztd lehetett a lehallgatasok

67 Mahler miiveiben a ,,formatlansagot” és a ,,vulgaritast” kifogasolta, Beethoven miivészetében pedig a
hosszadalmas és sokszor kiizdelmes alkotomoédszerrel nem tudott azonosulni Lajtha. Ugyanakkor, mint
arra értekezésemben ravilagitok, éppen ezeken a pontokon érezhette magat olykor igen kozel a nagy
elodok alkotasaihoz. Mahlerr6l: Lajtha levele Weissmann Janosnak 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-
LL-LI-Script 8.503:1. Beethovenrdl: 4 kockas fiizet, 35.

88 Vikarius Lészl6, Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. A hatds jelenségének
eértelmezésehez (Pécs: Jelenkor, 1999), 14.

8 Gergely Janos szerint Lajtha minden 6t ért hatast ,,atszlirt a maga nonkonformista egyéniségén”. Két
vilag kozt, 246.

70 Lajtha levele unokajanak, Kristofnak 1958. junius 12-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.467:1.

L Tallian Tibor, ,,1956 — Az Elek utcatdl az E6tvos utcaig”, in Gyarmati—Péteri (szerk.), i.m., 25-75., 28.

XVI



Bevezetés

végtelen sora, mely Lajthat elsésorban francia kapcsolatai révén érintette.”> A vizsgalt
korszakban e félelemmel teli 1égkor Lajtha és szamos mas kortarsa mindennapi életének
kozegéiil szolgalt, ezért dolgozatomban csak azokon a helyeken térek ki a politikai hattér
részletezésére, ahol az adott mii értelmezése ezt elengedhetetlenné teszi. Lajtha bizonyos
értelemben maga is a zene vilagdba menekiilt a valosag elél,” ezért sem téveszt feltétlenil
célt az ekkoriban irt alkotdsok elsGsorban zenei szempontokra épitett analizise. A
kompoziciok elemzése kozben a benniik tetten érhetd zeneszerzéstechnikai megoldéasokat
minden esetben tagabb zenetorténeti kontextusba helyezem, tovabba Lajtha szdbeli
megnyilvanuldsaival  kiegészitve az egyes kompoziciok hatterében  rejld
miuvészetelméleti és stilaris allasfoglalasokra is ravilagitok, szdmos ponton érzékeltetve
e megnyilvanulasok ¢€s a korabeli kozbeszéd viszonyat.

Bér a kései kompoziciok alltak vizsgaldédasom kozéppontjdban, minden esetben
kitekintettem az adott miivek vagy miifajok lehetséges elézményeire, az életmii korabbi
szakaszaira is. Ez a kontextualizalas érzékelteti a késeiség Lajtha esetében alkalmazhato
kategoriajanak  jellemzdit, ravilagitva az wutols6 alkotdkorszak — stilaris és
miifajértelmezésbeli sajatossagaira.’* Az egyéni stilus késeiségén til rakérdezek Lajtha e
stiluskorszakanak zenei értelemben vett késeiségére is.”

A dolgozat fészovege négy fejezetre tagolodik, melybdl harom elsésorban zenei
elemzésekkel és ezeknek a korabeli zenei diskurzus keretében torténd értelmezésével
foglalkozik. Az analizisek eldtt elkeriilhetetlennek bizonyult egy rovid torténeti
kitekintés, ami az 1945 €s 1963 kozotti zenei €s tagabb értelemben miivészeti kozélet
sajatossagait hivatott bemutatni. A munka soran tamaszkodhattam az eddig megjelent
szakirodalom Osszefoglaldsaira, kordbbi dokumentumkoézlésekre. A 20-21. Szézadi

Magyar Zenei Archivumban elhelyezett Lajtha-hagyaték mellett munkam soran kutatast

végeztem a Zeneakadémia irattardban, a Néprajzi Muizeum irattardban, a Magyar Nemzeti

2 Solymosi Tari Eméke tobbek kozott Lajtha és Guy Turbet-Delof, a Francia Intézet igazgatdja kozotti
kapcsolat felderitését célzo 1950-es évekbeli Ki- és lehallgatiasokat vazolja fel. Solymosi, ,, ...mint a szél
a parazsat.”, i.m., 240-241.

3 Solymosi az 1944-es Capriccio cimii balettet nevezi meg a realitas eléli belsé menekiilés egyértelmii
példajaként. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 158. és 182. Szintén a belsé menekiilés az egyik
oka Solymosi szerint az 1950-es években a meniiettek rendszeres felbukkandsanak Lajtha zenéjében.
I.m., 186.

" Modszertani eldzményként és modellként hasznaltam Margaret Notley és Kusz Veronika munkait.
Margaret Notley, Lateness and Brahms. Music and Culture in the Twilight of Viennese Liberalism
(Oxford University Press, 2006); Kusz Veronika, Dohndnyi amerikai évei (Budapest: Rozsavolgyi,
2015).

75 E kétfajta késeiség (,late style and music-historic lateness”) Notley szerint, bar kiilénb6z6 szempontokon
nyugszik, dialektikus kapcsolatban all egymassal és segit egymas értelmezésében. Notley, Lateness and
Brahms, i.m., 7.
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Levéltarban. Mindezen forrasok segitségével dolgozatom elsé fejezetében megkiséreltem
a torténelmi, életrajzi és miivészetpolitikai tendencidkat figyelembe véve elhelyezni
Lajtha miikdését a magyar zenei élet kiilonb6z6 szinterein. A 20-21. Szazadi Magyar
Zenei Archivumban 6rzott Budapesti Hangversenyek Katalogusa alapjan attekintettem a
komponista miiveinek jatszottsdgat, a Magyar Zenemuvészek Szovetsége jegyzokonyvei
alapjan a korabeli zenei vitdkhoz fizott hozzaszolasait vizsgaltam, a sajtdanyagokban
pedig a Lajtha miiveirdl és népzenei tevékenységérol kozvetitett képet vettem gorcsé ala
a zeneszerzo korabeli onértelmezésének viszonylataban. Mindekdzben korvonalazddott
Lajtha magyar ¢és kiilfoldi kapcsolati haloja, melynek fontos dokumentumait képezik a
részben Berlasz Melinda, Solymosi Tari Eméke és Gyenge Enikd kozreadasaban
megjelent, ® részben a Lajtha-hagyatékban kutathato, kiadatlan levelek.”’

A masodik fejezetben Lajtha szimfonikus miiveinek zenei eszkoztarat és a
miicsoport inspiracios forrasait térképezem fol. Lajtha lehetséges szimfonikus modelljei
kapcsan kitérek a zeneszerzé onvallomasainak, irdsainak €s leveleinek megjegyzéseire,
¢és ezek kontextusaban mutatom be zenei torekvéseit. Részletezem Lajtha véleményét
Ralph Vaughan Williams, Gustav Mahler szimfénidinak egyes jelenségeirdl, 2.
szimfonidjanak formaépitését Dmitrij Sosztakovics 1. szimfonigjaval, dallambeli
megoldasait pedig Igor Stravinsky Zsoltdarszimfonidjaval allitom parhuzamba. A
filmzenekomponalas klasszikus miivekre gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran
rakérdezek a szabad formakezelés lehetséges filmzenei gydkereire, valamint koriiljarom
a meghatarozott sziizséhez kapcsolodd filmzenében és az abszolut zene termését
gazdagité szimfonidkban egyarant felbukkano, toposzként azonosithato megoldasok
megjelenésének értelmezési lehetdségeit.

Ezekben az elemzéseimben a 20. szazadi zeneesztétikai és szemiotikai
definiciokbdl kivonatolt jellemzdok alapjan tekintek toposznak Lajtha zenemtiiveiben
bizonyos allando6 faktorokbol — hangszerelési, ritmikai vagy harmonizécios eszk6zokbol
— kialakitott, tobb miivon ativeld zenei jelenségeket, amelyeknek a kompoziciok

dramaturgiajaban betoltott funkciojat kisérlem meg értelmezni, szem eldtt tartva a

76 Berlasz Melinda Lajtha és Leduc, valamint Lajtha és Barraud levelezésének darabjait kozdlte. Solymosi
kozreadasaban Lajtha és Fabian Laszlo levelezésének darabjai lattak napvilagot. Gyenge Enikd
négyrészes kozreadasaban a harctéri levelekbdl, a csaladi levelezésbdl és a szakmai levelezésbol
vélogatott. Gyenge Eniké, ,,Onarckép tollal. Lajtha L4szl6 kiadatlan levelei (1)—(4)”, Muzsika 46/2, 3,
4, 6 (2003. februar, marcius, aprilis, jinius): 7-13., 17-22., 9-13., 10-16.

T A kozel 900 levél harom nagy tematikus egységbdl all: ,Harctéri levelek” (Jelzet: MZA-LL-LI Script
8.101-8.189), ,,Egyéb levelek az 1921 és 1963 kozotti évekbol” (Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.190—
8.610) és a jogorokosok levelezésének darabjai az 1963 utani id6szakbol (Jelzet: MZA-LL-LI-Script
8.611-8.861).
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t.”® A kései szimfoniaciklus elemzése soran

narrativitdst mint struktira-Gsszetartd erd
listazom ezeket az allando jelentéstartalommal bird zenei eszkdzoket, majd elhelyezem
azokat az egyes miivek zenei dramaturgiajaban. A szimfoniaciklus darabjaiban mtiveken
keresztiil felbukkano toposzok felhasznalasdnak modja €s e toposzok nyomon kdvetése a
teljes életmii folyaman valoban segit kdzelebb jutni Lajtha vilagképének megértéshez —
barmennyire is kdzhelyes egy ilyen megallapitas a hosszt ideje Weltanschauungsmusik
szimfoniait illetéen gyakran hasznalta a ,,tragikus” jelzot — képet alkotok a komponista
tragikum-fogalmanak jellemzoirdl.

Az értekezés harmadik fejezetében az 1950-es évekbeli magyar zenei diskurzus
kozponti kérdésfelvetéseinek szempontrendszerét — a programzene €s a népzenei
inspiracid mibenlétét, a bartoki életmii értelmezésének problematikéjat, a tomegekhez
sz0l16 miivészet kérdéseit — allitom parhuzamba Lajtha egyes megnyilvanulasaival, illetve
ez id6 tajt irt kompozicioival. Lajtha 7. szimfoniajat példaul a szakirodalomban az 1956-
os forradalom tiikrében szokas elemezni, kutatisom soran azonban nyilvanvalova valt,
hogy e tragédiaé¢lmény mellett a szimfonia Bartok miivészetére is tobb sikon —
hangszerelésben, strukturaban és motivikaban — reflektal. Analizisemben e jelenségek
alapos bemutatasara teszek kisérletet, mikdzben a Bartok-alluziok azonositdsara és
jelentéstartalmuk kibontdsara torekszem.®® A kompozici6 zenei elemzésén tul
vizsgalddasom korébe vonom az 1950-es évek elsd éveiben kicsucsosodo Bartok-vitaban
nyilvanosan kifejtett nézeteket, amelyeket Lajtha levelezésébdl korvonalazhato, nyiltan

sohasem hangoztatott véleményével Osszevetve targyalok. A negyedik fejezetben a

crer

8 A kelet-eurdpai és ezen beliil a magyar kdzbeszédben a zenei jelentettre vonatkoztatva az ,,intonaci¢”
fogalma volt hasznalatos. Ezt hasznalta tobbek kozott Aszafjev és Ujfalussy is. Grabocz Marta,
»Bevezetd. Narrativitas és jelentés a zenében”, in UG, Zene és narrativitas (Pécs: Jelenkor Kiadd Kft.,
2004), 7-14., 8. Az amerikai és angolszasz zenetudomany képvisel6i, tobbek k6zott Leonard G. Ratner,
Raymond Monell és Robert S. Hatten egy meghatarozott zenei formulakészletre alkalmazta a ,,toposz”
megnevezést. Grabocz, i.h. Leonard G. Ratner, Classic Music. Expression, Form, and Style (London,
Macmillan, 1980); Robert S. Hatten, Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation, and
Interpretation (Bloomington: Indiana University Press, 1994); Raymond Monell, The Sense of Music.
Semioatic Essays (Princeton: Princeton University Press, 2000). A francia Greimas szemiotikai rendszere
a ,,széma”, ,klasszéma” és ,,izotopia” harmassagaval tett kiilonbséget a jelentett kiillonbozo 1éptékei
kozott. Grabocz, i.h. Greimas szemléletérdl tobbek kozott 1d. Algirdas Julien Greimas, Sémantique
structurale (Parizs: Larousse, 1966).

" Weissmann Janos a konkrétumoktol némileg eltdvolodva éppen ebben a vilagnézeti kérdéseket fejtegetd
aspektusban targyalja Lajtha szimfoniait. Weissmann, Lajtha Ldszlo: A szimfonidk, im. A
»Weltanschauungsmusik” fogalmarol 1asd Hermann Danuser, Die Musik des 20 Jahrhunderts [=Carl
Dahlhaus (szerk), Neues Handbuch der Musikwissenschaft Bd. 7.] (Laaber: Laaber-Verlag, 1984), 24.

cres

vél felfedezni”. Két vilag kozt, 237.
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Bevezetés

jelenségekhez tarsitott asszocidcidirdl arulhat el 0j adalékokat. A vonodsnégyesek
tanctételeinek apropojan a néptancok és a meniiett — valamint szélesebb értelemben véve
a 18. szazadi inspiracié — jelentéstartalmat elemzem. Az indulok kapcsan az egyes
indulotételek strukturan beliili elhelyezkedését, az ostinato ritmika szerepét, valamint
ritmus ¢és dallam helyenként megfigyelheté hangstlyos szembeallitasanak értelmezési
lehetdségeit targyalom részletesen.

A dolgozat fiiggelékei tablazatokba rendezve tartalmazzédk Lajtha kései
alkotdkorszakanak alapvetd adatait. A kronoldgia a zeneszerzo kései alkotokorszakanak
dokumentalhat6 eseményeit, valamint az adott évben sziiletett zenemiiveit €s publikacioit
listazza. Lajtha miiveinek jegyzéke a bemutatok részletes adataival és az e koncertekrol
fellelhetdé magyarorszagi sajtohiradasok bibliografiai leirdsdval szerepel. Szintén a
figgelékek kozott kaptak helyet a hagyatékban fennmaradt és a kordbban mar

nyomtatasban kozreadott levelek idérendi sorrendbe 6sszefésiilt leirasai.
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I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

l. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

1. Népzenekutatas a vasfiiggonyon innen és til

Lajtha Laszlo kései alkotokorszakanak b6 masfél évtizede alatt szamos politikai valtozas
éreztette hatasat a magyar €s a nemzetkdzi kulturalis €let teriiletén. A magyar zeneszerzés
¢s zenetudomany alakuldsa szempontjabdl a leginkabb dontd jelentéséglinek
kétségteleniil az 1948. februar 10-én a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak Kd&zponti
Bizottsaga altal kiadott hatarozat bizonyult, amit a hazai sajto az eredeti kozlemény utan
feltiind gyorsasaggal k6zolt magyar forditasban: a szoveg megjelent a Szabad Nép 1948.
februar 17-ei és az Uj Sz6 februar 19-ei szamaban egyarant.! A hatirozatban Vano
Muradeli 4 nagy bardtsag cimii operajanak apropdjan Andrej Zsdanov foglalt allast a
nyugati modern zene formalizmusa ellen, s egyben kijelolte azt a kivanatosnak tekintett
iranyt, amerre a szocialista orszagok miivészeti életének a tarsadalom valtozasait
szolgalva haladnia kell.? Ez a zsdanovi hatdrozat jelentette a szocializmust épitd
orszagokban az 1950-es évek els6 éveit alapjaiban meghatarozo miivészeti direktivat, ami
alapjan a kulturalis politikaban és azon beliil a zenemiivészet teriiletén fontos szerepet
szantak a magyar zeneszerzést egyébként legkésobb mar a harmincas évek oOta
meghataroz6 népzenének. Ezt az atfedést a hatdrozat magyar recepcidjaban Vargyas
Lajos a Vidlasz folyodirat 1948 aprilisi szamanak hasabjain igyekezett hangstlyosan
kidomboritani.® ,,Mentési kisérlete” azonban nem tudta megakadalyozni azt,* hogy a
magyar viszonyokra adaptalt direktiva a korabban elért eredmények latszolagos
tovabborokitésének fatyla alatt az eredetit6l lényegesen eltéré célra igyekezzen

felhasznalni a folklort. A népzene alkalmazéasa révén — a népet a tdémeggel megtévesztd

IN.N,, ,,A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak biralata a szovjet zenei irAnyzatokrol”, Szabad Nép 6/39
(1948. februar 17.): 4.; N.N., ,,A szovjet nép iidvozli a part hatarozatat a zenér61”, Uj Sz6 4/41 (1948.
februar 10.): 4-5.; Tallian Tibor, Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés
torténetebol, 1940-1956 (Budapest: MTA BTK—Balassi Kiado: 2014), 231. Mint arra Tallian ravilagit,
a biralatot €s annak erdszakos beavatkozasat a magyar zenei életben részben idegenkedés fogadta. UG,
Magyar képek, i.m., 233-235. Szelényi Istvan az Uj Zenei Szemle hasabjain 1953 januarjaban Szabo
Ferencet méltatva a kovetkezoképpen emlékezik vissza a helyzetre: ,,Személyes bator kidllasa
nagymértékben jarult hozza az 1948-as szovjet zenei birdlattal szemben megnyilvanul6 értetlen, sét
helyenként ellenséges magatartds és az ennek nyoman kialakulé személyi harcok felszamoldsédhoz.”
Szelényi Istvan, ,,Szab6 Ferenc”, Uj Zenei Szemle 4/1 (1953. januar): 11-13.

ZA. A. Zsdanov, ,,Bevezetd beszéd a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan a SzK(b)P Kozponti
Bizottsagaban (1948)”, in A. A. Zsdanov, A miivészet és politika kérdéseirél (Budapest: Szikra, 1949),
47-56.; UG, ,,Felszolalas a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan a SzK(b)P Kozponti Bizottsagaban
(1948)”, in U6, i.m., 57-83. A hatarozat értékelésérdl 1asd még Danielle Fosler-Lussier, Music Divided.
Bartok’s Legacy in Cold War Culture (Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 2007), 5.

3 Vargyas Lajos, ,,Zene és kozdsség”, Valasz 8/4 (1948. aprilis): 336-343.

4 Vargyas reakciojat Breuer Janos ,,mentési kisérletként” jellemezte. Breuer Janos, ,,1948 — Egy mentési
kisérlet”, in UG, Koddly és kora (Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002), 216-220.
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modon azonositva — az UGjonnan kialakitando stilus hivatalosan a kozérthetoségre, az
Oszinteségre, a ,,sz¢€les tdomegek™” megszolitasara torekedett, mikdzben mélyen elitélte a
kiils0séges formalizmust.

Lajtha 1959 augusztusaban egészen explicit médon fejezte ki, hogy nem ért egyet
a ,,széles tomegeket” megnyerd zene megteremtésének ideoldgidjaval, s6t az ilyen zenére
nem miivészetként, hanem tarsadalmi jelenségként tekint: ,,A nagy tomegrdl nem kivanok
szolani, mert annak muvészettel valo ellatasa nem a mi feladatunk, hanem szocialis
probléma.”® Komponalasmodjanak néhany jellemzé eleme — a dallamkdzpontu
gondolkodéds, a népzenei inspiracid jelenléte, a harmoniai egyszertiségre iranyuld
torekvés €s a klasszika letisztultsaga iranti rajongas — azonban olykor akaratlanul is a
vezeté korok altal preferalt stilaris iranyvonalak kozelébe sodorta 6t. A zeneesztétikai
allasfoglaldsok parhuzamain til véletlenszeri metszéspontot képezett a népzenei alapra
épitendd direktivaval a népzenegytijtés- és kutatas teriilete, mely ebben az iddszakban
latvanyos eredményeket is hozott Lajthanak.

A népzenekutatas a palya kezdetétdl, 1911-t6l fontos szerepet toltott be Lajtha
tevékenységi korei kozott.® A folklorgytijtés mellett mar az 1920-as évek kozepén
készitett népzenefeldolgozasokat, amelyeknek egy részét lemezre is rogzitették Bartok és
Kodaly feldolgozasaival egyiitt, a His Master’s Voice sorozataban.” Ezen feldolgozasok
koziil keriilt ki tovabba az egyetlen olyan zenemiive — a Kilenc magyar népdal —, mely az
1945 ¢és 1963 kozotti iddszakban az 1950-ben 4llami kiaddként létrehozott
Zenemiikiadonal megjelent.® Az 1951-ben megalapitott Magyar Hanglemezgyarto
Viéllalatnal ebben a periddusban ugyancsak egyetlen Lajtha-mi felvétele késziilt el, ami
nem volt mas, mint a Soproni képek cimii népzenefeldolgozas két része 1954. november

23-an.° Szintén kulcsfontossagli volt az 1940-es évek elsé felében tjra lehetévé valt

5 Lajtha levele Esteban Feketének 1959. augusztus 28-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.505:1.

® Berlasz 1984-es monografidjaban ugyan 1910-re teszi a gylijtés kezdetét, &m par oldallal késébb & maga
irja, hogy az els6 lejegyzések 1911-b6l szarmaznak. Berlasz Melinda, Lajtha Laszl6 [=A milt magyar
tuddsai] (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 9. és 25. Tari Lujza az 1910-es évszamot ,,sajtohibanak”
tekinti és a gytijtések kezdetét 1911-re datalja. Tari Lujza, ,,Lajtha Laszl6 hangszeres népzenegylijtései:
1911-1963”, Magyar Zene 33/2 (1992. jinius): 141-190., 141. Breuer Berlaszra hivatkozva szintén
1911 aprilisara teszi az elsé gyiijtut idejét. Fejezetek, 24.

7 Fejezetek, 68. E sorozat apropdjan és azt iidvozolve Lajtha a Magyar Néprajzi Tarsasagban 1929. majus
23-an felolvasast tartott, eldadasanak szovegét a Muzsika folyoirat ugyanez év jiniusi szama kozolte.
Lajtha Laszlo, ,,A kultuszminisztérium gramofonakcidja”, Muzsika 1/5 (1929. jlnius): 26-29.
Gylijteményes kiadasa: LOI 1., 40-44.

8 Lajtha LészI10, Kilenc magyar népdal (Budapest, Zenemiikiadd, 1955). A Zenemiikiadorol lasd Breuer
Janos, Negyven év magyar zenekulturaja (Budapest: Zenemiikiado, 1985), 214-220.

% Szabo Ferenc Janos, ,,Magyar kortars zene kottaban, hanglemezen és radiofelvételen (1920-1960)”, in
Dalos Anna—Ozsvart Viktoria (szerk.), Jardanyi és kora (Budapest: Rozsavolgyi: 2020) [nyomdai
elékésziiletben] A Soproni képek szdban forgd felvételének eléadoja a Kozak Gabor vezette Févarosi
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I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

erdélyi gytijtdutak megszervezése és az ehhez kapcsolddd népzenekutatdi tevékenység.
Az sem meglepd, hogy 1951. marcius 15-én népzenekutatdéi munkassagaért — ugyanakkor
a zenemivészet kategoriaban — kapta meg Lajtha a Kossuth-dij legmagasabb, arany
fokozatat.!* Ujfalussy szerint a komponista 1951-es Kossuth-dijra terjesztését Révai
Jozsef, az akkori népmiivelési miniszter azonnal jovahagyta,*? a leendd dijazottat viszont
annal tébbet kellett gyézkodni, mig végiil hajlandonak bizonyult elfogadni a kitiintetést. ™
Monografidjaban Breuer idézi és ,,mélyen sért6”-ként jellemzi Lajtha Kossuth-dijanak
indoklasat, a népi egyiittesek tevékenységét eldsegitd, ,.kivald folklorisztikai munka”

t.14 Ujfalussy szerint azért kellett az indoklasban a népzenei tevékenységre

elismerésé
hivatkozni, mert a magyar zenei kdzvélemény nem fogadta be Lajthat mint zeneszerzot.™
Egy masik alkalommal Ujfalussy a dij megitélése kapcsan Lajtha védelmének

sziikségességét hangsulyozta:

A védelmet kellett szolgalnia a Kossuth-dijnak. Gyakran és nem ok nélkiil
vetik szemiinkre, hogy a dijat nem zeneszerz0i, hanem népzenekutatoi
munkdéssagara hivatkozva adomanyoztak. De a stilaris monopdlium ideologiai

Népi Zenekar volt. Kszondm Szabd Ferenc Janosnak, hogy felhivta a figyelmem e lemezfelvétel
jelentdségére. Mivel ez a felvétel volt a népzenei lemezsorozat elsé nagy méretii — azaz 30 cm atmérdji
— darabja, kétségteleniill e Lajtha-miicsoport korabeli elismertségérdl tantiskodik. A lemez
katalogusszama: MHV NZN 20001.

1 Berlasz Melinda, ,.Dokumentumok az 1940-44-es erdélyi gylijtések és hanglemezfelvételek
torténetéhez”, Magyar Zene 33/2 (1992. junius): 115-137.

11 ajtha Kossuth-dijanak eredeti példanya megtaldlhato a Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI Alia
6.012. A zenemiivészet teriiletén ebben az évben Lajtha mellett Szabd Ferenc és Zathureczky Ede
részesiilt arany fokozati Kossuth-dijban, Szabolcsi Bence pedig zenetudomanyi munkassagaért kapta
meg az elismerést. Magyar Kozlony [7]/45-46 (1951. marcius 16.): 1. Szervanyszky Endre, Ferencsik
Janos és Somogyi Laszlo eziist fokozat( dijat vehettek at. Magyar Kéziony, i.m., 2. A jelolések
dokumentacidja megtalalhatdo a Magyar Nemzeti Levéltar iratanyagaban. ,,Jel6l6bizottsag javaslata az
1951. évi »Kossuth-dij«-ak odaitélésére”, 1951. marcius 7., MNL OL XIX-3926-1-12.

2 Berlasz Melinda, ,,Csiitortoki beszélgetések Ujfalussy Jozseffel”, in Berldsz-Melinda—Grabocz Marta
(szerk.), Tanulmadnykétet Ujfalussy Jozsef emlékére (Budapest: MTA, 2013), 65-135., 106. és 109.
Ujfalussy az Orszagos Szabad Miivel6dési Tanacs révén keriilt kapcsolatba Lajthaval 1946/1947-ben.
Ujfalussy Jozsef, ,,Emlékek Lajtha Laszlorol”, Muzsika 35/6 (1992. junius): 10-11., 10.; Csiitortoki
beszélgetések, i.m., 105. Mivel Ujfalussy 1955-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
dolgozott, tobb izben talalkozott Lajthaval a zeneszerzd utlevél-kérelmei elbiralasanak iigyében.
Cstitortoki beszélgetések, i.m., 105.

13 Oral history dokumentumok utalnak arra, hogy a Kossuth-dijjal jaré pénzdsszeget Lajtha szétosztotta a
nala raszorultabb ismer6sei, baratai kozott. Ezt igazold irdsos dokumentumok nem maradtak fenn.
Fejezetek, 174.; Solymosi Tari Eméke, ,,...magam titkos szobdja”. Lajtha LdszIlé A kék kalap cimii
vigoperdjanak keletkezéstorténete, esztétikai vonatkozdsai, zenetorténeti kapcsolddasai (Budapest:
Hagyomanyok Haza, 2007), 21. Dr. Lajtha Ildik6 visszaemlékezése szerint Lajtha lediktalta
feleségének, hogy a dijbdl kinek mennyi pénzt juttasson el. Keét vilag kozt, 60. Az emlitett lista elveszett
vagy lappang.

14 Lajtha Laszl6 zeneszerzd, népzenekutatd. Kossuth-dij arany fokozata kivalo folklorisztikai munkajaért,
kiilondsen népi hangszeres zenénk 1950-ben végzett nagy jelentdségli gytijtési és lejegyzési
munkajanak elismeréseként, kiemelve azt, hogy ezzel a munkdjaval anyagot és iranyt adott népi
egylitteseink kialakulasa és tevékenysége szamara.” Fejezetek, 174.

15 Csiitortoki beszélgetések, i.m., 109.
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¢és személyi viszonyai kozott lehetett volna-e masképp? Ez a kompromisszum
volt védelmének 4ra [...] Ahhoz ugyanis, hogy Lajtha Laszlo
Magyarorszagon zeneszerzoként kapjon Kossuth-dijat, legalabb is ismerni,
rendszeresen jatszani kellett volna miiveit, mint ahogy Gjabb vondsnégyeseit,
szimfoniait jatszottak is, mert szépek, remekmiivek.®

1992-es tanulmanydban Berlasz Melinda Lajtha népzenegyiijtd tevékenységének
tarsadalmi elismerését nevezi meg indoklasként, ami mas megfogalmazasa az Ujfalussy
altal is hangoztatott zeneszerzéi be-nem-fogadasnak.'’ Mindenesetre a korszak
torekvéseinek ismeretében nem meglepd, hogy Lajtha munkéassaganak népzenei
szegmense lathatban megbecsiilésben részesiilt. Négy honappal a Kossuth-dij odaitélését
kovetden, 1951. julius 17-én egy népzenekutatd csoport életre hivasat kérvényezhette
Lajtha, mely ettdl az évt6l a Magyar Tudomanyos Akadémia keretein kiviil, igy Kodaly
Zoltan népzenekutatd-csoportjatol fiiggetleniil folytathatta tevékenységét.'® Lajtha
fizetését — a komponista sajat kérését tiszteletben tartva — a Zenemiivészeti Foiskolara
utalta a Népmiivelési (kés6bb Miivelddésiigyi) Minisztérium. A Zenemiivészeti Féiskola
1950-es évekrdl vezetett névkonyvekben szamos, a kifizetésekkel kapcsolatos cimleiras
szerepel, am az ezekben leirt dokumentumoknak csak egy toredéke maradt fenn. Annyi
mindenesetre kidertiil, hogy Lajtha és gylijtécsoportja valoban a Zenemiivészeti Féiskolan
keresztiil kapta a gylijtOutakért jard tiszteletdijat. 1951 szeptemberében példaul egy
debreceni kikiildetésért 3.000 Ft-ot,'° 1957 elsé két honapjara dsszesen 20.000 Ft-ot
kapott a csoport.?

Rajeczky Benjamin 1952-ben az Ethnographia hasabjain tett emlitést Lajtha és
gyljtécsoportja munkdjarol. A csoport tevékenységének eredményei kozott elsésorban a
ciganyzene-gytijtés jelentdségét taglalta, hangstilyozva a csoport mitkddését illetden a

Neépmiivelési Minisztérium mecénasi szerepét:

Itt ki kell emelniink a Népmivelési Minisztérium példaadd bokeziiségét,
mellyel kiillondsen a Népmiivészeti Intézeten keresztiil lehetévé teszi a fiatal
gyljték gyakorlo-, vagy mar komoly eredményekkel jaré gyijtoutjait.
Nemcsak gazdag, de tanulsagos is Lajtha ciganyzene-gyljtése (1950 ota

16 Ujfalussy, Emlékek, i.m., 11.

17 Berlasz, Dokumentumok az 1940-44-es erdélyi gytijtések torténetéhez, i.m., 116.

18 A csoport iktatokonyve a Néprajzi Mlizeumban talalhatd, 4m a benne vezetett dokumentumok egyeldre
nem kertiltek eld. Koszondom Paloczy Krisztina segitséget, aki az iktatokonyvet elektronikus masolat
formajaban elérhet6vé tette szamomra. Néprajzi Mlizeum, a Lajtha-csoport iktatokonyve. 1951/21-es
bejegyzés 1951. jalius 17-én.

19 LFZE irattar. A dokumentum jelzete: 559/1951.

20 |FZE irattar. A dokumentum jelzete: 22/57.
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folyik). A széki tancdallamok lejegyzései el6szor a zeneszerzok €s a népi
zenekarok vezetdi kozott keltettek nagy érdeklddést, majd néhany tanc jutott
nagy népszeriiségre a népi zenckarok eléadasa nyoman. Az erre
megnyilvanul6 és folyton novekvd igények erdsen kozrejatszottak abban,
hogy Lajtha a ciganyzenekarok verbunkos- €s csardashagyomanyanak
gylijtésével mar eddig is érdekes és gazdag eredményt ért el.?*

Amennyiben Rajeczky helyesen datdlja a csoport miikodését, akkor a gytijtdmunka —
Kodaly népzenekutatd csoportjaéhoz hasonléan®? — mar a csoport hivatalos megalakulasa,
azaz 1951 jualiusa el6tt megkezdddott. A beszamoloban emlitett, ,,nagy népszeriiségre”
szert tett darab minden bizonnyal az Allami Népi Egyiittes repertoarjanak az egyiittes
megalakulasa 6ta allando darabjat képezé Széki muzsika lehetett.?®

A népzenekutatd csoport megalakulasaval Lajtha bizonyos fokl szuverenitasa
biztositottnak tlint, &m a kozéleti és politikai jelenségek hatasai alol — sok palyatarsahoz
hasonloan — 6 sem tudta teljes mértékben kivonni magat. Alkotopalyajan és
maganéletében egyarant forduldpontot jelentett 1948, ez év oktoberében tért ugyanis haza
— mint késobb kideriilt, véglegesen — Magyarorszagra egy éves angliai tartézkodasa
utan.?* Erdélyi Zsuzsanna, Lajtha népzenei kutatocsoportjianak munkatarsa, az ekkoriban
bekovetkezett események kdzvetlen tanija személyes hangnemben idézte fel a meghozott
dontés sulyat és annak a zeneszerzé szamara is belathatatlan kovetkezményeit.?> Erdélyi
szerint miutan Lajtha 1948 oktoberében hazaérkezett, intézményvezetoként — a Nemzeti

Zenede foigazgatdjaként — tanuskodnia kellett volna a Mindszenty Jozsef biboros elleni

21 Rajeczky Benjamin, ,,Uj népzenekutaté munka”, Ethnographia 63 (1952): 483-484., 483.

22 A csoport 1953 januarjatol mitkoddtt a Magyar Tudoméanyos Akadémia szervezetében, eldtte a csoport
tagjait Kodaly a Népmiivelési Minisztériumtol folyositott thmogatasbol alkalmazta. Péteri Lorant,
»Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969)”, Magyar Zene 38/2
(2000. majus): 161-191., 173.

23 Rajeczky és Lajtha kapcsolata megannyi kérddjelet tartalmaz. Az 1940-es évek masodik felében még
kétségtelen a jo viszony, 1947 éapriliséban Londonbdl irt levelében Lajtha Rajeczky Néprajzi
Muzeumbeli allasaval kapcsolatban jegyzi meg: ,,Rajeczky ne siirgesse a muzeumi dolgot. Varja meg,
amig hazajovok.” Lajtha levele feleségének 1947. aprilis 10-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.242:1.
Péteri Lorant 2015-0s tanulmanyaban részletezi Lajtha és Rajeczky ekkori kapcsolatat és kozos
munkaikat. Péteri Lorant, ,,Adalékok Rajeczky Benjamin és az MTA Népzenekutatd Csoportja
kapcsolatahoz”, Magyar Zene 53/3 (2015. augusztus): 305-322., 306-307. Lajtha Laszloné elbeszélése
alapjan 1958-ra azonban mar megromlott kettejiik kapcsolata. Két vilag kozt, 57.

24 Fejezetek, 156. Solymosi, ...magam titkos szobdja, i.m., 20-21. Lajtha levelei tantisaga szerint mar 1948
nyaran tervezte a hazautat, és ett6l a tervétdl a késdbbiekben nem is tért el. Lajtha levele 1948. jinius
19-én Kazatsay Gyongyinek és Nyuszinak. Onarckép tollal (3), 11-12., 12.

%5 A kockas fiizet, 6. és 81.
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koncepcids perben.?® Miutdn ezt megtagadta, politikai okokboél intézkedések indultak
ellene.?’

A 11. vilaghaborut kovetd jjaépités éveiben Lajtha rovid ideig tobb jelentds hazai
intézménynél kapott vezetd szerepet. 1945 februarjatol 1946 kora 0széig a Magyar Radio
zeneigazgatoi pozicigjat toltotte be, igy az intézmény zenekaranak erre az idészakra es6
Gijjaszervezése javarészt az 6 nevéhez fiizddik.?® 1946 augusztusa és decembere kozott a
Néprajzi Muzeum igazgatdjava nevezték ki. 1947 januarjatol a Nemzeti Zenede
Egyesiilet igazgatova, majd 1948 juliusatol foigazgatova valasztotta.?® Az 1948/1949-es
radikalis tarsadalmi atrendezddés kdvetkezményeként azonban allasai sorra megsziintek.
Ugyanakkor tobb dokumentum tanuskodik arrdl, hogy Lajthanak tovabbra is kdzponti
szerepet szantak volna egy felallitandé Zenetudomanyi Intézet vezetésében.®® Elséként
Szabolcsi Bence egy Keleteurdpai Népzeneintézet tervét vazolta, melynek elnoke Kodaly
lett volna, ligyvezetdként pedig Lajtha és Bartha Dénes tevékenységére szamitottak.>! Az
intézmény otletével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl Lajtha is tudott, 1948. junius 11-
én Szabolcsinak cimzett levelében reflektalt is rajuk, visszautalva kettejiik korabbi

beszélgetéseire.®? Az intézmény 1948 novemberétdl kezdve napirenden 1évé terve

% Két vildg kozt, 140. Lajthat 1946. oktober 10-én valasztottak meg a Nemzeti Zenede igazgatdjanak, ezt a
dontést a kozgytilés 1947 januarjaban hagyta jova. Mivel azonban a komponista hamarosan Angliaba
tavozott, ahol kozel masfél éven keresztiil filmzeneirason dolgozott, tavollétében az igazgatoi teendket
Hammerschlag Janos igazgatohelyettes latta el. 1948. julius 15-én Lajthat egyhangulag féigazgatonak
valasztottak, bar 6 maga csak 1948 oktdberében jott vissza Budapestre. Solymosi Tari Emdéke, ,,A
Nemzeti Zenede torténete (1919-1949)”, in Tari Lujza—Sz. Farkas Marta (szerk.), A Nemzeti Zenede
(Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Budapesti Tanarképz6 Intézete, 2005), 177-257.,
246.; Fejezetek, 176.

27 Ket vilag kozt, 140. Monografidjaban Breuer ezt a momentumot nem emliti. Fejezetek, i.m. Erdélyi
nyilatkozatanak hitelességét gyengiti, hogy az efféle eljarasokrol a Mindszenty-irodalom sem tud. A
letartoztatas és az 1949. februar 3-8. kozott zajlott koncepcids per lefolyasarol Balogh Margit irt
részletesen. A Mindszentyvel szemben az allamhatalom részérél alkalmazott valtozatos
propagandaeszk6zok ismertetése soran az intézményvezetok szerepét és esetleges tantivallomasaik
szamszer{i adatait nem részletezi. Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892-1975) (Budapest: MTA
BTK, 2015), 803-938.

28 Fejezetek, 157-158. Solymosi, ...magam titkos szobdja, i.m., 20.

2 Fejezetek, 153.

30 Az ezzel kapcsolatos terveket és alloméasokat Péteri Lorant veszi sorra: Adalékok a hazai zenetudomdnyi
kutatds intézménytorténetéhez, i.m., 161-163.

3L 1.m., 162. A tervezetet a Zenei Szemle 1947-es évfolyama kozolte. Bartha Dénes, ,,Magyar zenepolitikai
feladatok az 1948-as szabadsagévre. 1. Allitsuk fel Budapesten a Keleteuropai Népzenekutato
Intézetet”, Zenei Szemle 1/4 (1947): 197-200.

32 péteri, Adalékok a hazai zenetudomdnyi kutatds intézménytorténetéhez, i.m., 162-163. Lajtha és
Szabolcsi kapcsolata hézagosan dokumentalt. 1945-ben Lajtha 3. vonostridjahoz (op. 41) az Universal
kiadasa elé Szabolcsi irt bevezetét. Lajtha Laszlo, 3. vonostrio (,,Erdélyi esték™), op. 41 (Bécs:
Universal, 1945). Szintén fontos dokumentuma kapcsolatuknak az az 1947 augusztusa és 1948 juliusa
kozott irt hét Lajtha-levél, melyet Kroo Gyorgy 1992-ben adott kozre. Krod Gyorgy, ,,Lajtha Laszlo
arcképéhez”, in Retkesné Szilvassy Ildik6é (szerk.), Lajtha tanar ur (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemivészeti FoOiskola, 1992), 21-29. és 47-60. Krod a kozreadas bevezetOjében kijelenti:
valdsziniitlennek tartja, hogy a Lajtha és Szabolcsi kozotti kapcsolat mindig annyira mély lett volna,
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azonban ekkor még nem valdsulhatott meg.>®* A Néprajzi Muzeumban 1949. december
29-én kelt a Lajtha szerzddéses allasanak felbontasarol tudositd hivatalos irat, melyet a
cimzett 1950. januar 5-én vett kézhez. ** Mindennek kovetkezményeképpen Lajtha 1951
nyaraig, azaz masfél évig, sajat népzenekutatd csoportja megalakitasanak
kezdeményezéséig biztos allas nélkiil maradt.®®

Ezzel egyiddben a nemzetkozi kapcsolatok személyes fenntartdsdnak hirtelen
ellehetetleniilése hosszas elszigeteltség kezdetét jelentette.®® Ennek csupan egy
kiragadott, am annal inkabb szemléletes példaja az International Folk Music Councilbeli
miikodés. Lajtha részt vett az 1947 szeptemberében Londonban huszonnyolc orszag
képviseldinek jelenlétében megalakult szervezet alakul6 iilésén, ahol az Executive Board
tagjava valasztottdk — az egyesiilet els6 elndke az angol népzenekutato-zeneszerzd, Ralph
Vaughan Williams lett.3” A tanacs munkéjaban azonban Lajtha személyesen nem tudott
részt venni a kdvetkezO évek soran, mivel 1962-ig egyetlen alkalom kivételével nem

kapott utlevelet.® A kivételt szintén az IFMC egy 1957 augusztusaban rendezett

koppenhégai eseménye jelentette, melynek keretében elndkségi iilésre, kongresszusra és

mint amit a szoban forgd b fél év levelezése tiikkroz. Krod, Lajtha arcképéhez, i.m., 22. A Lajtha-
hagyatékban Szabolcsitdl egyetlen levél sem maradt fonn.

33 Fejezetek, 168. Lasd dolgozatom (A) fiiggelékének adatait. A Nemzeti Zenede Egyesiilet feloszlatisarél
¢és ezzel Lajtha tisztségének megszlinésérdl 1948. oktober 11-én dontott a Kommunista Part Zenei
Bizottsaga. Alig tobb mint egy honappal késbb, 1948. november 19-én keriilt a Zenetudomanyi Intézet
terve a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elé.

34 péteri Lorant 1950/1951 forduldjara teszi Lajtha muizeumbeli 4llasdnak megsziinését, am ez a
dokumentumok alapjan egy évvel korabban, 1949/1950 forduldjan tortént. Péteri Lorant, ,,Szabolcsi
Bence és a magyar zeneélet diskurzusai (1948-1956)”, Magyar Zene 41/1 (2003. februar): 3-48., 12.
Fejezetek, 191. A Lajtha elbocsatasat tartalmazo irat megtalalhatdo a Néprajzi Muzeum irattaraban.
Jelzet: NMI 18/1950. Lajtha Laszl6 szerz6déses allasanak felbontasa. ,.Ertesitem Ont, hogy szerzédéses
allasat 1949. [sic!] januar ho 31-ével felbontom. Egyben értesitem, hogy amennyiben tovabbi munkajat
az Orszagos Néprajzi Muzeumban folytatni kivanja, a Muzeumok és Milemlékek Orszagos
Kozpontjanal jelentkezzék, ahol beosztasat és megallapodas szerinti tiszteletdijat esetleges tovabbi
miikddése esetén megfogja [sic!] kapni.” Az értesitésben az 1949-es év minden bizonnyal elirds, mivel
a keltezés 1949. december 29., a kézhezvétel datuma pedig 1950. januar 5.

% 1951. jhlius 19-ei bejegyzés a Népzenegyiijté Csoport Iktatokdnyvében. 1951/21. ,,A minisztériumtol
gyljtécsoport megalakitasat kéri Lajtha L.” A kérés feltehetoen elzetes egyeztetést kovetden sziiletett.

31948 utan utlevél hianyéban nem utazhatott kiilfoldre. Fiai ugyanebben az idében emigraltak Anglidba,
illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Kéz vildg kozt, 73. és 138.

37 Az ICTM — 1981-t8] az IFMC utddja — honlapjan talalhaté listak alapjan Lajtha 1947 és 1962 kozott volt

az Executive Board rendes tagja. Egyéb tisztséget e tdblazat alapjan nem toltott be a szervezetben.
http://ictmusic.org/governance/history Utolsé megtekintés datuma: 2020.04.25.
A szervezet megalakuldsardl és kezdeti miikodésérdl lasd tobbek kozott Maud Karpeles, ,,The
International Folk Music Council”, Journal of the Folklore Institute 2/3 (1965. december): 308-313.
Az IFMC elndke 1961 és 1967 kozott Kodaly Zoltan volt. Maud Karpeles 1960 decemberében kérte {61
Kodalyt az IFMC megiiresedett elndki tisztének betdltésére, aki 1961 januarjaban kissé vonakodva bar,
de elfogadta a felkérést, és halalaig betoltotte a poziciot. Erich Stockmann, ,,Zoltan Kodaly and the
International Folk Music Council”, Yearbook for Traditional Music 17 (1985): 1-7., 3.

3 1962-ben Magyarorszag képviseletében mar részt tudott venni az IFMC-nek az akkori Csehszlovakiaban
megrendezett XV. nemzetkdzi konferencidjan. N.N., ,,A Nemzetkozi Népzenei Tarsasag
kongresszusa”, Muzsika 5/7 (1962. julius): 20.
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kozgytilésre egyarant sor kertiilt. A kilenc napos tandcskozasrdl Lajtha 1957. szeptember
19-ei datdlassal a Miivelddésiigyi Minisztériumnak cimzett beszamolot irt.>® Ebbdl
Kidertil tobbek kozott az is, hogy az eseményen ,,derekasan szerepelt Vargyas Lajos
magyar kikiildott, kinek el6adasat nagy érdeklédéssel hallgatta meg a kongresszus
egyiittese”. 4

Az esemény kapcsan Lajtha 1957 juliusaban Henry Barraud-nak irt levelében ugy
fogalmaz, hogy egy népzenei kongresszuson elnokdl majd,*! és azt is leszogezi, hogy
nem Magyarorszag képviseldjeként vesz részt, hanem személyesen hivta meg 6t az IFMC
igazgatosiga.*? A kongresszuson Lajtha hozzaszolt egy kérdéshez, ami a kongresszus és
az elnokségi iilés helyszinét érintette. Az IFMC ugyanis eredetileg Budapesten iilésezett
volna, am miutan ez az 1956 6szén kitort forradalom utani helyzetben nem volt
lehetséges, a helyszint Koppenhagara modositottak. Lajtha a feljegyzésben azt is
hangstlyozza, hogy az IFMC magyar szervezetének elndke, Kodaly Zoltan volt az, aki
lemondott az esemény megrendezésrél.*® A kényszeri helyszinvaltoztatas apropojan a
testiilet egyik tagja, Eric Dal egyiittérzésérdl biztositotta a magyar népet, és reményét

fejezte ki a mihamarabbi budapesti rendezést illetden.** Lajtha ekkor emelkedett szolasra:

Eric Dal beszédére sziikségesnek tartottam, hogy magyar ember valaszoljon.
Nem lattam, hol il Vargyas, de tartva attol, hogy Dal beszéde utan kis
szlinetben ha senki sem jelentkezik szolasra, az elndk a kovetkezd targypontra
tér majd at, szot kértem. Amikor elkezdtem beszédemet, Vargyas Lajos a
hivatalos magyar kikiildott szintén felkért, hogy az 6 nevében is valaszoljak.
Valaszom, melyet francia és angol nyelven mondtam el roviden a
kovetkezoket tartalmazta: Ha nem is vagyok a magyar bizottsag képviseldje

% Lajtha Lészlo feljegyzése az IFMC 1957. augusztus 21-30. kdzdtt megtartott kongresszusarol.
Négyoldalas gépirat fénymasolata. BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum, 20. szazadi
tanulmany- és forrasgyijtemény. Jelzet nélkiil.

40 Lajtha, Feljegyzés, i.m., 2.

4L A feljegyzés szovegébdl az is kideriil, hogy dsszesen harom alkalommal vezette az elndki tanacs iiléseit.
Lajthan kiviil a svajci Antoine-Elysée Cherbuliez, a new yorki Columbia egyetemen oktaté Williard
Rhodes, valamint az ugandai muzeumot alapitd, a londoni British Library-ben dolgozo Klaus P.
Wachsmann vezettek elnokségi {ilést a kongresszuson. Lajtha, Feljegyzés, i.m., 1.

42 Lajtha levele Henry Barraud-nak 1957. julius 19-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 29. Solymosi,
...magam titkos szobdja..., 1.m., 21. Lajtha feljegyzésbeli megfogalmazasa szerint a kongresszus €s az
elnokségi iilés két kiilon eseményt jelentett. ,,Mindjart az elsd tilésen elddlt, hogy a kopenhagai talalkozo
sulya nem a kongresszusra, vagy kozgytilésre, hanem az elndkségi iilésre fog esni.” Lajtha, Feljegyzés,
im., 1. Az IFMC 1957 szeptemberi kiadvanya részletes beszamolot k6zol a kongresszusrol, Lajtha az
Executive Board tagjaként szerepel a listakon, igy minden bizonnyal valoban személyes meghivast
kapott. Vargyast eldadoként, tudositoként (,,correspondent”) listazza a flizet. ,,Members of the
conference”, Bulletin of the International Folk Music Council 12 (1957. szeptember): 3—4.

% 1.h. Az IFMC kiildottsége 1956 szeptemberében latgatast tett Budapesten és megtették a sziikséges
elokésziileteket, am az oktoberben kitort forradalom miatt nem valosulhatott meg a budapesti
kongresszus. Bulletin of the IFMC, i.m., 7.

“41m., 3.
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¢s ha nincs is felhatalmazasom arra, hogy Magyarorszagot képviseljem, mégis
magyar ember vagyok, e jogon hazéja, s a magyar tudomanyossag nevében
szol. [...] Biszkék vagyunk arra, hogy nemes és értékes hagyomanyokat
orokoltiink eleinktdl és mindannyiunknak egy a célja, hogy a magyar nemzeti
miivel6dést ugy épitsiik tovabb, hogy az egyszersmind Eurdpa épitésének is
egyik eszkoze legyen. Néprajz és népzenei tudomanyunkat még inkabb
ismertté kivanjuk tenni a kiilfold el6tt és meg vagyunk gy6zddve, fejeztem be,
hogy rovidesen Budapestre fog jonni az IFMC.*

Lajtha feljegyzésének zarszavaként az 1959-es elnokségi iilés esetleges budapesti
megrendezésének lehetéségét vetette fel. 6 Ez azonban nem valdsult meg: a budapesti
IFMC eseményre végiil nem korabban mint 1964 augusztusaban kertilt sor, igy azt Lajtha
méar nem érhette meg.*’

Mig a népzenetudomany kiilfoldi tendenciai lathatéan foglalkoztattak Lajthat, és
Magyarorszagot is igyekezett lehetdségei szerint bevonni a nemzetkozi vérkeringésbe,
addig a sziikebb értelemben vett magyar népzenetudomanyi korékben Lajtha az 1950-es
évek elejétdl kezdve kevéssé volt aktiv, am ez korantsem jelentette azt, hogy kikeriilt
volna a hazai szakmai koztudatbol. Az 1950 és 1956 kozott havi rendszerességgel
megjelené Uj Zenei Szemle — a Magyar Zenemiivészek Szovetsége hivatalos lapja —
cikkeiben tobbszor hivatkoztak Lajtha népzenekutatoi munkassagara. A folyodirat gyakori
témai kozott szerepeltek a magyar népdal és népzene helyzetének, terjesztésének
kérdései, a gylijteményes kiadvanyok megjelenésének siirgetése.*® 1951 februarjaban
rovidhir tudositott egy eldadasrol, melyben Lajtha legajabb népdalgytijté korutjardl és a
népzenegylijtés technikdjarél beszélt a Magyar Zenemiivészek Szovetsége

zenetudomanyi szakosztalyanak iilésén.*® 1951 marciusdban szintén révidhir

4 Lajtha, Feljegyzés, i.h. Lajtha sajat szavaival foglalta ekképpen Ossze felszolaldsanak tartalmat.
Hozzaszo6lasanak rovid kivonatat az IFMC kiadvanya is kozolte. ,,Professor L. Lajtha (Budapest) said
that although he was not the official Hungarian delegate he would like to thank the Chairman for his
kind words. Unofficially but nonetheless warmly he expressed the hope that his country would soon be
in a position to invite the Council to hold a Conference in Budapest.” Bulletin of the IFMC, i.m., 9.

% Az 1959-es kongresszust az IFMC Kanadaban tervezte tartani. Lajtha vetette fol a kongresszus, a
fesztival és az elndki tilés tobb helyszinre torténd szétvalasztasanak lehetoségét. Lajtha, Feljegyzés, i.m.,
4,

47 Sarosi Balint, ,,Négy vilagrész népzenekutat6i Budapesten”, Muzsika 7/11 (1964. november): 1-6.

48 Tobbek kozott 1asd Jardanyi Pal-Vargyas Lajos—Ujfalussy Jozsef, ,,A magyar népdalkiadvany kérdései”,
Uj Zenei Szemle 1/1 (1950. majus): 26-32.; Kerényi Gyorgy, ,,A magyar népdalkiadvany kérdése.
Hozzaszolas”, Uj Zenei Szemle 1/2 (1950. julius): 19-21.; Asztalos Sandor, ,Népdalkiadvanyunk
néhany problémajarol”, Uj Zenei Szemle 1/2 (1950. julius): 22—25.

49 Sz. M., , Hirek, vitak”, Uj Zenei Szemle 2/2 (1951. februar): 31-32.
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tajékoztatott arrol, hogy az Allami Népi Egyiittes a kozeljovoben felhasznalja Lajtha
széki gylijtésének egyes darabjait.>°

1949-ben az Ethnographia folyoirat jegyz6konyvet kozolt a Magyar Néprajzi
Tarsasag 1949. junius 22-1 hatvanegyedik rendes kozgytilésérdl, amibdl kideriil, hogy
ekkoriban az elndk Ortutay Gyula, a két alelndk Talasi Istvan és Lajtha volt.>! Az
ujsagban kozolt jegyzokonyv szerint Lajtha tovébbra is ebben a pozicidban maradt.
Szintén kidertiil, hogy az év folyaman 6sszesen hét felolvasoiilést tartottak, Lajtha 1949.
januar 26-4n a ,,Mai népzenetudomany technikai eldfeltételei” cimmel adott el6.%? Két
évvel késobb, a Magyar Néprajzi Tarsasag 1951. majus 30-an megtartott hatvanharmadik
kozgytilése jegyzokonyve taniisaga szerint Lajtha méar nem volt az elndkség tagja, és az
azt megelézé évben a Tarsasagban nem is tartott felolvasast.®® Neve a kozgyiilés
résztvevOi kozott sem szerepel, lathatdlag hattérbe vonult. Fontos adalék, hogy
ugyanebben az évben indult meg hivatalosan a Lajtha-csoport miikodése, ezért azt sem
zarhatjuk ki, hogy nem elvi megfontolasok alltak visszavonulasa mogott, egyszeriien nem
jutott ideje a tovabbiakban a Néprajzi Tarsasag ligyeivel foglalatoskodni.

Ugyanezt a jelenséget, az energiak atcsoportositasat tiikrozheti, hogy Lajtha, bar
palyaja korabbi szakaszaiban még rendszeresen hallatta hangjat a kozéleti forumokon —
irt beszamolokat, kritikakat és recenziokat, az Ethnographidban pedig megjelentek a
Néprajzi Tarsasagban tartott eléad4sainak szdvegei® —, ez id6 tajt mar csak szorvanyosan
publikalt. Eltekintve a nagyszabast Népzenei monografiak kiillon kategoriat képezd 6t
kotetétdl minddssze egyetlen tudomanyos tanulmanya latott napvilagot a ,,fordulat évét”
kovetden. Ez az irds ,,Egy »hamis« zenekar” cimmel jelent meg a Kodaly Zoltan
szililetésének 70. évforduldja alkalmabol kiadott Zenetudomanyi tanulmanyok elsé
kotetében.> A Szabolcsi Bence és Bartha Dénes altal szerkesztett kotet szerzéi kozott a

korszak vezet6 zenei személyiségeit — tobbek k6zott Szabod Ferencet vagy Mar6thy Janost

50 A cikk minden bizonnyal a Gulyéas LaszI6 altal hangszerelt Széki muzsikara utal, melynek bemutatdja
egy honappal késébb, 1951 aprilisaban volt. Sz. M., , Krénika”, Uj Zenei Szemle 2/3 (1951. marcius):
29-30., 30.

SIN.N., ,,Tarsasagi iigyek”, Ethnographia 60 (1949): 417-422.

2 Tarsasagi tigyek (1949), i.m., 420.

3 N.N., ,,Tarsasagi iigyek”, Ethnographia 62 (1951): 507-512.

5 Lasd a LOI 1. irasjegyzékét, 316-321.

% Lajtha Laszlo, ,,Egy » hamis « zenekar”, in Szabolcsi Bence—Bartha Dénes (szerk.), Zenetudomdnyi
Tanulmdanyok I: Emlékkonyv Koddly sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmdabdl (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1953), 169-199.
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I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

— ugyanugy megtalaljuk, mint a Lajthahoz hasonldan periféridra szorult Bardos Lajost
vagy Molnér Antalt.>®

Az egyetlen tudomanyos publikacid az el6zményekhez képest meglepden kevés,
ugyanakkor nem kizarélag politikai okok allhatnak a hattérben, hanem a késziilo
Népzenei monogrdfiak anyagainak gyiijtésére, rendszerezésére forditott idé is
befolyasolhatta az egyéb irdsok szamat.>’ E monografidk 1954-t81 kezdve 1956-ig évente
jelentek meg a Zenemiikiadonal, és jelent6ségiik — mint arra Tari Lujza 1992-ben
ramutatott — tObbek kozott abban allt, hogy altaluk Lajtha a korabban Bartdk és Kodaly
nyoman vokalis orientacidjii népzenekutatasban egyenld rangra emelte az instrumentalis
népzenét.>®

Nem meglepd, hogy a Népzenei monogrdfiak sorozata visszhangot keltett a
magyar tudomanyossag berkeiben. Az elsé harom kotetrél 1956-ban a Magyar Népzene
Tara szerkesztési munkalataiban is részt vevd Kiss Lajos jelentetett meg recenziot A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-és Irodalomtudomdnyi Osztalydanak kézleményei
cimii periodika 1956-os évfolyamaban.®® Kiss Lajos a recenzealt ,harom becses
kiadvany”-nak csupan harom elédjét nevezi meg:%° Kerényi Gyérgy, Vargyas Lajos és
Jardanyi Pal egy-egy falu zenei életére fokuszalo tanulmanyait, illetve monografiait.®:
Kiss a népzenei monografiak altalanos definialasakor egy Ujfalussy altal megfogalmazott
meghatarozast idéz, melyben Ujfalussy éppen Lajtha szemléletét allitja példaképpen a
kutatok elé:

% Bardos helyzetérdl részletesen ir Tallian Tibor, ,,L affaire Bardos”, Magyar képek, i.m., 302-315. Molnar
Antalrél lasd Dalos Anna, A samesz és a csodarabbi
http://zti.btk.mta.hu/files/mza/docs/DalosA_Molnar-Hernadi.pdf ~ Utols6  megtekintés  datuma:
2020.08.13.

57 Lajtha és kutatocsoportjanak két tagja, Erdélyi Zsuzsanna és Téth Margit havonta 10 napot rendszeresen
népzenei gyijtéutakon toltdttek. Mindekdzben a zeneszerz6i alkotomiihelyben formalodo
szimfoniaciklus is intenziven foglalkoztatta Lajthat. Mindezen okok egyiittesen magyarazhatjak a
rovidebb 1¢élegzetii népzenetudomanyi publikaciok hattérbe szorulasat.

S8 Tari, Lajtha LdszIé hangszeres népzenegyiijtései, i.m., 141. Hangszeres népzenegyiijtés természetesen
mar korabban is 1étezett, Lajtha munkajanak igazi ujdonsiga a reprezentativitasban és az aprolékos
lejegyzésben rejlett. A kora hangszeres népzenelejegyzésr6l lasd Tari Lujza, ,,Hangszeres
népzenekutatasunk elsé szakasza”, Ethnographia 93 (1982): 573-585. 1978-ban Halmos Istvan abban
nevezte meg Lajtha Kdrispataki gyiijtésének jelentéségét, hogy ravilagitott a szorosan vett énekes
dallamok Erdélyben is szokasos tanczenei hasznalatara. Halmos Istvan, ,,Lajtha kérispataki gy(ijtésének
hangkészlete és tonalitidsa”, Magyar Zene 19/4 (1978. december): 385-400., 385.

% Kiss Lajos, ,,Lajtha Laszl6: Népzenei monografiak 1-111.”, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-és
Irodalomtudomanyi Osztalydnak kézleményei 8/1-4. (1956): 352-362.

80 Kiss, i.m., 362.

81 Kiss, i.m., 353. A hivatkozott kiadvanyok: Kerényi Gydrgy, ,,Zenei miiveltség Kemsén”, in Elek Péter
et al., Elsiillyedt falu a Dundantilon. Kemse kozség élete (Budapest: Sylvester Nyomda, 1936): 104—
115.; Vargyas Lajos, 4j falu zenei élete (Budapest: Kir. Magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Magyarsdgtudomanyi Intézete, 1941); Jardanyi Pal, 4 kidei magyarsdg vilagi zenéje (Kolozsvar:
Minerva Kiadd, 1943).
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[A] népdalkincs objektiv leiro-rendszerezd kdzreadasan tul sziikséges, hogy a
népzenét ne csak mint tezauralt kulturalis allotokét, hanem mint egész él6
zenekulturank eleven hatoerejét, teljes tarsadalmi problematik4jaban
mutassak be. Valami olyasfélérdl is szo volna itt, mint amit Lajtha népzenei
bioldgiai kutatasnak szeret nevezni.®?

Kiss ezt kovetden leszdgezi, hogy bar Lajtha munkai ezt a célt szolgaljak, mégsem
tekinthetdek az ilyen értelemben vett monografianak a dallamok csekély szama miatt.®3
Kiss hangstlyozza Lajtha hangszeres népzenei partitura-lejegyzéseinek Uttérd voltat,
amit egyenesen ,,lejegyzési miivészetnek™ nevez,®* hidnyolja azonban a kdzreadott anyag
filologiai feldolgozasat, mivel a kdtetek nem tartalmaznak megjegyzéseket az egyes
dallamok hasznalatarél, valtozatair6l.

Recenziojaban Kiss hivatkozik Avasi Béla 1955-ben az Uj Zenei Szemle hasabjain
a Népzenei monografidk elsé két kotetér6l megjelent irasara.® Avasi Lajtha
munkatarsaként a Kissétdl némiképp eltérd szemszogbdl tekinthetett az elkésziilt
munkakra. O maga is a Kodaly-tanitvanyok falumonografidra hivatkozik, 4m éppen
ezektd] hatdrolja el Lajtha munkait.®® Avasi az alapvetd kiilonbséget a szovegek és a
dallamok viszonyaban latja. Meglatasa szerint Vargyas ¢s Jardanyi munkaiban a
mondanival6 sulypontja a szovegekre esik, mig Lajtha érdeklédésének kozéppontjdban a
zene, a dallam all,%" és ennek a dallamanyagnak hiteles kozlését tlizte ki céljaul ,,minden
zenetorténeti- és dsszehasonlito folklore-magyarazas nélkiil”.%®

Ezen a ponton érdemes roviden kitekintenlink Lajthanak Kodaly Zoltanhoz
fiz0d6 kapcsolatara. Lajtha részérél kevés emlités maradt fonn, ezek sem szakmai,

hanem elsésorban személyes természetiiek.®® A kozeli csaladtagok visszaemlékezései

62 A recenzi6 részletét idézi: Kiss, i.m., 353. Kiss apr6 véltoztatassal kozli az idézetet: az eredeti szerint ,,a
népdalkincs objektiv-rendszerez6 kozreadasan tal egyre inkabb elvarjuk [kiemelés télem — OV]
népzenekutatdinktol, hogy a népzenét ne csak mint tezauralt kulturalis all6tékét, hanem mint egész €16
zenekulturank eleven hatderejét” mutassak be. Ujfalussy Jozsef, ,,Kodaly-emlékkdnyv (Zenetudomanyi
Tanulmanyok I. Szerkesztette Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Akadémiai Kiado)”, Az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomdnyok Osztilyanak kozleményei 5. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1954): 607—617., 613.

83 Kiss, i.m., 353.

& 1.h.

8 Avasi Béla, ,,Népzenei monografidk. 1. Lajtha Laszlo: Szépkenyerliszentmartoni gy(ijtés (Zenemiikiado
Vallalat, Budapest, 1954). II. Lajtha Lasz16: Széki gytijtés (Zenemiikiadé Vallalat, Budapest, 1954)”,
Uj Zenei Szemle 6/4 (1955. aprilis): 38—41.

8 Avasi, Népzenei monogrdfiak, i.m., 38.

7 1h.

8 1.m., 41.

% Lajtha 1947. marcius 14-én irt levelében arrél tudésitja feleségét, hogy Kodalytdl ,biztos szert” kapott
tengeribetegség ellen. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.235:1. Négy nappal kés6bb — egy Franciaorszagbol
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elsésorban szintén személyes jellegiick, s a tényszeriiségtol eltavolodva a Kodaly-Lajtha
kapcsolat gerjesztette érzelmekrdl tajékoztatnak. A zeneszerzd oOzvegye szobeli
visszaemlékezéseiben hangot adott azon meggyd6zodésének, miszerint ,,Kodaly nem
akarta, hogy legyen »egy harmadik nagy magyar«”.”® 1992-ben a zeneszerzd idésebbik

fia, ifj. Lajtha Laszl6 a Muzsika folyoirat hasabjain a kovetkezdket nyilatkozta:

Tudom, hogy Kodaly szerette apam miiveit. Hogy mit tett érte, azt nem tudom,
hiszen ennek nem voltam tantja, de azt tudom, hogy amikor édesapam
meghalt, 6 volt az els6, aki megkereste anyankat és felajanlotta segitségét.’

Ezen megjegyzés ismeretében kiillondsképpen meglepd az az 1984 majusara datalt,
pontokba szedett kéziratos fogalmazvany, melyet Lajtha 6zvegye Asztalos Sandornak
Kodaly Lajtha szakmai hatraltatasa céljabol allitdlagosan véghezvitt tetteit elitéld
véleményét megismerve készitett, és lakonikusan Vidirat cimmel latott el.’”> A
hagyatékban meg6rzott, négy torténetet részletez6 iras az 6zvegy azon allaspontjat volt
hivatott aldtdmasztani, miszerint Kodaly a kezdetektdl — egészen az 1928-as pragai
kongresszus 6ta — szandékosan akadalyozni probalta volna Lajtha szakmai boldogulasat.

Breuer Janos 2008. februar 16-an a Zenetudoményi Intézet konferencidjan
»Adatok Kodaly Zoltan és Lajtha Laszlo kapcsolatardl” cimmel tartott eldadidsaban
targyilagosan igyekezett elvégezni a lathatoan személyes sérelmekkel terhelt kapcsolat
értékelését.” Mint azt Breuer eléadasanak feliitésében megjegyzi, ,,csokornyi mitosz és

t74

legenda” 6vezi a két komponista kapcsolatat.® Ezekre a zenetudds nem tér ki, csupan a

tényekkel igazolhato torténéseket rogziti: emliti Kodaly kritikajat Lajtha 1928-as — végso

t75

formdjaban a néptancrdl tartott™ — eldadasdnak vazlata kapcsdn, melynek szovege

Angliaba vezet0 utazast kovetden — mar a szer hatasossagarol is szot ejthet: ,,A hajon majd mindenki
beteg volt [...] En nem. Héla egy csodaszernek, amit Kodalytél kaptam Périsban.” Lajtha levele
feleségének 1947. marcius 18-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.236:1. 1960. majus 11-én Erdélyi
Zsuzsannanak Kodaly masodik hazassagkotése kapcsan fejtette ki gondolatait, Kodaly szavaira
hivatkozva. A kockds fiizet, 42-45.

0 Két vildg kozt, 61-62., 61.

], Gy6ri Laszlo, ,»Nem probéalta a nemzeti értékeket kihasznilni«. Részletek a Lajtha Laszld
sziiletésének centenariuman tartott sajtotajékoztatobol”, Muzsika 35/8 (1992. augusztus): 17-18. Ifj.
Lajtha Laszl6 egy Solymosi Tari Em6kének adott interjuban szintén emliti, hogy Kodaly azonnal
felajanlotta segitségét az 6zvegynek Lajtha halala utan. Két vilag kozt, 81.

2 A vadirat pontjainak kétségbe vonhato hitelességét Solymosi Tari Emdke is megemliti. Két vildg kozt,
62. A Vadirat kéziratos fogalmazvanya megtalalhato a Lajtha hagyatékaban. 20-21. Szazadi Magyar
Zenei Archivum, Lajtha-gyiijtemény. Jelzet: MZA-LL-HH-Script 9.001.

8 Az elBadés szovege fonnmaradt a zenetudos hagyatékdaban. MZA, jelzet nélkiil.

" 1h.

5 Az eredeti eldadastervezet kéziratos fogalmazvanya megtalalhato a Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-
LL-HH-Script 4.004. A kongresszuson felolvasott verzid els6 megjelenése: Lajtha Laszlo, ,,Népies
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I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

Vargyas kozread4sdban megjelent.”

Hangsulyozza, hogy Kodaly javasolta Lajthanak a
sz€ki gyljtés elvégzését, mondvan, ahol ennyire szép a népi himzés, ott a népzenei anyag
is bizonyara értékes.”” Emliti, hogy a Zeneakadémia zenetudomanyi tanszékén a
népzenekutatok Kodaly-vezette képzése keretében egy rovid ideig Lajtha oktatta a
lejegyzést, amirdl 1952-ben egy ,,igazsagtalan dontés” hatasara onként lemondott.’
Breuer az Asztalostdl szarmazo, az Ozvegy altal tényként kezelt vadakat egyenesen
,,Jlehetetlennek” nevezi.

A fennmaradt kortars visszaemlékezések koziil figyelemre méltdé az egykori
Kodaly-tanitvany, majd a Kodaly kozeli munkatarsi koréhez tartozé Vargyas Lajos
néhany megjegyzése, melyet valamikor 1969 és 1972 kozott rogzitett Manchin Robert
szociologus.” Sokatmondo, ahogyan Vargyas kikeriili Manchin elsé olyan kérdését,
mely Kodaly és Lajtha kapcsolatara vonatkozik, mondvan: ,,Errél talan majd késbb.”&
Ehelyett Lajtha II. vilaghdbort utani tevékenységére tér ra, és a kovetkezoképpen foglalja

Ossze az emlitett idGszakot:

jatékok és tancok Magyarorszagon”, Zenei Szemle 13/1 (1929) és Az 1928. évi Prdgai Nemzetkozi
Népmiivészeti Kongresszus Kozleményei (1929). Gytijteményes kiadasa: LOI 1., 169-172.

76 Kodaly Zoltan, ,,Lajtha — memorandum”, in U8, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltan
hdtrahagyott irasai [Vargyas Lajos kozr.] (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, [1993]), 255. Kodaly
felvazolt kritikajaban a nem megfeleld csoportositast és az elrajzolt aranyokat kifogéasolja: ,,Nem
attekinthetd az anyag, nincs csoportositva, 1ényegtelen részleteken soka idoz, 1ényeget futdlag érint.”
I.h.

"Bzt a momentumot Lajtha is folidézi az 1943-as Kodaly-emlékkdnyvben publikalt tanulmanyéban.
Lajtha Lasz10, ,,Ujra megtalalt magyar népdaltipus”, in Gunda Béla (szerk.), Emlékkényv Kodaly Zoltin
hatvanadik sziiletésnapjdra (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 9143), 219-234., 219.

78 Breuer az incidenst 1992-es monografidjaban is emliti, és Berlasz Melinda adatara hivatkozik. Fejezetek,
191. Berlasz, Lajtha LdszIo, i.m., 71. Maga az ,,igazsagtalan dontés” az elmondasok szerint abban &llt,
hogy Katanics Mariat sikeres felvételi ellenére sem vették fol a zenetudomanyi tanszakra. A
torténésekre Katanics a kovetkez6képpen emlékezett vissza: ,,A korszakra jellemzd sulyos, igazsagtalan
dontés értelmében egy sikeres felvételi utan helycserével mast vettek fel helyettem az akkoriban induld,
hén vagyott zenetudomanyi tanszakra. Lajtha ezt megtudvan, lemondott a tovabbi zeneakadémiai
orairdl, mert ahol torvénytelenség €s jogtalansag uralkodik, azzal az intézménnyel 6 nem vallal
kozosséget. Nem ismertem 6t még ekkor, tehat részérdl ez a gesztus — amely egyébként igen nagy port
vert 6l —, egy ismeretlent ért méltanytalansaggal valdo szembefordulast jelentette.” Katanics Maria,
,.Lajtha Lasz10”, in Gador Agnes (szerk.), Katanics (Gador Agnes és a Szilagyi Erzsébet N6i Kar, 2018),
93-97., 93. Katanics Maria az 1951/1952-¢s tanévben a Zenemiivészeti Foiskola karvezetd szakanak
végz6s hallgatoja volt (tandra: Vasarhelyi Zoltan). Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Evkonyve
1951/52 (Budapest, 1952), 24. Nem lehetiink biztosak abban, hogy Lajtha milyen megfontolasbol és
milyen ismeretek birtokaban érezte tigy, hogy a felvételi eredménye vagy az eljards igazsagtalan lett
volna. A Zeneakadémia irattdraban az 1952-es felvételi eljaras iratanyaga nem talalhato. A ,,Felvételi
vizsga nélkill felveheték nevei” (jelzet:84/12/4) és a ,Felvételi vizsga ligyei” (jelzet: 84/12/4) a
névkonyvben szerepelnek ugyan, de magukat az iratokat nem talaltam meg. Az 1952/1953-as tanévben
zenetudomanyi szakon Bonis Ferenc, Gabry Gyorgy, Hoffer Péter Pal és Székely Andras kezdhette meg
tanulmanyait.

" Manchin Robert beszélgetése Vargyas Lajossal [1969-1972?]”, in Vargyas Gabor (szerk.),
Tanulmanyok Vargyas Lajos sziiletésének 100. évfordulojara (Budapest: L’Harmattan: 2015), 227-264.

8 Beszélgetes Vargyas Lajossal, i.m., 243.
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Lajtha 45-ig volt a népzenei osztaly vezetdje és 45-ben hirtelen nagy karriert
csinalt. El0szor a Radid zenei igazgatdja lett, aztin a Muzeumnak is
féigazgatoja lett, aztan mind a két helyen annyira elfiirészelte magat, hogy
mind a kett6bdl kiesett, de ugy, hogy fizetés és nyugdij nélkiil kitették. Akkor,
amikor én odakeriiltem osztalyvezetonek, azért kijart lejegyezni, ¢€s
darabszamra a lejegyzései utan, meg a gyiijtései utan fizette ki a minisztérium,
mert voltak jo emberei, akik kijartak neki. Kordbban 6 volt az osztalyvezeto,
és hat tiz évvel, vagy nem tudom, mennyivel idésebb, neves népdalkutatd és
zeneszerzO: én pedig oda kikeriiltem osztalyvezetonek, tigy hogy 6 is kijart
még oda, és vele a nagy slepp, akiket 6 tartott abbol a pénzbdl, amit a
minisztérium adott neki. Akkor ¢ ott hangosan lejegyzett, mert nem volt
hajlando6 fiilhallgatot feltenni, mert az nyomja, hanem, amikor 6 ott hetente
haromszor jegyzett, akkor szolt a zene €s koriilotte liltek az emberek és
csinaltak az adminisztraciot, keze ala dolgoztak. Természetes, hogy ezt
hagytam, ellenben 6vele is sok surlodas volt. O igyekezett a folényét bizonyos
dolgokban megtartani — azért nagyon jo viszonyban voltunk, csak hat ezt is
kellett csindlni; szoval nem volt aranyélet.®

Vargyas 1952-t81 volt a Néprajzi Muzeum Népzenei Osztalyanak vezetdje,® a fiilhallgato
nélkiil végzett lejegyzés tehat ebbe az idészakba, a Lajtha-csoport — Vargyas
megfogalmazasaban ,,a nagy slepp” — hivatalos mikodésének elsé évébe enged
betekintést.

A beszélgetés vége felé haladva Vargyas mégis ratér Lajtha és Kodaly
kapcsolatara, és felidéz egy szakmai konfliktust, ami Lajtha féléves zeneakadémiai tanari
miikddése idején robbant ki, és egyben véget is vetett ez irdnyu tevékenységének —
Vargyas tehat Breuerral ellentétben nem ,,igazsagtalan dontéssel”, hanem szakmai
ellentétte]l magyardzza Lajtha tavozasat.3® Lajtha az 1951/1952-es tanév masodik
félévében — egy féléven keresztiil — oktatott népzenei lejegyzést a Zenemiivészeti
Foiskola zenetudomanyi tanszakan,® a Vargyas altal elmesélt torténet ez id6 tajt zajlott
le. A visszaemlékezés szerint Lajtha és Kodaly ,0sszetiiztek valamin”,® ami arra
késztette Lajthat, hogy ne végezzen tovabbi munkét a fOiskolan. Kodaly ezek utin

Vargyast kérte fel a félbemaradt kurzus folytatdsdra, 4am 6 nem merte elvallalni a

8 |.h.

82 Pavai Istvan, ,Népzenei gyiijtemény”, in Fejés Zoltan (szerk.), A Néprajzi Mizeum Gyiijteményei
(Budapest: Néprajzi Muzeum, 2000), 821.

8 Lajtha lobbanékony természetét és szakmai maximalizmusat Breuer is rogziti. Monografiaja elészavaban
szamol be a Lajthaval tortént elsé két talalkozasarol, melyek koziil az egyik éppen ez id6 tajt, egy
zeneakadémiai ora keretében zajlott le. Fejezetek, 7. A bonyolult lejegyzési feladat sikertelenségét
gyorsan felismerve Lajtha lemondéan, ,,Magukbol sem lesz népdalgyiijté” megjegyzéssel tavozott a
terembdl. Lh.

8 Fejezetek, 7. és 191.

8 Beszélgetés Vargyas Lajossal, i.m., 248.
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feladatot, félve attél, hogy ezzel magara vonhatna Lajtha haragjit.2® Kodaly és Lajtha
kapcsolatdnak bemutatisat Vargyas Osszegzésképpen egy anckdotaval zarja le,®
megjegyezve, hogy Kodaly nemcsak Lajthar6l, de senki masr6l sem volt ,,nagy
véleménnyel”, és Lajtha sem szerette Kodalyt.®8 Hozzatehetjiik, hogy Vargyas sem éppen
konfliktuskeriil természetérdl volt ismert, és nem egy kollégajardl formalt szakmai,
jellembeli vagy tetsz8legesen altalanos szempontok szerint negativ véleményt.5°

Bar az 1960/1970-es évek fordulojan rogzitett beszélgetésben nem emliti, két
késébbi emlékezésgyiijteményében Vargyas felidéz egy tovabbi térténetet, amikor Lajtha
messzemend segitokészségrol tett tantibizonysagot: Lajtha kiilfoldi szakmai kapcsolatait
vetette latba a Vargyas és Rajeczky szerkesztésében késziilo Bartok-emlékkonyv
érdekében.®® Vargyas emlékei szerint a végiil 1956-ban napvilagot latott kiadvany
szerkesztési munkalatainak kezdetén — 1954/1955 forduldja tdjan — Lajtha és Rajeczky
még jo viszonyban voltak, ezért is egyértelmii volt a segitségnyuijtas.®? Azonban, miutan
kettejiik kapcsolata megromlott, Lajtha tovabbra is készségesen egylittmiikodott immar
Vargyassal, mivel ,Bartokért mindenre hajlandé volt”.%?> Nemcsak neveket ajanlott,
hanem a kapcsolatfelvételben is segitséget nyuljtott, és ezzel lehetdvé tette a kotet
tudomanyos spektrumanak a korszak viszonylatai kozepette korantsem egyszerii

kiszélesitését.®® A Lajtha-hagyatékban fonnmaradt egy Vargyas elbeszélését igazold

8 Az indexben a ,,népzenei lejegyzés” tantdrgyat a kdvetkezd félévben Bartha Dénes irta ald. Fejezetek,
191.

87 Lajtha nem szerette Kodalyt, a tiszteletet azért megadta; Kodaly sem [szerette] Lajthat, de nem
emlékszem, hogy valahol olyan véleményt adott volna vagy nyilvanitott volna, amibdl egy kiviilalld
megsejthette volna, hogy valami van koztiik. Eléfordult, hogy négyszemkozt nézegette a lapokat, és
egyszer csak felnevetett: »Na, Bartdk ide rairta Lajtha egy tamlapjara, hogy ’csiinya miidal’«”.
Beszélgetés Vargyas Lajossal, i.m., 253.

8 |.h.

8 Adam Jendvel kapcsolatban példaul viselkedésének szinpadiassaga taszitotta Vargyast. Vargyas Lajos,
Keritésen kiviil. Emlékek életembdl. (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1993), 209., idézi Dalos Anna, ,,A
Turultdl a népdalig. A széls6jobboldali mozgalmak és a magyar zeneélet kapcsolatai (1938—1944)”, in
U6, Jardanyi és kora (Budapest: Rozsavolgyi, 2020) [nyomdai el6késziiletben] Szabolcsi Bence
munkait Vargyas modszertani alapon, az elméletek tényszerii bizonyitottsaganak hianyat kritizalta tobb
alkalommal. Tobbek kozott lasd Vargyas Lajos, ,.Eszrevételek Szabolcsi Gj tanulméanykétetére”,
Ethnographia 66 (1955): 514-519.; Ué, ,,Adalék a siratodallam eredetéhez”, Uj Zenei Szemle 5/7-8
(1954. julius—augusztus): 46—47.; Szabolcsi Bence, ,,Megjegyzések a magyar siratddallam kérdéséhez”,
Uj Zenei Szemle 5/7-8 (1954. julius—augusztus): 48—49. Vargyas és Szabolcsi vitairél lasd Ozsvart
Viktoria, ,,A »korszak« kérdésére az egyes ember igy vagy amugy valaszol” — Szabolcsi Bence és
Vargyas Lajos zenetudomanyi vitai az 1950-es évek els6 éveiben”, in Dalos—Ozsvart (szerk.), Jardanyi
és kora, i.m., [nyomdai el6késziiletben]

0 Vargyas, Keritésen kiviil, i.m., 282.; Ué., ,,Lajtha Laszl6 emlékezete [1968]”, in U8, Keleti hagyomdny—
nyugati kultira (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado 1984), 390-394., 393-394. Vargyas ez utdbbi
emlékezésben nem emliti Rajeczky kozremikodését, igy a kapcsolattartd személyének idékodzbeni
megvaltozasarol sem esik sz6.

%1 Vargyas, Keritésen kiviil, i.h.

%2 h.

%S Lh.

16



I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

gépiratos Lajtha-levél fénymadsolata. A cimzett személyét illetéen nem lehetiink biztosak
— a konkrét témafelvetések hidnya miatt az is elképzelhetd, hogy tobb személynek irt
korlevélrdl, vagy a személyes levélvaltasokat megel6z6 fogalmazvanyrél van sz6 —, a
megszolitds mindenesetre a Lajtha levelezésében szokatlanul semleges ,,Cher Monsieur”.
A levélben Lajtha hangstlyozza, hogy a tervben 1év6 emlékkonyv nem tartalmaz majd
politikai felnangokat.*

Lajtha ¢és Kodaly kapcsolata szakmai miikddésiik szempontjabol kétségkiviil
szamot tarthat az érdeklddésre, bar szdmos nehezen megvalaszolhatdo kérdést és
elgondolkodtato problémat vet fel. Lajtha mindossze tiz évvel volt fiatalabb Kodalynal,
aki négy évvel mégis tulélte 6t. A népzenegyiijtést Lajtha 1911-ben Bartok ¢s Kodaly
egyik els6 kovetdjeként kezdte meg. Nemcsak a népzene, hanem a zeneszerzés és a
zenepedagodgia teriiletén is miikodott, aminek eredményeképpen a Kodalyéhoz hasonlo
harmassag jellemezte munkassagat, és mint arra dolgozatom késObbi elemzései
ravilagitanak majd, Kodaly nézetei sok esetben érezhetd hatast gyakoroltak sajat
elképzeléseire akar a tudomény, akar a zeneszerzés terén. Kodalyrol elejtett félmondatai
korantsem ellenszenvrdl arulkodnak — ilyen jellegli megjegyzések kizarolag Lajtha halala
utan keletkezett dokumentumokban bukkannak fel, és ebb6l az id6szakbodl szarmazik a
rivalizalas gondolatdnak megjelenése is, Lajtha erre vonatkozo kijelentéseket sohasem
tett.®® Ugyanakkor nyilvdnvaléan érezte, hogy palydja szamos parhuzamot mutat
Kodalyéval, és ha tudatosan nem is szandékozott rivalizalni, elképzeléseik hasonlosaga
elkeriilhetetleniil {itkozési feliiletek 1étrejottéhez vezetett.”® Fontos adalék az is, hogy
Lajtha nem jatszott minden tekintetben alarendelt szerepet Kodallyal szemben, példaul

hamarabb alakithatott népzenekutaté csoportot Kodalynal.” A szakirodalomban Lajtha

% Tout d’abord j’aimerais vous assurer que le volume ne contiendra aucune tendance politique, ni méme
de Weltanschauung particuliére.” Lajtha levele 1955. februar 23-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.387:2.

% Nyilvanvaloan figyelemmel kisérte Kodaly palyajanak alakuldsat, és nem a mesternek kijaro tisztelettel,
hanem az egyenrangl kolléga szemszOgébdl probalt tekinteni ra. Példaul 1947-ben az In memoriam
londoni eléadasterve kapcsan megjegyezte, hogy Kodaly is az ugymond ,,masodik” zenekart kapta,
akarcsak 0: ,,Nem ez a jobbik, de az elsé annyira foglalt, hogy Kodaly is ugyanezt kapta az 6 szerzoi
estjére.” Lajtha levele feleségének 1947. marcius 18-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.236:1.

% Erre szemléletes példat kinal, hogy bar Lajtha részt vett az IFMC 1947-es alapité iilésén, és a
lehetdségekhez képest a tovabbiakban is aktiv résztvevdje probalt maradni az eseményeknek, a tanacs
magyarorszagi szervezetét mégis Kodaly vezette, s6t 1961-ben — tehat még Lajtha életében — 6t kérte
fol Maud Karpeles az IFMC Ralph Vaughan Williams halalaval megiiresedett elndki posztjanak
betbltésére. Stockmann, Zoltdin Koddly, i.m.

% Lajtha csoportja 1951 nyara 6ta, Kodalyé 1953 januérjatél miikodott hivatalos formaban. Péteri,
Adalékok, i.m., 173.
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csoportjat szokas ,,Noé barkaja”-ként aposztrofalni,®® 4m ez a leirds a munkatarsak

személyes hattere alapjan Kodaly csoportjara is épp ennyire illene.

%8 4 kockas fiizet, 97.
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2. Talalkozasok a direktivaval

1949 marciusaban az 1947-t61 uj folyammal jelentkez6 Zenei Szemle — az 1951 és 1956
kozott mikodd Uj Zenei Szemle elédje — hasabjain latott napvilagot Mihaly Andrés a
Magyar Dolgozok Partja Kultarpolitikai Akadémiajan tartott eldadasanak irott valtozata

,Bartok Béla és az utana kovetkezd nemzedék” cimmel.®®

Mir a cimadas jelzi a
tavolsagtartast Bartok miivészetétdl, melyet a megfogalmazas immar a multba utal, és
nyilvanvalova teszi, hogy mondanddja a kdvetkezé — az akkori magyar zenei életben
aktiv — nemzedékhez szo6l. Mikozben leszogezi: ) kozonség van kialakuloban, Mihaly
koriiljarja muvész €s kozonség kapcsolatdnak ujfajta értelmezési lehetdségeit. A
fejtegetések soran jelentds szerepet juttat a népzenének, amely lehetdséget teremthet a
paraszti osztallyal valo kapcsolat kialakitdsara. Bartokra hivatkozva irdnyitja a figyelmet

0

a népdal onmagaban lezart és tokéletes jellegére,’® mely azonban megneheziti e

dallamok alkalmazasat egy nagyobb szabasi klasszikus kompozicié szerkezetén beliil. 2%
Mihély szerint Bartok a zart népzenei forma és a miizene kozotti ellentétet feloldasat
,,mesterien végezte el”, aminek zenei példaja mindenekel6tt a Concerto.%?

A népzenei hatasrol szolva feltiind, ahogyan Mihdly a dallam szerepére helyezi a
hangsilyt. Arulkodéak megfogalmazasai, miszerint Bartok révén tort be a ,,népi
dallamanyag” a miizenébe,'®® Bartok kompozicidiban pedig a ,,polgari zene”
természetellenesen szétfeszitett, nagy hangterjedelmii fordulatai ismét csak a népi
dallamok ,,zo6mok, kezdetleges-6si, sziik ambitusaval” keriilnek szembe.1% Mihaly
szamara tehat a népzenei hatés elsésorban a dallamvilag szintjén érvényesiilt, mig Bartok

irasaiban a zene egyéb elemei, igy példaul harmoniai szempontbol a funkcids

gondolkodés — a nép korében magatdl ért6dd — hidnya vagy a ritmika kiilondssége az, ami

9 Mihaly Andras, ,,Bartok Béla és az utdna kdvetkezd nemzedék™, Zenei Szemle 2/1 (1949. marcius): 2—
15. Az eléadast részletesen elemzi Tallian, Magyar képek, i.m., 258-263.

100 B4r Mihaly érvelésében Bartokra hivatkozik, Kodaly irasaiban is feloukkannak hasonlé gondolatok.
1929-ben a magyar népdal ,,magatdl lett, hokristalyszer( tokéletességét” hangsulyozza. Kodaly Zoltan,
,»A magyar népdal miivészi jelent6sége [1929]”, in Bénis Ferenc (kozr.), Koddly Zoltin: Visszatekintés.
Osszegyilijtott irdasok, beszédek, nyilatkozatok 1. (Budapest: Argumentum, 2007), 33-35., 35. A magyar
népdal és a miizenei formak Osszeegyeztetésének nehézségeirdl pedig a Folszallott a pdva kapcsan
fejtette ki gondolatait. Kodaly Zoltan, ,,A »Folszallott a pAva«-zenekari valtozatok eléadasa elé [1950]”,
Visszatekintés/I, i.m., 221.

Egymastol kiilonbozo, sot fiiggetlen teriiletek politikai célzati egybemosasanak eredménye az a
kovetkeztetés, melyben Mihaly a népdal formai zartsagat a paraszti tarsadalom zartsagaval magyarazza.
Mihaly, Bartoék Béla, i.m., 8.

102|h
103|h

101

104 L h. Mihaly a hegediiszonatakban két birkdzéhoz hasonlitja a két dallamcsoport kiizdelmét.
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105 A népi elem

igazan szabadsagot adhat a népzenébdl ihletet meritd komponistadknak
dallamformalasi elvvé torténd alakitasanak gondolata, ha nem is a Mihalyéhoz hasonléan
célzott formaban, de Lajthanal is megjelenik. Mint 6 maga megfogalmazta: ,,A népdal
felé maga a melddia vonzott.”1%

Erre a jelenségre — a dallam fontossagara Lajtha zenéjében — a korabeli zenekritika
is rairanyitotta a figyelmet. 1953 novemberében a Szabad Nép hasébjain a Lajtha irant
koztudottan lojalis Ujfalussy Jozsef ismertette a II. Magyar Zenei Hét kamarakoncertjén
elhangzott miiveket. Lajtha 8. vondsnégyesét (op. 53) a latszolag még mindig elevenen a

koztudatban €16 7. vondsnégyes (0p. 49) kontextusaban a kovetkezOképpen targyalta:

Lajtha Laszl6 VIII. Vonosnégyese kétségteleniil kiemelkedik az elmult
esztendok kamarazene-irodalmabol. A mi gazdag dallamossagan,
nagyvonali épitkezésén, a vonoOsnégyes-technika sokrétti és fordulatos
alkalmazasan a mesterkéz biztonsadga érzik. A mi legelsé értékeiként
kiilondsen a széles ivelésti, mindig megujuld, kifejezé dallamokat kell
Kiemelni. Lajtha Laszl6 azok kozé a zeneszerzok kozé tartozik, akik tudnak és
mernek magvas, nagy Ilélegzetii dallamokbol szerkeszteni. De talan
miivészetének ez az erénye az els6 zenei, héten bemutatott VIL
Vonodsnégyesben kozvetlenebbiil érvényesiilt és jutott el a hallgatdésaghoz. A
hangversenyen hallott késébbi miiben a harmoniavilag fanyarsagai, a
kiséretmodok és sz¢éls6 fekvések hasznéalatanak hangulati tulfesziiltsége, a mi
érdesebb részletei nem egyszer megnehezitik, hogy maguk a dallamok — igy

is mondhatnok: maga a mii — kdzvetleniil talaljanak utat kozonségiinkhoz. 107

Ujfalussy tehat az adott zenemii legfontosabb komponensének a dallamot tekinti, s6t
mintegy mondanddja konkluzidjaként gyakorlatilag egyenléségjelet tesz a dallamok és a
kompozicid kozé. Ertelmezése korantsem idegen Lajtha sajat zeneszerz6i
gondolkodasanak dallamkozpontisagatol, am ezzel egyiitt a korabeli zenei kozbeszéd
altalanos esztétikai kovetelményeivel is parhuzamba allithato.

Az uralkod6 ideoldgia ugyan kovetendé példaképpen allitotta a népzenét a
komponistak elé, mégsem elégedett meg annak aktualis allapotaval, hanem torekvései
kozé vette fel a tomegdal irodalmanak bdovitését, ami egyben a népzene egyfajta

tovabbfejlesztését jelentette volna. Ennek fontossagarél Szabé Ferenc 1949.

augusztusaban az Eneklé Nép folyoirat hasabjain megjelent ,,Népdal vagy tomegdal?”

105 Lasd tobbek kozott Bartok Béla, ,,A népzene és jelent8sége az Gjkori zeneszerzésben [1932]”, in Tallian
Tibor (kozr.), Bartok Béla irasai 1. (Budapest: Zenemiikiado, 1989), 148-157.

106 | ajtha Laszlo, ,,A népzene alkotdi megkozelitéseinek kiilonbozdségei Bartoknal, Kodalynal és sajat
zenémben [eldadasszoveg]”, LOI 1., 130-135., 134,

107 Ujfalussy Jozsef, ,,A zenei hét masodik kamarazeneestje”, Szabad Nép 11/306 (1953. november 2.): 2.
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cimii irasaban részletesen kifejtette nézeteit.!%® Mihaly és Szabé tarsadalmi projekcioktol
terhelt elképzelésekkel olyan mederbe terelték a népzenei diskurzust, melynek immar
semmi koze sem volt Bartok ¢és Kodaly eredeti elképzeléseihez. Kadosa Pal
megfogalmazasa szerint: ,,A tomegdal nagy Osszefogést teremt a tomegek kozott. A
kedélyre és az érzelemvilagra a zene hat legkdzvetlenebbiil. A tomegdalnak politikai
néz3szogbdl is oriasi jelentésége van.” 1% Noha a tdmegdal a korszak talan leginkabb
propagalt miifajanak szamitott, Lajtha oeuvre-jéb6l mégis feltlinben hianyoznak a
dolgozok életét megénekld, erdsen politikai felhangokkal terhelt alkalmi kompoziciok,
amelyekre példa lehet Szabd Ferenc 1951 januarjaban az Operahazban eléadott Rakosi a
jelszavunk cimii zenemiive, Kadosa Pal kantataja, 4 béke katondi vagy éppen Mihaly
Andrés alkotasa, a Védd a békét ifjusag!

Bar Lajtha tomegdalt nem irt, a korszak maésik erdsen tdmogatott miifajaban
szamos miivet alkotott. Népzenefeldolgozasait a Magyar Allami Népi Egyiittes és a
Fovarosi Népi Zenekar egyarant megalakulasuktol kezdve repertodrjan tartotta, sét a
fennmaradt kritikak tantisaga alapjan a program leginkabb reprezentativ részét képezték.
1951. 4prilis 4-én a kulturpolitikai reprezentacios céllal életre hivott Allami Népi
Egyiittes bemutatkoz6 hangversenyén tobbek kozott a Lajtha gytjtésén alapuld, Gulyas
Laszl6 altal hangszerelt Széki muzsika szerepelt a programon.t® Mikézben a H. Gy.
monogramu kritikus — feltehetéen Harangozé Gyula — Bardos Lajos szintén felhangzo
»Magos a rutafa” cimli népdalfeldolgozasat elmarasztalja, mondvan: ,,a »bravurg, a
kapraztatas felé tolodtak el s ezaltal éppen a népi stilus, az eldéadasmod népi jellege kertilt
veszélybe”, 11! Lajtha miivének el6adasarol gy nyilatkozik, hogy az ,,magavalragadd
élmény volt”.11?

A Volly Istvan vezette FOvarosi Népi Zenekar megalakuldsanal a hiradasok

szerint Lajtha is babaskodott. Mint az egyiittes 1951 aprilisdban az Operahazban rendezett

108 A cikkben Szabé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nép nem talalhat meg minden olyan érzelmet a
népdalban, melyet valdjaban kifejezni vagyik, hiszen a népdalban a nép évszazados elnyomatasanak
rezignacioja 6roklédott tovabb, mely azonban az 4 tirsadalmi rend bekoszontével a multé lett. Szabo
szerint éppen ezért van sziikség az 0j tomegdalokra, melyek immar az 4j korszak érzéseinek adnak
hangot, és id6vel — generaciok alatt — maguk is a teljes nép érzéseit kifejezé népdalla valnak majd.
Szabé Ferenc, ,,Népdal vagy tomegdal?”, Eneklé Nép 2/8 (1949. augusztus): 1-4., 2. és 4.

109 Bieliczkyné Buzas Eva, Kiemelkedd események a Magyar Radié zenei életében az 1949-es Radicujsag
hirei, cikkei és miisora alapjan. Gépirat, 20. szazadi tanulmany- és forrasgytijtemény. Jelzet nélkiil.

10 Y, Gy. [Harangozo Gyula], ,,Az Allami Népi Egyiittes nagysiker(i bemutatkozasa”, Szabad Nép 9/83
(1951. aprilis 10.): 6. Vargyas Lajos kritikajaban nem nevezi néven az egyes elhangzott kompoziciokat,
hanem helyette inkabb az egyiittes stilaris torekvéseinek iranyét vizsgalja. Vargyas Lajos, ,,Az Allami
Népi Egyiittes bemutatkozasa”, Uj Zenei Szemle 2/6 (1951. junius): 24—26.

111

e |y
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bemutatkoz6 estjérél megjelent kritika megjegyezte: ,,Kossuth dijas zenemiivészeink
koziil Szabolcsi Bence, Weiner Le6, Lajtha Lasz16 értékes tanacsokkal és itmutatasokkal
segitették a Févarosi Népi Zenekart jelentés eredményeihez.”''® A zenekar és Lajtha
kapcsolata a tovabbiakban IS nyomon kovethet6: 1952. majus 17-én tobbek k6zott az 6
népzenefeldolgozasait is jatszotta a Fdévarosi Népi Zenekar a Zeneakadémidn
megrendezett koncertjén.!'* 1952. majus 30-4n a Szinhdz és Mozi periodika a népi
zenekarok kérdéseit targyald ankétrol szamolt be, melyet a Miivelt Nép konyvkiado és a
Népmiivészeti Intézet rendezésében tartottak meg.''® A népes seregszemlébdl egyetlen
miivet emel ki a beszamolo, igy tuddsitva arrél, hogy ,,[a] FOvarosi Népi Zenekar

74

eléadasaban nagy ¢élmény volt Lajtha Laszld6 udvarhelyi tancainak Kkitind
tolmacsolasa”. 116

A Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomanyi szakosztalyanak iilésein a
szervezet megalakulast koveto elso években Lajtha még viszonylag aktivan vett részt: két
0nallo eldadas mellett néhany lényegesebb hozzaszolasat is rogzitették a fennmaradt
jegyzOkonyvek.'t’ 1949. december 10-én a Szdvetség zenetudomanyi szakosztalyanak
alakul6 tilésén Lajtha is jelen volt, s6t mi tobb, egy, a szakosztaly tovabbi miitkddésre
vonatkozo javaslattal igyekezett hozzajarulni a megbeszélések sikeréhez.!'® Konstatalva
a zenetudomanyi szakosztalyon beliil 1étezd teriiletek kiilonb6zo igényeit, kisebb
szakcsoportok megalakitasat latta indokoltnak. Ennek értelmében a népzenei,
zenetOrténeti, zeneesztétikai és zenekritikai csoport kiilon-kiilon targyalhatta volna a
Szovetségben felmeriil6 specifikus kérdéseket. Szabolcsi Bence ellenvetésével, miszerint
a zenetudomany minden részteriiletének kérdései és problémai dsszefiiggenek, €s éppen
ezért mindenkinek foglalkoznia kell a szamara ismeretlen teriiletekkel is, Lajtha nem
értett egyet, s6t a jovOre nézve kimondottan aggasztonak taldlta. Meglatasa szerint az
univerzalitasra valo torekvés egyszertien dilettdnsok neveléséhez vezethet.

Bar Lajthanak nyilvanvaloan igaza volt, a résztvevok koziil tobben alapvetod

tévedést véltek kihallani szavaibol, amire azon nyomban figyelmeztették is 6t. Mihaly

13 N.N., ,,A Févarosi Népi Zenekar nagy sikere az Operahazban”, Kis Ujsdg 5/84 (1951. aprilis 12.): 4. A
zenekarnak tulajdonitott korabeli jelentdséget érzékelteti a cikket nyité mondat: ,,A szdérakoztatd zene
kérdésének megoldasat nagy lépéssel vitte elore a Févarosi Népi Zenekar megalakulasa.”

14 N.N. [rovidhir], Szinhdz és Mozi 5/20 (1952. majus 16.): 17. A koncert adatai megtalalhatdak Budapesti
Hangversenyek Katalogusaban.

15N.N,, ,,Vita a népi zenekarokrol!” [sic!], Szinhdz és Mozi 5/22 (1952. méjus 30.): 4.

116 | h,

117 A Magyar Zenemiivészek Szovetsége jegyz8konyvei. MNL OL, Jelzet: P 2146.

118 Jegyzékonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomanyi szakosztalyanak 1949. december 10-
ei tlésérél. MNL P 2146.
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abban vilagitotta meg a ,,félreértés” alapvetd okat, hogy a Szovetség a feltételezéssel
ellentétben nem végez konkrét munkdt, hanem csupan irdnyelveket szab. A
zenetudomanyi lilésen zeneszerzoként részt vevé Szabd, miutdin még egyszer, mintegy
megerdsitésként hangsulyozta Szabolcsi gondolatat, miszerint a zeneszerzének [sic!] a
zenetudomany minden teriiletével foglalkoznia kell, 6sszegzésképpen — szinte Lajtha
nevében is Onkritikat gyakorolva — kijelentette: ,,Lajtha felszolalasa mutatta, hogy a hamis
vaganyon indultunk el.”!*® A mar az alakulé iilésen érzékelhetd és rovid idén beliil
feloldhatatlannak bizonyul6 ellentét — Szabd hasonlata szerint a hamis és az igaz vagany
— egyrészt a racionalisan megszervezhetd tudomanyos munkat, masrészt az irrealis
politikai ideologia szemellenzés kovetését jelentette. Mig az eldbbi teriileten, a tudomany
kozegében Lajtha otthonosan és szakértelemmel mozgott, és ha tényleges munkardl lett
volna szd, alighanem érdemben segithette volna a szakosztidly milkddését, addig az
utobbinak személyiségébdl fakaddan még csekély mértékben sem tudott opportunista
engedményeket tenni.

Szovetségbeli szereplései azonban ezzel még nem értek véget. Lajtha a
szakosztaly kovetkezd iilésén, 1950. januar 12-én a népzenegyiijtésrél tartott eldadast. 2
Az addigi eredmények, az elvégzendd feladatok és a munkdhoz sziikséges anyagi
juttatasok ismertetését kovetd hozzaszolasok hamar az elvarasoknak megfelelé mederbe
terelték a szovetségbeli események kozegétdl idegen hangvételli, tudoméanyos célu
el6adas vitajat. Jellemz6 a Lajtha attitiidje és az id6szak ideologiailag motivalt diskurzusa
kozotti alapvetd szemléletbeli ellentétre, ahogyan Szabolcsi politikailag provokativ
kérdését — hogyan latja a népzene helyzetét a magyar tarsadalomban? —, Lajtha élesen
elharitotta, mondvén, ez nem az 6 szakmaja.'?! Hangstlyozta a Néprajzi Miizeumban
Orzott népzenei anyag értékességét, de csupan arra biztatta a zeneszerzoket: ,,hasznalja

fel azonban mindenki tgy, ahogy tudja”.*??

Egy évvel késobb, 1951. januar 29-én ismét Lajtha-el6adésra keriilt a sor a
zenetudomanyi szakosztalyban.'?® Polgar Tibor az eseményt ,kitiind és érdekesnek

igérkezd” eldadasként vezette be, és ennek fényében kiilondsen rosszallva konstatalta a

19 .h.

120 Jegyzokonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomanyi szakosztalyanak 1950. januar 12-ei
ilésér6l. MNL P 2146. 62. doboz.

2L h.

1221 h. Lajtha megallapitasat Berlasz és az 6t idéz0 Breuer egyarant pontatlanul, kissé megvaltoztatott
formaban citaljak: ,,A népdalt hasznalja fel mindenki gy, ahogy akarja. [kiemelés télem — OV]”
Berlasz, Lajtha LdszIo, i.m., 212. Fejezetek, 172.

12 Jegyzékonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomanyi szakosztalyanak 1951. januar 29-ei
ilésér6l. MNL P 2146. 62. doboz.
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megjelent kozonség csekély 1étszamat.!?

Eldadasaban Lajtha Nograd megyei
gyljtésének tapasztalatairdl szdmolt be. Az el6zé évi eldadés jellegétdl alapvetden
kiilonbozott az eldadas témajanak kifejezett aktualitdsa, amely felszinre hozta a
tudoméanyos munka mogott huzodé tarsadalmi €s politikai fesziiltségeket. Lajtha nyiltan
beszElt azokrol a nogradi gyijtéutja soran szerzett megddbbentd tapasztalatairol,
melyeket nem kis mértékben a népzene iranti érzéketlenségiiket tilzott buzgalommal
kompenzal6d minisztériumi dolgozok szamlajara irt. A minisztérium €s a szakszervezet
ugyanis a népzenészeket, ciganyzenészeket 1j, kottds anyag megtanuldsara
kényszeritette, ami kiszoritotta a népi emlékezetbdl a valdban értékes és egy évtizeddel
korabban még €10, régi népzenei anyagot. Az intézkedések hatdsara az irasbeliség dramai
gyorsasaggal valtotta fel a szobeli hagyomanyt. Az eléadason jelenlévé Kodaly, nem
akarvan pesszimista hanggal zarni az el6adast, hozzdszolast flizott az elhangzottakhoz —
igy részben talan enyhiteni probalt Lajtha igencsak élesen megfogalmazott kritikajan.
Kodaly reménykedésének adott hangot, hiszen tapasztalatai szerint sokszor eldkeriilhet
még az, ami Orokre elveszettnek tiinik.!?® Ezutdn a jovoben elvégzendd munkara, a
Dunéantal addig ismeretlen zenei anyaganak felgytijtésére iranyitotta a figyelmet. Ezek a
gyljtések, tobbek kozott példaul a Sopron kornyéki népzenei hagyomany feltérképezése,
Lajtha utols¢ jelentds gytjtéseinek helyszinét jeloli ki.

ZeneszerzOként joval kevesebbszer jutott szohoz Lajtha a szovetség iilésein, és
akkor sem kozvetlen, hanem kozvetett formaban, mivel a zenetudomanyi szakosztalyéin
kiviil egyéb iiléseket a jegyzOkonyvek tanusdga szerint nem latogatott. Miivel és
tevékenysége azonban olykor témaként meriiltek fel ennek ellenére is. Kiilondsen
izgalmas Lajtha népzenekutatdi és zeneszerzéi tevékenységének megitélése
szempontjabol az az 1952. janudr 7-ei bizottsagi iilést r6gzitd jegyzOkonyv, amely a
Szovetség €és a Népmiivelési Minisztérium daltal a zeneszerzOknek osztott allami
megrendelések terveirdl és a veliik jard pénzosszegekkel kapcsolatos dontésekrol

tudosit.?® A tdmogatasok keretdsszegére 400.000 forintot szant a Minisztérium,*?’

124 Polgar Tibor a Nemzeti Zenedében Lajtha tanitvanya volt, az 1950-es években tobb Lajtha-miivet
vezényelt. 1952-ben a 4. szimfoniat rogzitette felvételre a MR zenekara é1én, 1954-ben meghangszerelte
és vezényelte a Basa Pista balladajat. Bieliczkyné Buzas Eva, ,,Az ij magyar zene a Radioban 1945-t51
napjainkig”. Kéziratos forrasgyiijtés. 20. szazadi tanulmany- és forrasgyljtemény. Jelzet nélkiil.
Tovabba lasd értekezésem (A) fliggelékének adatait.

125 Jegyzokonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomanyi szakosztalyanak 1951. januar 29-ei
ilésér6l. MNL P 2146. 62. doboz.

126 Jegyz8konyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1952. januar 7-€i bizottsagi iilésér6l. MNL P 2146.

63. doboz.
27 h.
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melynek képviseletében Ujfalussy Jozsef elérebocsatott felszolalasaban a keretosszegbdl
Lajtha szamara 40.000 forintot soron kiviil el kivant kiiloniteni. Indoklasként az 1j
vonosnégyest — minden bizonnyal a 8. kvartettrol Iehetett sz6 —, egy kisebb szimfoniat és
egy késziilé Divertimentot emlit Ujfalussy, mintegy rdadasként pedig az Allami Népi
Egyiittes szamara irt két-harom népdalsorozatot — alighanem az ez id6 tajt késziilo
Udvarhelyi tancokat vagy a Soproni képeket —emeli Ki. A jelentés anyagi juttatas azért is
kiilonos, mivel Lajthanak — az 1950 januarja és 1951 nyara kozotti idészak
munkanélkiiliségét kovetden'?® — ekkoriban mar kozel £él éve ismét volt allando bevétele,
a népzenekutatd csoport mar hivatalosan is mikodott.

Els6ként Kadosa Pal szolalt fol a javaslat ellen, inditvanyozva a zeneszerzoi
tamogatas helyett Lajtha allasba vonulasat. Kadosa tigy vélte, hogy amennyiben harminc—
Otven zeneszerzd szamdra lenne lehetdség kizardlag a kompondldsbol megélni, akkor
Lajtha is tehetne igy, am amig csupan Ot-tiz — kdzelebbrél meg nem nevezett —
zeneszerzOnek nyilik erre redlis esélye, addig valogatni kell. Ez a megjegyzés
meglehetdsen talanyos, tekintettel egyrészt arra, hogy Lajtha ekkor mar allasban volt,
masrészt arra, hogy az ez id6 tajt aktiv zeneszerzOk kivétel nélkiil tanitottak, zenei
publicisztikaval vagy népzenegytijtéssel is foglalkoztak. Nem kevésbé kiilonos Ujfalussy
valasza, miszerint Lajthanak most a zeneszerz6i munka jelenti az egyetlen megélhetési
forrést, hiszen az 1951-ben mar megalakult népzenei csoport egyik nem titkolt célja
éppen Lajtha egzisztencidjanak bizonyos mértékii biztositasa volt.}?® A vitat végiil
Szabolcsi Bence zarta le, s6t burkoltan célzott is a népzenekutatoi allasra, amikor
megjegyezte, hogy ,,Lajtha fél labbal kiilonben is a tudomanyok terén dolgozik, ahol
nagyon fontos munkat végez”.*® Mindenesetre az elézetesen elkiildnitett timogatast a
jegyzO6konyv tantisaga szerint megitélték Lajthanak.’®! A tovabbi timogatasok elosztasa
Lajtha juttatasainak kontextualizalasa szempontjabol izgalmas és tanulsdgos. A
minisztérium addigi megrendeléseire 36.200 Ft, az Allami Népi Egyiittesnek kb. 65.000
Ft, a Rakosi sziiletésnapjara beérkezd miivek dijazasara 20.000 Ft kortili 6sszeget szant a

vezetdség. Ezen feliil megrendeléseket kapott szimfonikus miivekre Szervanszky Endre,

18 E7 a helyzet azért is sajatos, mert, mint Gyarmati Gydrgy ramutat, az 1948 tavaszan tet6z6
munkanélkiiliséget az els6é Otéves terv nemcsak megsziintette, de munkaeréhianyt is eléidézett.
Gyarmati Gyorgy, A Rakosi-korszak Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorszagon 1945-1956
(Budapest: ABTL-Rubicon, 2013), 207-208.

129 Csiitortoki beszélgetések, i.m., 105-106.

130 Jegyz8konyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1952. januar 7-€i bizottsagi iilésér6l. MNL P 2146.

63. doboz.
BLY h.
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Sarkozi Istvan, Jardanyi Pal, Mihdly Andras és Weiner Led, darabonként 5-10 ezer
forintos aron. Lajtha 40.000 forintos tdmogatasa mindezt figyelembe véve nem csekély
juttatasnak szamitott.

Mivel ezekben az években Lajtha népzenefeldolgozasai allando darabjai lettek a
népzenei egyiittesek tevékenységének, nem meglepd, hogy a Magyar Zenemiivészek
Szdvetsége vitaiilésein rendre eldkeriilt a Széki muzsika, szinte kivétel nélkiil pozitiv
hangvétellel, kdvetendd példaként allitva a zeneszerzok elé. 1951. majus 18-an példaul
Ligeti Gyorgy az Allami Népi Egyiittes értékelésekor éppen ezt a miivet nevezi az
egyiittes legkiemelkedébb szamanak.!3? 1952 januarjaban Marothy Janos és Ranki
Gyorgy értett egyet abban, hogy Lajtha Széki muzsikajara kell tamaszkodnia a megujulo

k.13 A Fovarosi Népi Zenekar repertoarjan szerepelt tobbek kozott

magyar tanczeneéne
Lajtha Harom székely népdala, melyet 1951 decemberében a Magyar Zenemiivészek
Szdvetsége tomegzenei szakosztalyanak iilésén demonstrativ céllal eldadtak.’®* Az
eseményrdl késziilt jegyzOkonyv rogzitette a zenekar alapitdjanak, Volly Istvannak
megjegyzését, miszerint Lajtha Széki muzsikdjat mindig sikerrel jatsszak, és barmilyen
kiilonbozé dsszetételii kozonségre egyforman lelkesitéen hat.1®

Hamarosan kiilonos hangnemvaltas tanui lehetiink. A Szovetség zenetudomanyi
szakosztalyanak 1952 novemberében a népi zenekari népdalfeldolgozasokrol megtartott
vitaiilésén, melynek témdja a népzene népszerlsitése volt, elhangzottak tobbek kozott
Lajtha Udvarhelyi tincai is.*® Az akkor minddssze 23 éves Vujicsics Tihamér — aki
ugyan a masodik tételt nem kivanta meghallgatni, mivel azt mar koradbban tul hosszunak

talalta — még ezt a miivet nevezte meg kdvetendd példaként, mely a népi harmonizalas

magasrendil péld4jat kindlja a magyar zeneszerzéknek. Ugyanakkor Major Ervin, miutdn

182 A Magyar Zenemiivészek Szdvetsége hangverseny- és dramai zene szakosztalyanak vitdja 1951. mdjus
18-an. MNL P 2146. 62. doboz. Ligetire nyilvanvaléan nagy hatast gyakorolt Lajtha Széki gyujtése, a
népi dallamok kiilonleges harmonizalasi modja. Az anyag hanglemezen is megvolt Ligetinek, sot a
lemez kiséréfiizetében megtalalhatdoak bejegyzései. Kerékfy Marton, Népzene és nosztalgia Ligeti
Gyorgy miivészetében (Budapest: Rézsavolgyi, 2018), 23. Az 1950 végén komponalt és 1952-ben a
Zenemiikiadonal megjelent Négy lakodalmi tanc elsé két darabja (,,A menyasszony szép virag”; ,,A
kapuban a szekér”) a sz€ki gytijtés dallamait dolgozza fel. I.m., 225. Kerékfy arrdl is emlitést tesz, hogy
Ligeti még idés koraban is felemlegette a széki népzenét. Eckhard Roelcke, Taldlkozasok Ligeti
Gyorggyel. Beszélgetékonyv [Nadori Lidia ford.] (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 113. Idézi Kerékfy,
i.m., 84.

133 Jegyzokonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége szorakoztatd zenei szakosztalyanak vitajarol 1952.

januar 25-én. MNL P 2146.

JegyzOkonyv a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége tOmegzenei szakosztalyanak vitajarél 1951.

december 17-én. MNL P 2146. 62. doboz.
5| h.

134

136 Jegyzékonyv a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége zenetudoményi szakosztalyanak vitdjarol 1952.
november 28-an. MNL P2146. 63. doboz.
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sajnalkozasanak adott hangot, hogy az érintettek, azaz tobbek kozott éppen Lajtha
nincsenek jelen a vitan, erds kritikaval illette az Udvarhelyi tancokat. Egyszerien nem
tudott r4jonni, mit is akart valojdban Lajtha ezzel a feldolgozassal, amely a folkloristakat
talan érdekelheti, de egyaltalan nem alkalmas a népzene népszeriisitésre. Major szerint
sem a feldolgozas modja, sem maga a dallamanyag nem predesztinalja az Udvarhelyi
tancokat erre a jelentds feladatra.’® Major véleményét — azaz a népszeriisitésre valo
alkalmatlansagot — latszik aldtamasztani a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1953
marciusabdl szarmazo jegyzOkonyve, mely az Allami Népi Egyiittes repertoarjat
targyalva az egyiittes vonakodasat rogziti a Széki muzsikaval szemben,**® az Udvarhelyi
tancok ellen pedig ugymond ,,még erdsebb agresszid” mutatkozott az egyiittes részérél. 1°
Bar az egylittes énekkaranak vezetdje, Csenki Imre megjegyezte, miszerint azok a tagok
szeretik ezeket a feldolgozasokat, akik klasszikus zenét tanultak, ez a kijelentés a korszak
kontextusaban egyaltalan nem dicséretet jelen, hiszen egyenld azzal, hogy Lajtha zenéje
a széles tomegek helyett csupan a zeneileg képzett egyének szlikebb tadborat szolitotta
meg.

A fentebb vazolt véleménykiilonbségek semmiképpen sem tekinthetdk partatlan,
tisztan zenei meggondoldsokon alapulo allitasoknak. 1951-ben és 1952 elején még
lelkesedéssel fogadtak és példaértékiinek tekintették Lajtha népzenefeldolgozasait, és
elokeld helyet biztositottak szamara az Allami Népi Egyiittes programjan. 1951
marciusaban ugyan népzenei munkajaért, am mégis a zeneszerzod kategoriaban a Kossuth-
dij legmagasabb fokozataban részesiilt, tobb megnyilvanulési lehetdséget kapott a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége zenetudomdnyi szakosztalydnak iilésein, ahol
azonban felszolalasai egyre inkabb kritikus hangot iitttek meg, 1952 januarjaban pedig
egyediil Lajtha kapta meg a zeneszerz6i munkak éves megrendelésére szant teljes 6sszeg
tizedét — aminek egy részét éppen a kés6bb sokat kritizalt Udvarhelyi tancokért vehette
fol. A mindebbdl koérvonalazodd, egyre novekvd fesziiltséggel magyarazhatd, hogy a
kezdeti elismerd és elfogadd vélemények mellé a zenemiivész szovetségben egyre
gyakrabban keveredtek negativ vagy egyenesen elutasito felhangok. Talan sértettség vagy
a kivételesnek tind bandsmoddal szembeni idegenkedés is hozzajarult e szurkalodasok

feler6sodéséhez, de az is elképzelhetd, hogy egyéb, irasos dokumentumok alapjan nem

7 1.h.
138 JegyzOkonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége tomegzenei szakosztdlydnak 1953. marcius 3-ai

ilésér6l. MNL P 2146. 64. doboz.
139 .h.
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rekonstrudlhatd konfliktusok huzédhattak a hattérben. Az Udvarhelyi tancokat élesen
biralé Major Ervin ¢és Lajtha kapcsolata a Nemzeti Zenede tanari karaban eltoltott éveikig

nyulik vissza,4

ahol egyes alapvetd kérdésekben nyilvanvaldan egyetértettek, példaul
kozosen igyekeztek elérni a Nemzeti Zenede és a Székesfovarosi Felsobb Zeneiskola
egyesitését.'*! Lajtha és Kadosa kapcsolatarél nincsenek adataink. Ennek kapcsan
figyelemre mélto, hogy Lajtha részér6l sem ezekbdl az évekbol, sem korabbrol nem
maradt fonn olyan dokumentum, amely akar sajat, a magyar zenei életben elfoglalt
helyzetére, akar kortars magyar zeneszerzok aktualis torekvéseire az altalanossagokon
tul, tényszeriien reflektalna. Nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy milyen
mértékben foglalkoztattak Lajthat a magyar zeneszerzés megoldandé problémai, ahogyan
az is kérdéses, hogy érzékelt-e valtozast kollégainak a személyéhez vald hozzaallasban
az évtizedek folyaman, és ha igen, mekkora jelentdséget tulajdonitott neki akar emberi
oldalrol, akar egzisztencidjanak biztonsaga szempontjabol.

A sajtohiradasok hangneme a felszinre tord fesziiltségek ellenére tovabbra is
pozitiv maradt. 1953 jiniusaban Sarai Tibor aggasztonak talalta az Allami Népi Egyiittes
misortervezését, kiilonds tekintettel arra, hogy ,,az orszdg Osszes egylittese szamara
példat jelentd, idehaza és kiilfo1don is legreprezentativabb hivatasos népi egylittestinkrdl”
volt sz6.1%2 Meglatasa szerint az egyiittes az utobbi idében mindenaron a kdzonségsikert
hajhassza. Sarai csupan két kompoziciot emel az 0j miisorszamok, Farkas Gyula és
Csenki Imre népzenefeldolgozésainak szinvonala f61¢, mondvan ,,[a] miisorban szerepld
ujabb miivek — Lajtha Udvarhelyi tancai és Szervanszky Koszontdje kivételével — nem
méltdak egy reprezentativ egyiittes miisorara”.}*® Ez a kettésség azt tamasztja ald, hogy
Lajtha népzenefeldolgozasait hivatalosan tovabbra is reprezentativ és példaértékii
alkotasokként kezelték, a szovetségbeli vitdk pedig kiilonféle személyes indulatok és
sérelmek reflexioi lehettek.

Lajtha miivei a Magyar Allami Népi Egyiittes vagy a FOvarosi Népi Zenekar

szamara irt alkalmi népzene-feldolgozasoktol eltekintve elvétve szerepeltek csupéan a

140 |_ajtha 1919-t61, Major 1928-t6l tanitott a Zenedében. Zeneelméletet mindketten oktattak, Major ezen
kivill elméleti targyakat, tobbek koOzott zenetOrténetet, szolfézst és pedagogiat, Lajtha pedig
Zeneszerzést és kamarazenét oktatott. Solymosi, 4 Nemzeti Zenede torténete, i.m., 224,

141 1945-ben Major, Lajtha és Markus Jend fogalmaztak a Nemzeti Zenede és a Székesfévérosi Fels6bb
Zeneiskola egyesitését stirgetd beadvanyt. I.m., 242.

192 S4rai Tibor, ,,Az Allami Népi Egyiittes Gj miisora”, Uj Zenei Szemle 4/6 (1953. jinius): 24-26., 24. Mint
az az Allami Népi Egyiittes alakulasaval kapcsolatos hiradasokbél kideriil, az egyiittes nem titkolt
modelljéiil a szovjet Pjatnyickij-korust jelolte ki a magyar miivészetpolitika.

3 Sérai, Az Allami Népi Egyiittes 1ij miisora, i.m., 25-26. A miisoron Farkas Gyula Mérai zene cimii
népzenefeldolgozasa, valamint Csenki Imre két feldolgozasa: a Széki dalok és Bartok Harom csikmegyei
népdalanak atdolgozasa szerepelt. I.m., 25.
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korszakra egyébként nagyon is jellemz6é potpourri-miisorokban, alkalmanként azonban
készitett ilyen jellegl 6sszeallitdsokat. Ennek egyik példaja az a ,,népdalcsokor”, melyet
Tamasi Aronnal egyiitt Lajtha allitott 5ssze Mezey Maria és az ltala szervezett brigad
szamara, vagy az esztrddmusorhoz szolgaltatott népzenei anyag, melyet szintén
Tamasival kozosen valogattak. Az 1954. szeptember 10-ei sajtohiradas szerint ,,nagy
értekek és nagy hibak valtakoztak a miisorban, amely foglalata volt Mezey Maria minden
szélsdségének. Tamasi Aron és Lajtha Laszlo adott anyagot a brigadnak.”'** Mezey
Maria fél évvel késébb, 1955 februarjaban a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Van egy kis
szcenirozott népdalcsokrom, — Tamasi Aron és Lajtha Lasz16 allitottak ossze. Ha sor keriil
az eldadasara, biztos vagyok benne, hogy nagyot 1épek vele miivészi fejlédésem utjan.”14°
Feltehetéen egy Ujabb népdalcsokorrdl van itt szd, és a fél évvel korabbi cikkben
kifogasolt ,,nagy értékek és nagy hibak™ kikiiszobolésére utal Mezey a miivészi fejlddés
hangstlyos felemlegetésével.

Lajtha, Tamasi és a mulvészetpolitikai kozélet kapcsolatardl arulkodik tovabba
egy 1951. oktober 21-re datalt feljegyzés, melyet a zeneszerzd és az ir6 mellett Szbts
Istvan filmrendezd szignalt.'*® A széveg egy dokumentum-jatékfilm tervét vazolja fol,
melyben — az 1936-os Hoellering és Lajtha koprodukcidjaban elkésziilt Hortobagyhoz
hasonldéan — nem szinészek, hanem népi szereplok jatszanak a szerepeket. A tervezett film
a feljegyzés szerint nemcsak dokumentécios, hanem a kiilfoldnek szant reprezentacios
anyagnak is szadmitott volna. Ezt maguk a szerz6k fogalmazzak meg: ,Jelen terviink
alair6i harmunknak egységes ¢€s kedves elgondoldsa, mely észrevételeink szerint
kozohajtassal is taldlkozik.”*’ Bar ez a terv nem valosult meg, Lajtha és Széts

egylittmiikddésére mégis sor keriilt néhany évvel késébb, 1955-ben a hasonlo

144 Szantho Dénes, ,Mezey Marianal Budakeszin”, Szinhdz és Mozi 7/37 (1954. szeptember 10.): 15.
Ezekrdl a valogatasokrol sajtohiradasok tudodsitanak. Lajtha levelezésében és egyéb irdsos
megnyilvanuldsaiban hasonl6 jellegli darabokrol nem torténik emlités, és kottas anyag sem maradt fonn,
igy az sem bizonyos, hogy pontosan hany ilyen népdalcsokrot készitett a zeneszerzé ezekben az
években. E miicsoport legnagyobb port kavart darabja 4 bujdosé lany volt, melyet 1952-ben mutattak
be, és néhany eldadas utan betiltottak. A darab hét évvel késobbi, 1959-es sikere 6rommel toltdtte el a
darabhoz érezhet6 személyességgel kotdd6 Mezeyt: ,,»Legkedvesebb gyermekem« a Bujdosé lany —
dramatizalt székely népdalcsokor —a Vidam Szinpadon sziiletett 1952-ben. Akkor kilenc napig élt. Most
0nalld estemen feltamasztottam a tetszhalottat s boldog vagyok, hogy a Bujdosé lany egészséges és
igazi sikert arat.” Mezey Maria, ,,Palyamrol...”, Film, Szinhdz, Muzsika 3/45 (1959. november 6.): 10—
11. Solymosi Tari Emoke részletezi a darab 1952-es betiltasanak koriilményeit €s emliti az 1959-es
felvjitas sikerét is. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 279-287.

145 Mezey Maria, ,,Elettorténetem”, Szinhdz és Mozi 8/6 (1955. februar 11.): 18.

148 Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 293.

W7 Lajtha Laszl6—Sz6ts Istvan—Tamasi Aron, ,Feljegyzés egy tervezett magyar film tigyérél”, in Tamasi
Aron, Emberi szavak. Beszélgetések, vallomdsok, napléjegyzetek (Budapest: Palatinus, 2003), 239
240., 240.
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célkitlizéssel megalkotott Kovek, varak, emberek cimii, Holloké mindennapjait bemutato
dokumentumfilm kapcsén.'4®

1945 és 1963 kozott a magyarorszagi kottakiadas adatai kozott Lajtha Laszlo neve
népzenei munkakon kiviil alig bukkan fel, ugyanis a komponistanak csupan egyetlen
zenemive latott napvildgot a vizsgalt idészakban. Ez a csekély szdm részben azzal
magyarazhat6, hogy 1928-t6l kezdve Lajtha alland6 kiaddja a francia Leduc lett. Bar
1952-ben a Zenemiikiadé tervbe vette egy meg nem nevezett Lajtha-mii kispartiturajanak
kiadasat,'*° ez a terv nem valt valora. A kiadasra ekkor dsszesen husz zeneszerzd egy-egy
mivét valasztottak ki, Kodaly, Weiner és Lajtha esetében nem konkrét kompozicio,

hanem ,,A szerz6 altal késébb megallapitandé mii” szerepel a listan. A mijegyzék

tantisaga szerint ez a publikacié nem valosult meg. >

148 Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 293-294.

149 Berlasz Melinda—Tallian Tibor (kdzr.), Iratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945-1956. Il. kitet.
(Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 1986), 218.

150 Lajtha miljegyzékét a kiadasi és eldadasi adatokkal dolgozatom (B) fiiggeléke tartalmazza.
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3. Lajtha zeneszerzéi palyaja 1945 és 1963 kozott

Az 1950-es évek elején — Lajtha kései alkotokorszaka hajnalan — Bartok Béla mar egy
évtizede nem volt jelen a magyar zeneéletben, Kodaly Zoltan pedig mar visszavonult a
napi zenepolitikai harcoktol — ekkorra mar rég Kialakult koriilotte az a tanitvanyi kor,
melynek tagjai aktivan szerepet vallaltak a magyar zenei ¢élet folyamatainak
alakitasaban.’> A zenei élet tevékeny szerepldi kozott Lajtha, ha nem is szamitott
korelnoknek, de mindenképpen az idGsebb generacidt képviselte — éppen ezért is
elgondolkodtatd, hogy egyaltalan mennyire akart részt venni a szlikos keretek kozott
mozgd magyar zenei élet csatarozasaiban. Ez id6 tajt a Lajthanal egy évtizeddel fiatalabb
zeneszerzOk kozott taldljuk a Magyarorszagra a II. vildghdborii soran a szovjet
csapatokkal politikai tisztként hazaérkez6 Szabd Ferencet, a Lajthahoz hasonldan
tanarként is meghatarozo jelent6ségii Kadosa Palt, valamint a filmzene-komponalas
teriiletén Lajthdhoz hasonléan jeleskedd Ranki Gyorgyot. Sziik generacionyi
kiilonbséggel jart az 1910 utan sziiletett nemzedék eldtt, melynek leginkabb meghatarozo
tagjai Székely Endre, Szervanszky Endre, Mihaly Andras és Jardanyi Pal voltak.
Kiilonds, hogy Lajtha részérdl szinte alig maradt fonn olyan dokumentum,
melyben Bartokon és Kodalyon kiviil mas magyar palyatarsat és kortarsat emlitené. Sem
nézeteikre, sem muveikre nem reflektal, kottataraban Bartok és Kodaly néhany miivének
kottajan kiviil nem maradtak fenn magyar zeneszerzok kompozicioi.®®> Mindez azt a
kiilonds hatast kelti, mintha Lajtha szdmara az 1950-es évek magyar zeneszerzése
egyaltalan nem létezett volna, vagy legalabbis azt a torekvést tiikkrozheti, mellyel Lajtha
a kiils6 koriilményeket minden erejével igyekezett volna kiszoritani 1atoteréb6l. Fontos
azonban ismét hozzatenniink azt is, hogy ez az elzarkdzas korantsem tjkeletii Lajtha
esetében: sem az I. vilaghdboru éveiben irt harctéri levelek sokszor miivészetelméleti
sikra terel6do fejtegetései, sem késdbbi megnyilvanulasai nem tartalmaznak lényeges

informaciokat a magyar kortarsakhoz fliz6d6 kapcsolatarol. Lathatoan tartézkodott attol,

151 Tallian Tibor, Magyarorszagi hangversenyélet 1945-1958 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1991), 11.

152 A zeneszerzd kottatdraban fennmaradt Bartok-miivek a kovetkezOk: Négy siratd (Zenemiikiadd, 1955);
Hérom csikmegyei népdal (Zenemtikiado, 1954); 1. vondsnégyes (Zenemiikiadd, 1955); 6. vondsnégyes
(Zenemiikiado, 1955); Hegediiverseny (Zenemikiado, 1955); Concerto (Zenemiikiadd, 1955); Két kép
(Zenemtikiadd, 1955); Két arckép (Zenemikiado, 1955); Magyar képek (Zenemiikiado,
1955);Divertimento (Zenemiikiadd 1955); Bartok Béla korusmiivei (Zenemiikiado, 1955); Két roman
tanc (Zenemiikiado, 1955); 3. zongoraverseny (Boosey and Hawkes, 1947); Rapszddia (Zenemiikiado,
1954); Sz6lo6szonata (Boosey and Hawkes, 1947); Bracsaverseny (Boosey and Hawkes, 1949) Jelzetek:
MZA-LL-HH-Mus 8.020-8.035. Kodaly-miivek: Adagio, Csendes mise orgondra, Magyar népzene,
Négy olasz madrigal, Karadi notak, Jézus és a kufiarok, Akik mindig elkésnek. Jelzetek: MZA-LL-HH-
Mus 8.081-8.087.
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hogy a sajat maga szamara egyenrangll partnerként elfogadott Bartok és Kodaly
kivételével érdemi diskurzusba bocsatkozzon a mindenkori magyar zenei kozélet
szereploivel.

Azon ritka alkalmak egyikén, ahol mégis magyar zeneszerz6 kortarsak neve keriil
emlitésre, sokatmonddan tdmadasrdl esik sz6. 1961. aprilis 11-én jegyezte fol Erdélyi
Zsuzsanna a zeneszerzO szavait az 5. szimfonia magyarorszagi eléadasarol: ,,Mikor ezt
eldadtak, tdmadtak meg erésen, hogy Erdélyt siratom. [...] A kommunistak koziil Szabo
Ferenc s Kadosa nekem tamadtak: miért siratom Erdélyt, mikor ott j6 sora van a
magyaroknak.”*®® Figyelemre mélto adalék ugyanakkor az is, hogy 1976-ban Ujfalussy
Jozsef éppen Szabo Ferenc stilusdval hasonlitja 6ssze Lajtha utols6 alkotokorszakanak
egyes miiveit, amikor a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,Kiilonds volt hallani, hogy kései
miiveinek hangvétele olykor mennyire hasonlitott a szintén kiilon uton fejlédott Szabo
Ferencéhez!”® Szabo és Lajtha palyaja kozott valoban parhuzamot mutat, a kései
alkotokorszak miivészi és személyes elmaganyosodasa, mégis talanyos Ujfalussy
megjegyzése. >

Talan Weiner Le6 volt az egyetlen magyar Lajtha-kortars, akivel Lajtha
O0zvegyének visszaemlékezése szerint a zeneszerz6 mélyebb szakmai és személyes
kapcsolatot  4polt.°®  Zeneszerzés-tanulmanyait Weiner mar 1906-ban — Lajtha
tanuloéveinek kezdete el6tt harom esztendével — befejezte, és nem Herzfeld, hanem
Koessler osztalyaba jart a Zeneakadémian.™’ Az ugyanezen intézményben kozel négy
évtizeden keresztiil folytatott tanari tevékenysége idOtartamaban és jelentdségében

egyarant Lajtha zenedei miikodésével allithatdo parhuzamba.'®® Mindkét komponista

158 A kockds fiizet, 58.

154 Ujfalussy Jozsef, ,,Megjegyzések Lajtha Laszl6 utols6 és XX. szazadi zenetdrténetiink korabbi éveihez”,
Magyar Zene 17/2 (1976. junius): 196-200., 197.

155 Mint arra Dalos Anna felhivta a figyelmemet, Ujfalussy kiilonds megjegyzése feltehetben kevésbé szol
Lajtha stilusarol, mint inkabb arr6l, hogy Szabd Ferenc alakja és miivészete a tudomanyos kutatas
el6terében allt. Lasd Pernye Andras és Mar6othy Janos ekkor keletkezett monografiait: Pernye Andras,
Szabo Ferenc (Budapest: Zenemiikiadd, 1965); Marothy Janos, Zene, forradalom, szocializmus. Szabo
Ferenc utja (Budapest: Magvetd, 1975).

156 Két vilag kozt, 63.

157 ajtha tanulményai szempontjabol Kosa Gyorggyel kinalkozik parhuzam. Lajtha 1909-t6] tanult a
Zeneakadémia zeneszerzés osztalyaban, az elsé évben Kodalynal, a tovabbiakban Herzfeld Viktornal
végezte tanulmanyait. Koésa Gyorgy ugyanebben az iddben kezdte meg zeneakadémiai tanulmanyait, az
els6 évben Kodaly, majd szintén Herzfeld novendékeként. Mindketten tanultak Bartok
zongoraosztalyaban: Lajtha az 1910/1911-es tanévben egy rovid ideig volt az osztaly hallgatoja, Kosa
pedig 1911-t81 négy éven keresztiil. Dalos Anna, ,,Palyakép”, in Berlasz Melinda (szerk.), Késa Gyorgy
(Budapest: Akkord, 2003), 11-44.

18 Weiner tanari tevékenységérdl 1asd: Berlasz Melinda (szerk.), Weiner Led és tanitvanyai (Budapest:
Rozsavolgyi, 20032). A kotetben a Lajthaval munkakapcsolatban 4116 Radnai Gébor emlékezése is
helyet kapott. Bar Weiner mellett folmeriil Kodaly és Bartok neve is, Lajtha tanari egyéniségér6l Radnai
nem ejt szot. [.m., 148-153.
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részesiilt az amerikai mecénas, Elisabeth Sprague-Coolidge alapitvanyanak
tamogatasaban: Weiner 1922-ben 2. (fisz-moll) vondsnégyesével, Lajtha néhany évvel
késébb, 1930-ban 3. vonodsnégyesével (op. 11) érdemelte ki az elismerést.’> Weiner
dijarél a magyar sajtoorganumok 1922. aprilisi hiradasai tajékoztattak,’®® a miivet
azonban a dij szabdlyzatainak értelmében csak négy honappal késébb mutattak be, az
eléad6 a Lehner-kvartett volt. 6!

Lajtha esetében olykor tévesen a 2. vonodsnégyest jelolik meg a hiradasok a
dijazott miiként, st a hagyatékban a 2. kvartett kéziratos példanya is tartalmaz erre utalo,
kézzel irt megjegyzést.'®2 A dokumentumokbol nyilvanvald, hogy a 3. vondsnégyes
nyerte el az amerikai mecénas tamogatasat. A miivet a Roth-kvartett mutatta be
Budapesten, 1931. oktober 16-an.'®® Ezekre az évekre esett Lajtha és Weiner
kapcsolatanak elmélyiilése: mint arra Breuer felhivja a figyelmet, 1930-ban Lajtha
ismertette meg Weinert a népzenével, és ezzel gyakorlatilag utat nyitott Weiner harmadik,
népzenei alkotokorszaka felé.!5 Nem meglepd tehat, hogy Weiner 1950-ben megjelent
milve, a Magyar parasztdalok 5. fiizetének dedikacidja Lajthanak szol. Kiilonds, hogy
mindeme Osszefondddsok Lajtha részér6l nem  tikkr6z6dnek a fennmaradt

dokumentumokban, Weiner nevét nem emliti meg, és miivet sem ajanlott neki.®

19 Breuer Janos, ,Lajtha Laszlo6 Coolidge-dija”, Magyar Zene 36/2 (1996. junius): 146-150. Breuer
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Lajthanak ,,nem volt Coolidge-dija, mivelhogy ilyen dij
sohasem létezett.” I.m., 146. Coolidge tAmogatasa pénzbeli jutatatast és koncertlehetdségeket jelentett.

Lasd tobbek kozott N.N., ,,Weiner Led nyerte meg az amerikai nemzetkdzi kvartett-palyazatot. Ezer

dollar a palyadij”, Az Est 13/88 (1922. aprilis 19.): 2.

161 A bemutato6rol tobbek kozott Toth Aladér is irt kritikat: T[-]th [Téth Aladér], ,,Kamarazene”, Pesti Napl6
73/292 (1922. december 23.): 4.

162 Lajtha Laszl6, 2. vondsnégyes (op. 7, 1926), kézirat. Jelzet: MZA-LL-LI-Mus 2.006.

183 A bemutatorol sziiletett kritikat lasd Isoz Kalmaén, ,,Zenei Szemle. A Coolidge-hangversenyek”,
Protestins Szemle 11/12 (1931. december): 726—727. Lajtha és Coolidge levelezése fennmaradt a
Lajtha-hagyatékban, ebbdl az deriil ki, hogy Lajtha éppen Roth Ferenc, a kvartett primariusa révén
kertilt kapcsolatba Coolidge asszonnyal, és az 6 kozremiikodésével kérte a palyazat megitélését
korabban mar elkésziilt miive szamara. Breuer, Lajtha Coolidge-dija, i.m., 150. Lajtha és Mrs. Elizabeth
Sprague-Coolidge levelezésébdl a Lajtha-hagyatékban Gsszesen tizenegy dokumentum maradt fenn,
ebbdl hét levelet Lajtha kiildott 1930. februar 16. és 1938. szeptember 6. kdzott. Breuer 10 levélrdl, 4
Lajtha altalkiildott idvozl6laprol és Coolidge asszony két anullalt csekkjérdl tud. Lh. Az 1930. februar
16-an kelt levélben Lajtha hivatkozik a Roth-kvartett kozvetitoi szerepére, és kéri Coolidge asszonyt,
hogy fogadja el a mii neki sz616 dedikéciojat. A levélbdl az is kideriil, hogy a vonosnégyesért a mecénas
500 dollart ajanlott. Lajtha levele E. S. Coolidge-nak 1930. februar 16-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script
8.201:2. A Pesti Naplé nem sokkal kés6bb megjelent rovidhire szerint ,,Mrs. Coolidge, a kozismert
amerikai mecénas [...] tobbezer dollaros dijait magyar zeneszerzOk (Weiner Leo és Lajtha Laszlo
zeneakadémiai tanarok) is elnyerték.” A hiradas kissé torzitja a valosagot, hiszen Lajtha ekkoriban és
ezt megelézden sem tanitott a Zeneakadémian. N.N., ,,Mrs. Coolidge ingyen hangversenyeket rendez
Budapesten”, Pesti Naplo 82/212 (1931. szeptember 19.): 6.

164 Fejezetek, 77-78.

185 Bz kiilonosen annak tiikrében valik kiilondssé, hogy 1954. majus 12-én irt levelében az ajanldsok
viszonzasanak fontossagat hangoztatta. Henry Barraud Lajthanak ajanlotta egy szvitjét, mire Lajtha
valaszképpen az 5. szimfonidt cimezte Barraud-nak. Mint megfogalmazta: ,,Nekem ajanlotta [...] &s bar
nem beszéltem rola, nagyra értékeltem ezt a barati gesztust, mely mindennél jobban bizonyitotta a

33

160



I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

Lajtha 1950-es évekbeli helyzetének kontextualizalasa céljabol figyelmet
érdemel, hogy Kosa Gyorgy ez id6 t4jt hasonldan periferikus palyara kényszeriilt. Alapito
tagja volt ugyan az 1945 janiusaban megalakult Magyar Zenemiivészek Szabad

k,1%6 és ugyanez év junius 2-4n szerzoi estet is tartott,'®” a kovetkez6 évek

Szervezeténe
koncertéletében zeneszerzOként és zongoramiivészként egyarant hattérbe szorult. A
vizsgalt korszakban tehat a centrum és periféria atjarhatosaga jellemzo probléma volt, a
kitaszitottsag és a bizonytalansag érzését korantsem csak Lajtha tudhatta sajatjanak.
Breuer a Lajtha-centenarium évében kiadott monografidjaban, a kései
alkotokorszakkal foglalkozo fejezet élén részletesen targyalja a zeneszerzd kozéleti
pozicidinak és egyaltalan megjelenési lehetdségeinek alakuldsat, mikozben hangstlyozza
anéhany éven belil kialakult kivételes elismertség és a periféria hirtelen megtapasztalasa
kozotti dramai kiilonbséget.’®® Erdélyi Zsuzsanna, mikdzben részletesen beszamol az
1950-es években Lajtha vezetésével zajlott népzenei gytjtoutakrol, tobbszor kitekint
Lajtha zeneszerzdi palyajanak alakulasara és hangsulyozza a komponista politikai
kitaszitottsagat.'®® A konyvet nyitd, 1960 marciusabol szarmazé bejegyzésben Erdélyi

igy poziciondlja Lajthat:

Lajtha ma a vilag egyik legnagyobb zeneszerzdje. Ezt Nyugaton tudjak. A
mieink is tudjak, de nem akarjak bevallani, mivel Lajtha nem kommunista, és
igy kiviil keriil a hivatalosan is elismert nagysagok korén. Helyzete er0sen
hatranyos. Alig tud megélni, s ahol lehet, borsot torek az orra ala. Miveit
letiltjak, vendégmiivészektdl eltanacsoljak.r™®

A fentebbi idézetbdl ugyan érzékelhetd Erdélyi elfogultsiga Lajtha irdnt, mely
megnehezitette az aktualis élethelyzet objektiv értékelését, a feljegyzés datalasa — 1960

marciusa — azonban ezzel egyiitt is kiemelt figyelmet érdemel. Beszédesen tiikr6zi

koztiink levo kolesonds baratsagot €s megértést. [...] Az V. szimfonia, mely az 6n nevét fogja viselni,
legyen a mi bens6éséges kapcsolatunk tanusagtétele.” Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 25.

166 Dalos, Pdlyakép, i.m., 32.

167 1.h.

168 Fejezetek, 153-231.

169 4 kockas fiizet, 14., 27-28., 81. A szovegekben Erdélyi ugyanakkor a komponista nehéz természetérdl
is szot ejt. 1960. oktdber 27-1 bejegyzés: ,,Lehet, hogy nagy esély szamomra, hogy nyolc éve jarom az
orszagot Lajtha Laszloval, de 6 nemcsak »nagy«, hanem farasztod és ideg6ld is.” A kockas fiizet, 54.
Solymosi Tari Emoékének Erdélyi a kovetkezOket mondta: ,,A gondjait, az elnyomottsagat, a
megszégyenitettségét, a megalazottsagat valahol mashol kellett kiadnia. Ez a siirti, visszafogott g6z,
energia, negativ érzés ki akart torni beldle, és az utakon rendszerint ki is tort.” Két vilag kozt, 138. Ezek
az adalékok azért tarthatnak szamot az érdeklddésre, mert Lajtha személyes attitiidje jelent6s mértékben
meghatarozta a kortarsai korében kialakult megitélését, sét kozvetetten hozzajarult mivészi
lehetéségeinek alakulasahoz is.

70 .m.,, 14.
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ugyanis azt a szakirodalomban is szokassa valt tendenciat, amely Lajtha egzisztencialis
fenyegetettségének ¢s miivészi melldzottségének az 1950-es évek elején érvényes tényét
hajlamos az alkotopalyaja teljes utolsé korszakara Kkiterjeszteni. A tarsadalmi
valtozasokkal 0Osszefiiggésben azonban kétségtelenlil egylitt valtoztak Lajtha
¢letkoriilményei és lehetdségei is. Ezt szem el6tt tartva sziikségesnek tlinik 1949-t6l, a
magyarorszagi elzartsag kezdeti évétdl Lajtha sok id6 utan elsd és egyben életének utolso
hosszabb kiilfoldi utjaig, 1962-ig terjed6 perioduson beliil bizonyos hatarkévek
kijelolése.

Mint a fentebbi idézetbdl lathatd, Erdélyi még 1960-ban is tényként hivatkozik
Lajtha miiveinek betiltasara, amit Lajtha 1960 szeptemberében a francia Henry Barraud-

nak irt levelében szintén korvonalaz:

Most a tekintélyemet akarjak megingatni, ami a lelket tartja bennem,
probalnak elszigetelni. Ezért nem engedélyezik a kiilfoldi utjaimat, ezért tilos
a magyar zenekaroknak vagy szolistaknak kiilfoldi turnéik soran barmely
miivemet is eljatszani. Eddig a harom jo budapesti zenekar egyike minden
évben eldadta egy miivemet, egyetlen egyszer. Ez mindig bemutatd volt, és
csak ilyenkor szerepelt a nevem magyar programon. Néhany napja tudtam
meg, hogy ebben az évadban még ezt az egy lehetdséget is elvették télem. "

Lajtha és Henry Barraud levelezésének legfobb témai kozott a miivekrdl folytatott
diskurzus all, kiilonds tekintettel az eldadasi lehetéségekre.!’? Barraud a francia Radioban

betdltott pozicidjal™

révén segitséget tudott nyjtani Lajtha miiveinek nemcsak parizsi,
hanem londoni koncertel6adasaihoz — erre Lajtha és felesége 1947-1948-as levelezése
megjegyzései alapjan kovetkeztethetiink.!™® A levelezésiikben emlitett kompoziciok
tobbnyire mar lezajlott vagy kilatasban 1évd eléadasokkal kapcsolatos kérdéseket jarnak

kortil. Néhany alkalommal Lajtha zeneszerzéstechnikai kérdések megvitatasara tett

111 ajtha levele Henry Barraud-nak 1960. szeptember 7-én. Eckhardt Ilona forditdsiban kozli Berlasz:
Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 35.

172 Berlasz Melinda 1993-ban 23 Lajtha-levelet adott kdzre, a hagyatékban talalhaté levelek részben
egybeesnek, részben kiegészitik ezt az anyagot, igy Osszesen 39 darab maradt fenn a
korrespondenciabdl. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, i.m. A cim némiképp megtévesztd, mivel a 23
kozreadott levél szerzdje 6t esetben nem a zeneszerzd, hanem felesége, Lajtha Laszloné, a cimzett pedig
alkalmanként nem Barraud, hanem felesége, Denise.

173 Barraud a Il. vilaghaborut kovetden lett a Radiodiffusion Frangaise zenei vezetdje, majd 1948-t0l a
Programme Nationale igazgatdja. Jonathan Griffin, Richard Langham Smith, ,,Henry Barraud”, Grove
Vol. 2., i.m., 759-760.

174 Lajtha szerint Barraud ,,nagy fit lett” a zenei korokben. Lajtha levele 1947. marcius 10-én feleségének.
Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.234:1. Egy masik alkalommal Barraud miive, a Pathelin mester k6zos
megtekintésérél szolva: ,,Nehéz lesz. Jokat kell mondanom réla, mert igaz, hiiséges, jO barat. Igy lesz.”
Lajtha levele feleségének 1948. szeptember 22-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.271:1.
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kisérletet, am a levelek tanisdga szerint Barraud nem mindig csatlakozott a
kezdeményezett diskurzushoz, gyakori a rakérdezés egyes témakra vagy egyes, korabban
mar felemlegetett zenemiivekre. Lajtha leveleinek tanusaga szerint Barraud tobbszor
kritikaval illette miiveit, a 2. Sinfonietta (op. 62) lassu tételét példaul tal hosszinak
talalta,’”™ a 8. szimfénia elsd hdrom tételéhen pedig a szerkesztésmod nem nyerte el
tetszését. 1’

Lajtha beszamolojanak értelmezéséhez a Barraud-hoz fiiz6d6 kapcsolatan tal
érdemes figyelembe venniink a sajtohiradasok és a koncertmuisorok adatait is. Az idézett
levélrészletben a komponista az 1960/1961-es hangversenyévadrol ejt szot, mondvan
eddig a budapesti zenekarok egyike minden évben eldadta egy miivét bemutatoként, most
azonban erre sem lesz lehetdsége. Szimfonikus bemutaté ebben az évadban valéban nem
valosult meg, ugyanakkor 1961. februar 23-an a vondszenekari Sinfonietta (op. 43) a
Tatrai Vilmos 4ltal vezetett Magyar Kamarazeneckar misoran szerepelt egy
zeneakadémiai koncert keretében. A Filharmoénia miisorfiizetben Varnai Péter irt
elragadtatott hangvételi kritikat a darab eldadasardl — leirdsa korantsem egy betiltott
zeneszerzd képét rajzolja a szoveg olvasoja elé.!’” 1961. aprilis 5-én a Bartok teremben
az 5. vonosnégyes hangzott el a Komlos vondsnégyes programjan, illusztris miisorterv
keretében Beethoven A-dur vondsnégyese (op. 18/5) és Mozart g-moll vondsotose (K
516) mell¢ illesztve. Errdl az eseményrdl a Filharmonia Miisorfiizetben Szekeres Kalman
szamolt be a Varnaiénal kevésbé lelkesiilt, am vitathatatlanul pozitiv benyomasokat
kozvetitd irasaban.'’®

Mindenesetre Lajtha az igencsak aggasztonak festett helyzet Iehetséges
megoldasaként ugyanebben a levélben Barraud-tol egy kiilfoldi szimfonikus eldadast

kért, melynek hangsulyozottan egy nyilvanos koncerten kellett volna megvaldsulnia:

Miiveim betiltasara egyetlen megfeleld riposzt kinalkozik: ha egy miivemet
nem Budapesten, hanem valahol kiilfoldon mutatnak be. [...] Be lehetne-e

175 Lajtha levele Henry Barraud-nak 1957. december 25-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 30-31., 30.

176 |_ajtha levele Henry Barraud-nak 1961. jimius 9-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 39-40., 39.

7 Varnai Péter, ,Kamarazenekari hangverseny (febr. 23)”, Filharménia Miisorfiizet 11. szam
(1961.03.13-03.19.): 34-35. Mint a kritikus Osszefoglalta: ,,Sok kitind eldéadast hallottunk mar a
Magyar Kamarazenekartol, de talan mindegyik kozt ez volt a legjobb. A hallatlanul nehéz partitarat
folényes technikai biztonsaggal szolaltattdk meg és maradéktalanul érvényre juttattak a mii humorat,
jatékos kedvességét és elmélyiilt lirajat.” 1.m., 35.

178 Szekeres Kalman, ,,A Komlos-vondsnégyes kamaraestje (apr. 5.)”, Filharmonia Misorfiizet 20. szdm
(1961.05.15-05.21.): 24-25. Szekeres leirasa szerint a ,kiilonféle technikai és el6adasbeli feladatokat
szolgald s ugyanakkor mondanivaldjaban is miivészi értéki” tételeket az eldadok szinvonalasan és
szellemesen adtak elo. I.m., 25.
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mutatni egy zenekari miivemet — a partitarat idében elkiilldeném — 1961
majusaban a Francia Radi6 valamelyik nyilvanos koncertjén? Azért fontos a
»nyilvanos koncert”, mert a magyar kdvetségnek kell kiildenie valakit, aki
jelentést ir rola, és ez megszilarditani helyzetemet, legalabbis egy idére!*"

Lajtha elkeseredett hangvételi, segélykialtasként hato levele €s a korabeli koncertkritkak,
beharangozok tartalma, egyaltalan a miivek tényleges szereplése a koncertprogramokon
mindenképpen ellentmondasra hivja fel a figyelmet. Nem is feltétleniil szandékossag
huzodott annak a ténynek a hatterében, miszerint magyar programon nem szerepelt Uj
szimfonikus Lajtha-kompozicié bemutatoja az 1960/1961-es évadban. A szdban forgd
hangversenyévad tervezése idején Lajthanak ugyanis nem volt olyan uj, elkésziilt
szimfonikus miive, amit az egyik budapesti szimfonikus zenekar bemutatoként kilatasba
helyezhetett volna. A vondszenekari Sinfoniettdkat mar kordbban bemutattak,'® a 8.
szimfonia (0p. 66) bemutatdjara Ferencsik és az Allami Hangversenyzenekar eléadasdban
szintén mar az elézé évadban, 1960. méajus 21-én a Zeneakadémian sor keriilt.!8t A 9.
szimfonia (op. 67) ekkoriban korantsem volt még eléadhato allapotban, amit
nyilvanvaléan bizonyit Lajthané 1960. oktober 15-én Barraud-nak és feleségének,
Denise-nek irt levele. Itt Lajthané 1961. ,aprilis végére” igérte a partitira kiildésének
lehetséges idejét, mondvén, a szimfoniabol ,,néhany véazlat mar van”.182

A 8. szimféonia 1960 majusi bemutatojarél a Muzsika folyodiratban megjelent
kritikat Pernye Andras jegyezte. irasanak hangvétele korantsem arulkodik arrél, hogy a
zenei életben — mely 1956 utan nyilvanvaldan nyitni kezdett az 4j miivészeti iranyzatok

felé — Lajtha miivei tiltottak és ismeretlenek lett volna ezekben az években:

A magyar kozonségnek mar eddig is szamos alkalma nyilott, hogy
meggy6zddjék Lajtha kivald muzsikus-erényeirél. Mindenekel6tt kivételes
hangszerelési tudasa, elegans, konnyed szinkulturaja s szellemes szerkeszto-
készsége tette 6t kedveltté. A zeneszerzéstechnika minden fogasanak folényes
biztonsdgu birtokosa 6, igy miivei sohasem tévesztik el hatasukat a
kozonségre. 18

179 L ajtha 23 levele Barraud-hoz, 35.

180 A vonoszenekarra irodott elsé Sinfoniettat (op. 43) 1955. februar 5-én vezényelte a Zeneakadémian az
Allami Hangversenyzenekar kozremiikodésével Ferencsik mutatta be. A hasonld apparatust
foglalkoztaté masodik Sinfonietta (op. 62) 1957. aprilis 17-én hangzott el ugyancsak a Zeneakadémian,
az Allami Hangversenyzenekar élén ekkor is Ferencsik allt.

Az adat szerepel a lajtha.hu honlap miijegyzékében, rovidhirek talalhatéak rola a kiilonbozo
sajtoorganumokban. Részletes kritika a Muzsika folyoirat 1960. augusztusi szamaban Pernye Andras
tollabol latott napvilagot. Pernye Andrés, ,,Magyar bemutatok”, Muzsika 3/3 (1960. marcius): 41.

182 Lajthané levele Barraud-éknak 1960. oktober 15-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 36-37.

183 pernye, Magyar bemutatok, i.h.

181
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A kritika tovabbi részeiben Pernye ugyan a technikai fogasok és rafinalt szerkesztés belso
logikajat keresi, valamint a zenei megoldasok — ,,dallamfoszlanyok, finom ritmusjaték,
konnyed, vilagos, francias felrakas, vondstremolok™ — esetlegességét firtatja, am ez a
korszak fokozatosan egyre szabadabba vald miivészeti tendencidi tlikrében mar
korantsem bir olyan negativ éllel, mint egy évtizeddel kordbban Szabd Ferenc
formalizmus elleni harca. Pernye szerint Lajtha 8. szimfonidja ,,frappansan
gyonyorkodtet [...] Nem tobb — de nem is kevesebb —, mint zenekari hangzaslehet6ségek
artisztikus felsoroldsa, mely az alkotd sziporkdzoan szellemes, végletekig kimiivelt
muzikalitasardl tesz tantisagot.” 184

A Pernye altal is hasznalt ,frappans” jelz6 mar joval kordbbi kritikakban is
feltinik Lajtha miivészetére vonatkoztatva. Jardanyi irt kritikdt 1949. majus 13-an a

185

vonoésharmasrodl,” melyben a zenemi technikai megvaldsitasardl kedvezé hangnemben

nyilvanitott véleményt:

A magyar muzsika legutébbi miisoran Ney Tibor, Banda Marton és Banda
Ede ismét eldadtak Lajtha Laszld vondsharmasat. A nagynevl szerzonek
ebben az igen jelentés milivében a hangszinek érdekessége és ujszeriisége a
legfeltiindbb. Itt-ott talan sok is ez a frappans szinkeverés, foként a magas
hangok tulzéan gyakori szerepeltetésére gondolunk.'8

Kiilonos egybeesés, hogy Jardanyi 1949-ben ugyanazt a jelzét hasznalja, mint Pernye
Andras 1960-ban a 8. szimfoniardl szoélva: Lajtha miiveit mindkét kritikus ,,frappans”
alkotasként kategorizalta. Szabd Ferenc 1953-ban a 8. vondsnégyes kapcsan Lajtha
miivének imponald technikai gazdagsagat emeli ki, ami megintcsak a frappansnak
nevezheté megoldasokra utal.’®’ Ujfalussy szintén a 8. vondsnégyesrél szdlva ,,a
vonosnégyes-technika sokrétii és fordulatos alkalmazasat” dicséri.’® A magas szintii
technikai felkésziiltség elismerése tehat allando eleme a Lajtha miiveirdl irt kritikdknak
az aktualis zenei kozbeszédtdl fliggetleniil is, akkor is, ha az alkalmazott jelzokhoz

kapcsolodo asszociaciok 1949 és 1960 kozott folyamatosan 1ényegileg valtoztak.

184 1.h.

185 A kritikabol nem deriil ki, hogy pontosan melyik vondshdrmasrol lehetett sz6. 1949-re mar Lajtha
mindharom vonostrioja készen volt. Az eldadas — a kritika cime alapjan — radideldadas lehetett, de
Bieliczkyné listajaban nincs nyoma.

186 Jardanyi Pal, ,,3 perc radiokritika [1949. majus 13.]7, in Berldsz Melinda (kdzr.), Jdrdanyi Pal
osszegyjtott irasai (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet [2000]), 327-328., 327.

187 Szabo, A II. Magyar Zenei Hét, i.m. 19.

188 Ujfalussy, 4 zenei hét masodik kamarazeneestje, i.m. 2.
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1955 novemberében, az ,,0lvadés” kezdete utan, de még az 1956-0s fordulat elott
a Szinhdz és Mozi folyoiratban Lajtha 6. szimfoniajanak (op. 61) ésbemutatdjardl Fabian
Imre kozolt kritikat,'®® melyben szintén szot ejt Lajtha ,rendkiviili mesterségbeli
tudasarol”, valamint ,,folényes és biztos formalokészségérdl”, am érzése szerint ,,a
tartalmi mélység s a miivészi mondanivald” hidnyzott az alkotasbol.!® A szdvegbdl az is
kideriil, hogy Lajtha kompozicidi az 1950-es évek derekan is a magyar zenei koztudat
részét képezték, ¢és a 6. szimfonia — nem mellesleg igen reprezentativ helyszinen és
klasszikus miisorba illesztett — Gsbemutatdja elé varakozasokkal tekintettek.'®* Még az
oly sokszor targyalt 7. szimfonia (op. 63) magyarorszagi bemutatojanak visszhangja is
elismeri a zeneszerzd technikai felkésziiltségét. A Magyar Nemzet 1959. februar 25-i
szdmaban Asztalos Sandor a kdvetkezOképpen fogalmazott a 7. szimfénia eldadéasa
kapcsan: ,,Remélni lehet: Lajtha Laszl6 oridsi mesterségbeli tudasa, a legmagasabb
europai szintet érintd felkésziiltsége végiil meg fogja talalni, mind formaban, mind
mondanivaldban azt a feloldast, ami kozelebb van hozzank.”'% Asztalos 1959-ben szinte
pontosan ismétli Szabd Ferenc 1951 Oszén Lajtha 7. vondsnégyese és 4. szimfOnia

apropojan kifejtett gondolatmenetét:

Oszintén szeretnénk, ha Lajtha kartarsunk most mar ebben az irdnyban és
minden ingadozas nélkiil folytatnd zeneszerzdi munkassagat, mert meg
vagyunk gy6zddve arrol, hogy tehetsége és tudasa csak ezen az uton haladva
hozza meg miivészetének legérettebb, legértékesebb, legszebb gyiimdlcseit;
mert Oszintén Orlilnénk, ha Lajtha kollégank olyan miiveket alkotna,
amelyeket népilink nagyrabecsiil, szeret és szivébe zar.'%

Ha a zenekritikak tartalma nem is, Lajtha €s altalaban a zenei €let lehetdségei igen sokat
valtoztak a dolgozatom id6keretéiil szolgald kozel két évtized folyaman. Levelei tantisaga
szerint ekkoriban — legalabbis a jovébeli megoldasok kozott — a kivandorlas gondolata is

lehetséges tervként meriilt fel, ennek megvalositasa egyelére azonban nem tiint

crer

8/45 (1955. november 11.): 22.

190 h.

191 A koncert helyszine a Zeneakadémia volt, Lajtha szimfoniaja mellett az 5. Brandenburgi verseny és
Schubert 7. (C-dur) szimfonidja hangzott el Ferencsik Janos vezényletével. Lh.

192 Asztalos Sandor, ,,Magyarorszagon el6szor. Janacek Oszlav miséje — Lajtha VII. szimfoniaja”, Magyar
Nemzet 15/47 (1959. februar 25.): 4.

193 §7abo Ferenc, ,,Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek™, Uj Zenei Szemle 2/12 (1951. december):
12-27., 22.
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id6szertinek.*® 1951 juliusaban fiatalabbik fidnak, Abelnak irt levelében nem meglepd
moédon Bartok emigracidjanak relaciojaban helyezi el sajat elképzelt kilatasait, és a

kovetkezOképpen foglalja 6ssze helyzetét:

Keveset jatszott zeneszerz$ vagyok, akinek kompozicioit alig-alig lehet
hallani valahol. Tehat ha kijutnék, nem tgy jutnék ki, mint Bartok, hanem
mint ismeretlen, gyants 6reg.!%

Az idézetbdl egyrészt kitlinik, hogy Lajtha feltehetden nem tudta, Bartok valdjaban
szempontjabol is érdemes koriiljarnunk Lajtha megjegyzését. Miiveit koncerten 1949-ben
¢és 1950-ben — legalabbis a Budapesti Hangversenyek Katalogusanak tantisaga szerint —
valdéban nem adtak el8.2%” 1950-ben és 1951-ben Lajtha eldadoként szerepelt ugyan a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége iilésein, nem kényszeritették tehat teljes némasagra,
jovOje azonban nem tlint biztositottnak, az 0j rendszer ekkoriban még formal6do
helyzetében. Ez a Ilétbizonytalansag tehdt mindenképpen megalapozottd teszi a
komponista 1951 juliusaban tett ténymegallapitasat, és indokolja levelének keserti
hangvételét.

Kiilonos ugyanakkor, hogy e levél megirdsat mindossze két honappal
megel6zden, 1951. majus 28-an nem kevésbé neves egylittes, mint a Budapesti
Filharmoniai Tarsasag nem kevésbé reprezentativ helyszinen, mint a budapesti Operahaz
szinpadan mutatta be Ferencsik Janos vezényletével Lajtha Ballada és Verbunk cimi
népdalfeldolgozasait.®® A koncert jelentds zenetorténeti eseménynek szamitott, hiszen
Lajtha mive mellett éppen Bartok befejezetleniil maradt Bracsaversenyének

magyarorszagi bemutatdja szerepelt a programon. A koncertrdl a Kis Ujsaghan megjelent

194 1 ajtha Laszl6 levele Lajtha Abelnek 1951. julius 27-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.859. Egy joval
késébbi levélben Henry Barraud-nak is ir kivandorlasi tervekrdl. ,,Csak az a remény éltet, hogy
elutazhatok egyszer innen, és végleg nyugalomban éldegélhetek Oxfordban az unokdimmal, és Parizs
és Oxford kozott élem életem.” Lajtha levele Henry Barraud-nak 1960. szeptember 7-én. Lajtha 23
levele Barraud-hoz, 35.

195 [ ajtha Laszl6 levele Lajtha Abelnek 1951. julius 27-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.859.

196 Tallian Tibor, Bartok fogadtatisa Amerikaban (Budapest: Zenemiikiadé, 1988).

197 A magyar zeneszerzok budapesti hangversenyeken torténd jatszottsagat felmérd kutatas forrasaként a
BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak koncertadatbazisat (tovabbiakban MZA KAB)
és a BTK ZTI-ben talalhaté hangverseny-cédulakatalogust (Budapesti Hangversenyek Katalogusa)
egyiittesen hasznaltam. Az elvégzett gy(ijtés oOhatatlanul tartalmazhat hibakat, de mindenképpen
reprezentativ az egyes szerzok jatszottsaga aranyait tekintve. A melléklet online formaban hozzaférhet6:
Ozsvart Viktoria, ,,Lajtha Laszl6 Magyarorszagon — sajto- és hangversenykorkép 1949-1958”. Online
publikaci6 a BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma honlapjan. Online forras:
http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/OzsvartViktoria_LajthalLaszlo_Magyarorszagon.pdf

1% N.N., ,,Bartok-bemutatd a Filharmdniaban”, Kis Ujsag 5/125 (1951. junius 1.): 4.
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kritika elismeréssel sz6l az eldadéasrol és az eléadokrdl egyarant, szinte minden
szereplorél — Ferencsikrdl, az énekes szolista Pallo Imrérdl és Lajtharol — kiemelve, hogy
Kossuth-dijas miivészek.'®® A beszamol6 alapjan a kozonség tetszését is elnyerték Lajtha

népdalfeldolgozasai:

Az este masik magyar bemutatdja Lajtha Laszlo Ballada és Verbunkja egy
régi magyar népdalt és a 48-as idék egyik forradalmi huszardalat dolgozta fel
baritonszélora és nagyzenekarra. A népi dalok dr. Pall6 Imre Kossuth-dijas
kivaldo miivész eldadasaban s a komponista sokszinii, finoman kidolgozott
hangszerelésében nagy hatast keltettek. A kozonség a pddiumra tapsolta a
Kossuth-dijas zeneszerzot.?®

Hasonloan reprezentativ mérfoldké az alkotopalyan az 1. Magyar Zenei Hét 1951.
november 21-én megrendezett kamaraestje, ahol a Tatrai-vondsnégyes jatszotta el Lajtha
7. vonosnégyesét. Szabo Ferencnek az Uj Zenei Szemle 1951 decemberi szaméaban
megjelent beszamoldja részletesen taglalja a mi jellemz6it, ami az el6z6 két év teljes
csondjéhez képest kiemelkedd jelentOségii, anndl is inkabb, mert jollehet kritikusan
kozelit Lajtha zenéjéhez, mégis feltiinben megengedd hangnemben fogalmaz a jovobeli
lehetéségekkel kapcsolathan.?! Szabo nem fogadta fenntartas nélkiil Lajtha miivészetét,
ezt tanUsitja, hogy ugyanebben a megszodlaldsaban a néhany hoénappal kordbban
bemutatott 4. szimfoniat elmarasztalta. E latvanyos ambivalencia fényében is kissé
vitathatd Solymosi Tari Emdke éppen Szabd e megszolalasara hivatkozva tett
megallapitasa, miszerint ,,Lajthat a »nyugat-eurdpai kozmopolitizmus és formalizmus«
kovetdjének tartottak™.2%? Noha e jelzok alkalmazasa kétségtelen tény, Szabd beszédének
szOvegOsszefiiggése éppen a Solymosi értelmezésével ellenkezd eldjellel latja el a
kiragadott szokapcsolatot és Lajtha pillanatnyilag aktualis helyzetét: ,,[Lajtha] VI
vonodsnégyesét mindnyajan dszinte orommel idvozoltiik, mint dontd fordulatot Lajtha
zeneszerzOi munkassagaban a magyar népzene, a realizmus felé, mint komoly Iépést a
nyugat-eurépai kozmopolitizmus és formalizmus szellemével valé szakitas titjan.”?%3
Fél évvel késobb, a Magyar Nemzet 1952. majus 8-ai lapszdmaban Asztalos
Sandor a 7. vondsnégyest emlitette, és a miiben egy 0j korszak 6sztonzd példajat vélte

felismerni:

199|h
200|h

201 Szabd, Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott mitvek, i.m., 14.
202 Solymosi, ,,...magam titkos szobdja”, i.m., 22-23.
203 Szabo, i.h.
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Tavaly, kiillonosen a VIL. vonoésnégyesnél, nyilvanvalova valt, hogy Lajtha
Laszl6, a magyar zenei életnek kétségteleniil egyik legkiemelkeddébb,
vilagviszonylatban is jelentds helyet bet6lté mestere, hosszas hallgatas utan
megszolalt, s az az 1j, friss, az ¢let szeretetével telitett hang, amellyel ekkor
megismerkedtiink, zenemiivészetiink nagy eredményét jelentette, épiild
szocializmusunk munkara, alkotasra 8szténzé erejének bizonyitéka volt.?%*

Ao

Meglep6 az idézett szovegrészletben a ,,hosszas hallgatas” felemlegetése, hiszen Lajtha
mindekdzben folyamatosan komponalt. Budapesti koncertmiisoron a 7. vonosnégyes
1951. jiniusi 0sbemutatdjat megeldzden 1948. oktober 28-an hangzott el az tjdonsagnak
korantsem nevezhet6 1. szimfonidja (op. 24), melyet kozel masfél évtizeddel korabban,
1936-ben komponalt.2®® Amit ezekben az években irt, az sem keriilhetett be azonnal a
hangversenyélet keringésébe: 1949-ben az Alakok és formdk cimi, Hoellering-rendezte
képzomiivészeti film zenéjén dolgozott, mely energiajat lekothette ugyan, de
koncerteléadasra nemigen szamithatott, 1950-ben pedig a torténelmi koriilmények
kontextusaban eleve hallgatasra itélt nagyzenekari mise, valamint a késébb immar sikert
sikerre halmozd 7. vondsnégyes késziilt el.

Asztalos a tovabbiakban Lajtha korai alkotokorszakardl szolva emliti a
népzenekutatas ,,demokratizmusa” és a nyugati, ,spekulativ forrdsbol taplalkozo
magabazartsag arisztokratizmusa” kozotti fesziiltséget, és mindennek lidvozlendd
feloldasat latja a 7. és a 8. vonoOsnégyesben egyarant. Fogalmazasmodjabol arra
kovetkeztethetiink, hogy Lajtha miivét nem kizardlag a zeneszerzd sajat eredményeként,
hanem a zenemiivészetet Uj iranyba tereld szocialista-realista direktiva gyiimolcseként
szemlélte. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a hazai mivészetpolitika mintegy az 1j
magyar zenemiivészeti torekvések reprezentativ képviseldjeként konyvelte el Lajtha
ekkoriban irott két kvartettjét. Rdadasul a zeneszerz6 maga is sikeriiltnek tekintette és
valoban kozérthetonek tartotta ezeket az Asztalos altal is nagyra becsiilt miiveit. 1952.
aprilis 10-én kelt levelében a 3. vondsnégyes philadelphiai bemutatdjarol és a Curtis

kvartett?® interpretaciojarol szolva megjegyzi:

204 Asztalos Sandor, ,,Lajtha: VIII. vondsnégyes”, Magyar Nemzet 8/106 (1952. m4jus. 8.) 5.

5 MZA KAB 1948.10.28., ID _17196. A koncert ,Modern magyar zeneszerzOk” zenekari
hangversenyeként keriilt megrendezésre. A miisoron Lajtha mive mellett Viski Enigmdja, Weiner Leo
Concertindja és Kadosa Pal Partitdja szerepelt. A koncert egyben az 1. szimfonia magyarorszagi
bemutatdja volt, a megjelent kritikak adatait 1asd a dolgozat (B) fiiggelékében.

206 A philadelphiai Curtis vonosnégyes 1932-ben alakult a Curtis Institute of Music egykori hallgatdibol.
Az egylittes egészen 1981-ig mikodott.
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Kar, hogy éppen a harmadik quartet-et jatszottak [...] Mondom, pech, hogy
ez a mi jutott kezeik kozé, mert az els6 két quartet-em is nagyobb sikert ért el
volna, nem is beszélve a mostani hetedik vagy nyolcadik vondsnégyesemrol.
Ezeket bizonyéra allanddéan miisorukon tartottak volna.?’’

A kritikat és Lajtha megnyilvanuldsat 6sszevetve kiilonds egybecsengés tanui lehetiink.
A népzenei inspirdcié hatdsat tiikr6z6 komponalasmdd ugyanis akaratlanul a
mivészetpolitika irdnyelveket gyartd, vezetd korok nézetei kozelébe sodortak Lajtha
zenéjének stilusat, mikdzben ¢ maga mégis gyokeresen mas megfontolasok alapjan és
mas szempontok mentén haladva ért el sajat miivészi idealjahoz.

A 7. vonosnégyes keletkezésének idejére 1960. junius 10-én Erdélyi

Zsuzsannanak ekképpen emlékezett vissza a zeneszerzo:

[Ulgyanez idore esett, hogy nem tudtam sem legalisan, sem illegalisan kijutni
az orszagbol. Jovedelmem nem volt. Eladasbol éltem. Nem éppen a legjobb
kedélyben voltam. Feleségem egy napon egy koteg iires kottapapirost tett
elém. Bevallom, hogy a kottapapiros volt az inspiralé muzsa, s akkor irtam

meg a VII. kvartettemet, amelyr6l sok rosszat mondhatnak — mondanak, —, de

altalaban elismerik virtuozitasat.2%®

Mikozben a kompozicion a ,kottapapiros” ihletésének hatasa a klasszikus formak
Lajthatnal szokatlanul szabalyszerli kovetésében tetten érhetd, mégis kiilonds a
zeneszerzO megjegyzése a vonosnégyest ért kritikdkrol. Ez a mili ugyanis €ppen azon
kevesek koz¢ tartozott, melyek a zeneszerzd alkotasai koziil népszeriiségre tettek szert
még az 1950-es évek nem éppen kedvezd miivészetpolitikai légkore ellenére is. Az 1951
juniusi 6sbemutatot kdvetden az I. Magyar Zenei Hét kamaraestjének zaroszamaként vitte
sikerre a milvet a Tatrai-kvartett,?® és a kés6bbiekben is jatszottak itthon és kiilfoldi
fellépéseken egyarant.

T6bb fennmaradt dokumentum enged arra kovetkeztetni, hogy Lajtha zeneszerzoi
lehetdségei tekintetében 1951 fordulopontot jelentett. Beszédes dokumentum az a Fébian
Lasz16 altal 1952-ben irt nagyszabasu tanulmany, melyben Fabian a korszak zenei
¢életérol ad korképet, és ebben helyezi el Lajtha munkassagat. A szoveg bizony0s
értelemben az I. Magyar Zenei Héthez kapcsolédd hiradasok apropodjan sziilethetett,

legalabbis erre utal a benne hivatkozott miivek, a 7. vonosnégyes €s a 4. szimfonia (0p.

27 Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.343:2.
208 4 kockas fiizet, 50-51.
209 Szabo, Az |. Magyar Zenei Héten bemutatott mitvek, i.m.
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52) keltette érdekldédés hangstlyos felemlegetése. Mint Fabian megfogalmazza, Lajtha
| v]erbunkosai, népi zenekari letétei, de kiilondsen VII. vondsnégyese €s IV. szimfoniaja
[...] megmozgatta most a legszélesebb zenész- és zeneélvezd kozonségrétegeket is”. 210
Féabian éppen ezért tartotta sziikségesnek azt, hogy a zeneszerzé Lajthaval ismét
behatobban foglalkozzon, és szovege arra enged kovetkeztetni, hogy megirasa idején —
1952-ben — mar kezdett ismét eltérbe keriilni a népzenekutatd mellett a komponista
Lajtha alakja is. Ugyanakkor jelent6ségteljes adalék, hogy Fabian cikkének részletei nem
korabban, mint 1992-ben lattak napvilagot, a teljes kozreadas pedig 2014-ig varatott
magéra.?!!

1953 aprilisaban az Uj Zenei Szemle hasabjain Tatrai Vilmos a kamarazenérél
sz016 beszamolojaban gy értékeli Lajtha 7. vondsnégyesét, mint amely ,,az utobbi évek
egyik legjelentésebb sikere”.?'? Mint Tatrai irja, a mii nemcsak a budapesti, hanem a
vidéki hangversenyeken is jelentds sikert aratott — végiil Tatrai a korszak diskurzusédban
az egyik legnagyobb dicséretnek szamitd kijelentéssel illeti Lajtha vondsnégyesét,
miszerint a mi a ,,sz¢les k6z6nség szamara is élvezetessé teszi a magas miivészi igénnyel
kidolgozott muzsikat”.?® A Lajtha egykori tanitvanya, Tatrai Vilmos altal vezetett
vonosnégyes a zeneszerzd hiiséges eldadojanak bizonyult itthon és kiilfoldon egyarant —
a kortars komponistak esetében az ilyen jellegli kapcsolatok minden esetben rendkiviil
fontosak. A bizonyos zenészekhez kotott eldadasokra egy beszédes példa a Tatrai-
vonosnégyes egyik esete. Az Uj Zenei Szemle 1954. julius—augusztusi szamaban Szelényi
Istvan irt beszamolot az 1. Pécsi Zenei Hétrdl, melyben a kovetkezOket olvashatjuk:
»Lajtha VII. vondsnégyese helyett a Tatrai-vondsnégyes egyik tagjanak betegsége miatt
Kodaly II. vonosnégyese keriilt eldadédsra.” Kodaly 1916-1918-ban komponalt 2.
vondsnégyese ekkor mar sokkal mélyebben a repertoar allando darabjat képezte, mint
Lajtha négy évvel az omindézus misorvaltoztatds eldtt, 1950-ben komponalt 7.
vondsnégyese.?H

A Lajtha jatszottsagaban tapasztalhato fellendiilést akkor is pozitiv tendenciaként
kell értelmezniink, ha a koncertek dontd tobbségiikben bizonyos eldéadok, igy példaul a
Tatrai-vonosnégyes, Ferencsik Janos vagy éppen a Magyar Allami Népi Egyiittes

210 Fabian Lész10, ,,Lajtha Laszl6 miivészete”, Magyar Zene 33/4 (1992. december): 335-369., 335.

211 Solymosi Tari Emé6ke (kdzr.), Os és utéd nélkiil. Fabian LaszIo irdsai Lajtha Ldszlorél (Budapest:
0SzK, 2014).

212 T4trai Vilmos, ,,A kamarazene szerepe mai zeneéletiinkben”, Uj Zenei Szemle 4/4 (1953. prilis): 20—
23.

213 |.h.

214 Szelényi Istvan, ,,Az 1. Pécsi Zenei Hét”, Uj Zenei Szemle 5/7 (1954. julius-augusztus): 58—61., 60.
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fellépéseihez kotodtek. A Lajtha-miivek eldadoinak a II. vilaghaboru utan még igen
szlikre szabott kore 1956 utan kezdett bdviilni. Ekkor jelenik meg az eléadok kozott a
Budapesti Korus, és 1956. szeptember 23-an feltiinden szakralis felhangokat tartalmazo
misorban — Liszt Missa choralis-anak Kyrie és Gloria tétele mellett — bemutatja a
Zeneakadémian Lajtha Magnificat cimti miivét.?!® 1957. aprilis 5-én a Bartok-teremben
a Budapesti Fuvosotos mutatta be a Quatre Hommages-t, majd 1958. aprilis 15-én
ugyandék a Radioban felvételre rogzitették a miivet.?1® 1961-t61 a Komlds-vondsnégyes
tinik fol az el6adok kozott, egy évvel késébb pedig a Magyar Vondsotosként
megnevezett formacio, melynek vonoshangszeren jatszo tagjai — Déry Zoltan (hegedit),
Ivanyi Jozsef (bracsa) és Isépy Eszter (gordonka) — mellett a fuvolas Szebenyi Janos és a
harfas Rohmann Henrik szerepel.?*’

A Magyar Radioban rogzitett felvételeken is ujabb neveket taldlunk az eléadok
kozott. A felvételek adatai a BTK ZT1 20-21. Szazadi Magyar Zenei Gylijteményében

talalhato gépiratos listik alapjan kdvethetdek nyomon.?'® Az eléadok kozott szerepel a

215 A koncertrdl a Filharmonia miisorfiizetbe Gaal Endre irt kritikat. Gadl Endre, ,,A Budapesti Kérus és a
Magyar Radié Szimfonikus Zenekaranak hangversenye (szeptember 23.)”, Filharmonia miisorfiizet 36.
(1956.10.08.-10.14.): 38-39.

Bieliczkyné, Az uj magyar zene a Radidoban, i.m.

2" MZA KAB 1962.03.30., ID_17265. Az eseményrdl egy kiilonds koncertismertetés maradt fenn, mely
az elhangzott alkotas helyett rendhagyd modon Lajtha személyiségére iranyitotta a figyelmet. Az
Orszagos Filharmonia miisorfiizetben Molnar Antal Jend részletekbe menden kifejtette azt a modot,
ahogyan a mii eldadasanak értékelését a kritikus helyett a szinpadra kihivott zeneszerzé maga végezte
el, latvanyosan elhatarolodva a zenészek altal nyujtott produkciotol. Molnar A. Jend, ,,Korunk
kamarazenéje (marc. 30)”, Orszagos Filharmonia miisorfiizet 17. (1962.04.23. - 04.29.): 36-37., 36. Az
egyiittes elhivatottsaganak sokatmondé bizonyitéka, hogy az incidens utan alig egy honappal, 1962.
aprilis 25-én ismét miisorukon szerepelt Lajtha miive. A masodik koncert nem jelentette a program
teljes megismétlését. Az 1962. marcius 30-ai koncerten 20. szazadi miivek: Hindemith Sz6ldszonataja,
Papp Lajos: Harom dala Georg Trakl verseire, Hajdt Mihaly Harom Ady-dala és Rochberg 12 bagatellje
hangzott el. Ezzel szemben az 1962. aprilis 25-ei hangversenyen klasszikus kompoziciok: J.S. Bach G-
dur trioszonataja (BWV 1038), Couperintdl a Lully apotedzisa, Beethoven Vonostridja (op. 9), valamint
Debussy: fuvolara, bracsara és harfara irt Szonataja szerepelt a miisoron Lajtha kamaramiive mellett.
Mint a kritikabol kideriil, ezen az eldadidson Lajtha mar nem vett részt. Kecskeméti Istvan,
»Kamaraegylittesek muzsikalnak (apr. 25), Orszdgos Filharmonia miisorfiizet 20. (1962. majus 14. —
majus 20.): 31-32., 32. Nem maradt fonn irdsos emlék arra vonatkozéan, hogy mi lehetett az, amit
Lajtha — amint az a recenziokbol kiolvashatod — rendkiviili mértékben helytelenitett miive elsé eldadasa
kapcsan. A Muzsika folyoirat 1962 juniusi lapszamaban Breuer Janos nem emlit semmiféle incidenst,
sOt az egyiittes jatékat ,,izléses, kidolgozott, érett muzsikalas”-ként jellemzi, csupan a harfas Rohmann
Henrik teljesitményérdl jegyzi meg, hogy a kdzonség szamara is észrevehetden ,birkozott” a nehéz
szolammal. Breuer Janos, ,,A »Korunk Kamarazenéje« sorozat”, Muzsika 5/6 (1962. junius): 41-42.,
41,

218 Bieliczkyné, Az 1ij magyar zene a Radioban, i.m.
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219 3 Budapesti Fuvosotos tagjai,??° Mezey Maria,??! a szimfonikus

Tatrai-vondsnégyes,
miivek karmesterei kozott pedig megtalaljuk Polgar Tibor, Vaszy Viktor, Borbély Gyula,
Brody Tamas nevét. Bizonyos eléadasok egy korabbi koncertel6adas ismétlései lehettek,
ilyen példaul az 1954 jaliusaban rogzitett Les Soli vonoszenekari szimfonia Vaszy Viktor
vezényletével —ugyand 1954. aprilis 7-én az Allami Hangversenyzenekar élén vezényelte
ugyanezt a miivet.??? Lajtha miivei esetében az ez ido tajt felvételre rogzitett miivek kdzott
a leginkabb nevezetesnek tartott esemény az op. 50-es Missa in diebus tribulationis
felvétele, melyre 1957 jiniusaban keriilt sor Harmat Artar és Bardos Lajos egy-egy
miivének tarsasagaban.?? A felvételekrdl késziilt listat attekintve ugyan maga a felvétel
Lajtha zenéjének rogzitése szempontjabol korantsem mindsiil attorésnek, mégis jelentds,
hiszen vallasos témaji miirél van sz6.2%

A koncertmiisorok esetében természetesen nemcsak az eléadok személyét és a
programra tiizott miivek mennyiségét érdemes szem el6tt tartanunk. Legaldbb ugyanilyen
sullyal esik a latba a hangversenyek miivészi igényessége, a mindségi kidolgozas, melyet
részben mar a miisordsszeallitas is tiikroz, illetve a miifaj reprezentativitasa is. Az eléadok
jatékanak varhato szinvonala mellett egyfajta mindséget rogton jelez a helyszin és maga
a koncertprogram is, hiszen nem lehet ugyanaz a jelent6sége egy nyari estén a
Majakovszkij Szabadtéri Szinpadon eldadott esztrddmiisornak, mint a Zeneakadémia
vagy az Operahaz patinas falai k6zott megrendezésre keriil6 hangversenynek. Mindennek
tilkrében kiilondsen sokatmondod az a tény is, hogy Lajtha mivei ezekben az években
szinte kizarolag igényes, letisztult mlisordsszeallitast koncertek részeként csendiiltek fel,
anélkiil, hogy a zeneszerz6 belefolyt volna a mindennapi politikaba. Leveleinek egy-egy
mondata arra enged kovetkeztetni, hogy Lajthanak lett volna lehetdsége nagyobb szamu,

am kevésbé szinvonalas eseményen is megjelennie. 1953. julius 30-an éppen a Balaton

partjan idiil6 feleségének a kovetkezdket irta:

219 1953, junius 2-4n a 7. vonosnégyest, 1955, jinius 2-an a 10. vonosnégyest, 1955. jinius 29-én a 9.
vonosnégyest rogzitették Tatraiék. Bieliczkyné, i.m.

220 1958, aprilis 15-én jatszottak el a Quatre Hommages-t az egyiittes tagjai (Jeney Zoltan, Szeszler Tibor,
Viola Istvan és Hara Laszl0).

221 1957. marcius 29-én a ,,Mikor Csikbél elindultam” szévegkezdetii népdalfeldolgozast vették fel, ami a
négy népdalt tartalmazo6 népdalcsokor, 4 bujdoso lany elsé darabja.

222 Bieliczkyné, i.m. és Budapesti Hangversenyek Katalogusa.

223 Solymosi Tari EmOke beszélgetése Kelemen Magdaval és Zaborszky Kalmannal. Két vildg kézt, 310
311.

224 Kelemen Magda 1957 tavaszan a Magyar Radio miiveket kért azoktol a szerz6ktol, akiket Kelemen
megfogalmazasa szerint ,,addig nem jatszottak, s6t, akiket kimondottan hattérbe szoritottak”. igy esett
a valasztds — Harmat Arttr és Bardos Lajos mellett — Lajthara. Erre az alkalomra javasolta a zeneszerzo
elsé miséjét.
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Valosziniileg akarnak is valamit, mert vasarnap a hegyen, mint eldontott
tényrdl beszéltek a III. Suite-nek a plénumon valé eléadasarél. Allitolag ama
bizonyos proban a minisztériumnak és szakértdinek annyira tetszett a mi,
hogy meg akarjak szerezni a plénum szamara. En nem adom; a Philharmoniai
tarsasag sem. Ezért mindenesetre szoltam Téatrai Vilinek, hogy eljatszhatja a

IX-ik Quartettet, az esetben, ha nem talzstfolt [sic, alahtizas az eredetiben]

misor keretébe illesztik.?®

Mintha egy kiilonds fricskat is kiolvashatnank Lajtha levelének kontextusabol. Egy 1952.
aprilis 16-ai kommunista aktivaiilésen Szabd Ferenc a kovetkezd megjegyzést tette:
»Lajtha Laszl6: Szimfoniat ir, viszont ennek nincs semmi perspektivaja. Jobb lenne, ha
szvitet irna.”??®® A fentebb idézett levélrészlet tantisaga szerint a szimfénia ellenében
javasolt szvit el is késziilt — a II. Magyar Zenei Héten vald eldadasdhoz a zeneszerzd
azonban nem jarult hozza. 1953 nyaran Lajthanak mintha lett volna némi beleszolasa
abba, hogy hozzajarul-e egy-egy miive eléadasahoz egy bizonyos eseményen, vagy sem.

A koncertel6adasokat attekintve az az érzésiink tdmadhat, mintha Lajtha miiveit
mar 1952-t61 kezdve kifejezetten reprezentativ koncerteken jatszottak volna. Az
eldadasok helyszine szinte kivétel nélkiil a Zeneakadémia nagyterme, a kamarazene-
koncertek esetében a Bartok-terem, két alkalommal az Egyetemi Szinpad, és szintén
kétszer az Orszagos Filharmonia kamaraterme. A zenekari kompoziciokat egyetlen

kivétellel Ferencsik vezényelte,??’

a kamaramiiveket a Téatrai-vonosnégyes ¢és a Budapesti
Favosotos jatszotta. Az I. Magyar Zenei Héten sikert aratott 7. vondsnégyes utan Lajtha
8. vondsnégyese helyet kapott a magyar zenei €let kovetkezd hivatalos seregszemléjeként
jegyzett II. Magyar Zenei Hét programjan. Errl a kiemelt eseményrél az Uj Zenei
Szemle, illetve a Szabad Nép részletes beszamolokat kozolt. A beszamoldok hangneme

ambivalens ugyan, de nem nélkiilozi az elismer6 jelzoket. 1953 novemberében a zenei

25 Lajtha levele feleségének 1953. julius 30-4n. Jelzet: MZA-LL-LI Script 8.363:2. A levélben
helyszinként emlegetett ,hegy” jelentése nem teljesen egyértelmii. Tovabbi levelek szdhasznalata
alapjan az sem zarhatd ki, hogy egy svabhegyi Osszejovetelrdl lehetett sz6. 1947. november 13-an
Londonbol a kdvetkezéket irja a Lajtha-csalad Kazatsayéknak: ,,Uzenni akarok a Svab-hegyre! [... H]a
igaz az a bizonyos csuklési babona, akkor ne szidjanak benniinket [...] mert nem torténik egyéb, mint
hogy Lajtha¢k emlegetik Kazatsayékat. Emlegetik a sz€p és békés vasarnapokat, amelyeket ott toltottek
fenn a hegyen.” Onarckép tollal (3), 10.

226 Az aktivaiilés jegyz8konyve a BTK ZTI Mardthy-gytijteményében talalhato. Mar6thy: Zene és part.
BTK ZTI Mar6thy-hagyaték. Kézirat. 100. A dokumentumot tartalmaz6 doboz jelzete: 2004/22/3.
2271954, aprilis 7-én Vaszy Viktor vezényelte a Magyar Allami Hangversenyzenekart, a miisoron Lajtha
vonoészenekari szimfonidja, a Les Soli (op. 33) mellett Berlioz Rémai karneval nyitanya, Chopin f-moll
zongoraversenye és Respighi Réma fenydi cimil szimfonikus kdlteménye szerepelt. A koncertnek a

Zeneakadémia adott helyszint.
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hét tapasztalatair6l szolva Szabd Ferenc igy foglalta dssze Lajtha 8. vonosnégyesének

jellemzdit:

Zeneszerz6i tudasban, a vondsnégyes technika, az egyes hangszerek szines és.
sokrétl kezelésében imponaldan gazdag alkotds Lajtha VIII. vonosnégyese.
Erzésben, emberi mondanivaloban talan kicsit hideg és dekadens, szineiben
és hangképeiben talan inkabb francias, mint magyar. De vonzo,
akadalytalanul aradé zeneiségében megérdemelten Oszinte nagy sikert

aratott.?28

Kiilonosen felértékelodik Szabo pozitiv vagy legaldbbis kétségteleniil elfogado
véleményének jelentdsége a beszadmold szovegkornyezetének ismeretében. A
kamarazenei hangversenyekkel kapcsolatban ugyanis a ,,rosszul dsszeéllitott, unalmas
miusort” kifogésolta, s6t olykor a programban szereplé miiveknek — igy Szabo — ,,csak
annyiban volt koziik a kamarazenéhez, hogy egy-két eldadoval eldadhatok”.??® Az
ekképpen jellemzett kamaramiivek koziil Lajtha vondsnégyese mellett csupan
Szervanszky Endre Fuvolatrigjat (1951) ¢és Pet6fi-dalait (1951) tartotta hosszabb
értékelésre érdemesnek Szabo. Az eldadast kovetd vitdban a német kiildott, Sigmund
Schultze-Walter egyenesen Lajtha miivét érezte a legjobbnak a kamarakompoziciok
koz6tt.2% Lajtha miivészete tehat 1953-ra lathatoan a zenei kozbeszéd témai kozé keriilt,
majd az 1956-0s forradalmat kovetden a valtozas egészen latvanyos fordulatot vett. 1957,
aprilis 16-an egy levelében mar maga Lajtha is tobb miive eléadasrol szamol be.?3! Emliti,
hogy a Budapesti Fuvosotos eléadta Quatre Hommages cimi kompozicidjat, Borbély
Gyula vezényelte az In memoriamot, Ferencsik pedig az Allami Hangversenyzenekar
élén a Sinfoniettat.?%

Péteri Lorant az 1950-es évek masodik felének zeneszerzoi jogdijazasat vizsgalo
tanulmanyaban izgalmas adatokkal arnyalja a zeneszerzé financialis koriilményeinek
alakulasat. Rdmutat, hogy mig Lajtha sajat, és késébb a szakirodalomban is elfogadott

allitasai szerint ezekben az években magyarorszagi jovedelemmel alig rendelkezett, addig

228 Szabo Ferenc, ,,A II. Magyar Zenei Héten elhangzott miivek”, Uj Zenei Szemle 4/11 (1953. november):
13-22., 19.

229 Szabo, A 1. Magyar Zenei Héten elhangzott miivek, i.m., 19.

2Z0N.N., ,,Vita a miivekrol. A kiilfoldi delegatusok felszolalasai”, Uj Zenei Szemle 4/11 (1953. november):
23-39,, 37.

231 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1957. aprilis 16-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.426:1
232 h,
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a szerz6i Jogvédo Iroda adatai alapjan a prémium kategdériabol mégis jelentds Osszegii
juttatast kapott.?®® Péteri helyzetelemzésében ugyan esztétikai értelemben egyetért a
megallapitja, hogy Lajtha a Szerz6i Jogvédd Hivataltol 1956-ban mar egy vezetd
zeneakadémiai tandr éves jovedelmét kapta meg.?3* Ez az adalék is sokatmondoan jelzi,
hogy kései alkotokorszakanak elemzése soran kulcsfontossagu szerep jut a torténések
idobeliségének, a valtozo torténelmi koriilményekre reflektald korszakolasnak.

Lajtha az 1950-es évek masodik felére kortars klasszikussa lépett ¢l6, akinek
miveit a magyar zene képviseldjeként lehetett a nemzetkozi kdzonségnek bemutatni.
Korabban is jatszottdk ugyan miveit kiilfoldi koncerteken a magyar zenekultara
képviseletében, am ekkoriban a megjelenés még jellemzéen a 7. vonosnégyes eldadasaira
korlatozddott. 1952 majusdban a berlini Beethoven-linnepségen jart a Kadosa altal
vezetett magyar kiildottség; Tatraiék programjan ekkor tobbek kozott Szabd Ferenc 1.
vondsnégyese, Kadosa 2. vonosnégyese és Bartok 6. kvartettje mellett szerepelt Lajtha 7.
vonosnégyese.?® 1954 januarjaban szintén Kadosa vezette a magyar kiildottséget ezuttal
a Szovjetunidba. Itt is tobbek kozott Lajtha 7. vonosnégyesét a Tatrai vondsnégyes adta
el6.2%® Ugyandk ugyanezt a Lajtha-miivet Bartok 5. vonosnégyese mellett az 1956-0s
Varséi Osz koncertjén is jatszottak.>®” A Budapesti Fuvosotos a Quatre Hommages-t
tartotta miisoran 1957-es nyugat-europai turnéja alkalmaval.?® Ugyanakkor nem
kizarolag magyar zenészek adtdk eld kiilf6ldon Lajtha miiveit a magyar kultara

képviseletében: 1952 januérjdban a parizsi Magyar Intézetben a Lespine vondsnégyes

233 Péteri emlitett tanulmanyaban levéltari dokumentumok és Lajtha levelezése alapjan részletesen
Osszefoglalja a zeneszerzd anyagi forrasainak alakulasat az 1950-es évek els6 felében. Péteri Lorant,
»Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felében — emigracio6 és jovedelmi viszonyok”, Korall 51
(2013): 161-185., 172-175.

Péteri, Magyar zenészek, i.h.

25 N.N., ,Magyar miivészek a berlini Beethoven-iinnepségeken”, Uj Zenei Szemle 3/5 (1952. majus): 28—
29.

2% A programban szerepelt még Bartok 6. vonodsnégyese, Kodaly 2. kvartettje, Szabd Ferenc 1.

vonosnégyese, valamint Sugdr Rezsé Trioja. N.N., ,,A Szovjetunioban jart zenemiivészkiilldottség

beszamoldja az MSZT-ben”, Szabad Nép 12/14 (1954. januar 14.): 3.

Breuer szerint az 1954-es Velencei Biennalén a 3. vonostridt (op. 41) adta el6 a Trio Reditti. Fejezetek,

217. Enzo di Martino a biennalékrol késziilt monografiajaban a felsorolt zeneszerzdk kdzott nem emliti

Lajthat, magyar szerzOk koziil csupan Bartok és Veress Sandor szerepel az 1954-es év lajstromaban.

Enzo di Martino, The History of the Venice Biennal 1895-2005 (Velence: Papiro Arte, 2005), 184.

Breuer szerint a szimfoniak egyike ,.képviselte a magyar zenét”. Fejezetek, 195. A sajtohiradasok alapjan

azonban egyértelmiien a 7. vondsnégyes szerepelt a Tatrai-kvartett programjan. Lakatos Istvan, ,,A

varsoi »mai zene fesztivalja«”, Utunk 11/46 (1956. november 17.): 6.

238 Az egyiittes a sajtohiradasok tanlisdga szerint ezzel az alkalommal a périzsi Vogue cégnél lemezre vette
Lajtha Quatre Hommages-at és Szervanszky Endre Favosotosét. K. L., ,,A Budapesti Fuvosotos
nagysiker(i szereplése Belgiumban, Hollandiaban és Franciaorszagban”, Népszabadsdag 2/81 (1957.
aprilis. 6.): 4.

234

237
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jatszotta Bartok, Kodaly, Kadosa és Lajtha miiveit — a koncert ddtuma alapjan feltehetéen
ugyancsak a 7. kvartettet.?®® Az eseményen a Szabad Népben kozolt révidhir alapjan a
francia baloldali értelmiség tagjai vettek részt, a ,,bevezetd beszédet Louis Direy [Sic]
ismert haladod szellemii zeneszerz0, a francia népi zeneszerzdszovetség elndke”
tartotta.*

1955-ben Ferencsik az AHZ élén a Pragai Tavasz programjan vezényelte Lajtha
I. Sinfoniettajat,?** 1957 tavaszan a Londoni Filharmonikusok vendégkarmestereként
pedig a zeneszerzd 5. szimfoniajat dirigalta.?*? 1957. november 25-én ismét nemzetkozi
jelentéségli zenekari program részeként hangzott el Lajtha kompozicidja, amikor
Ferencsik ismét a Londoni Filharmonikusok vendégkarnagyaként, ezuttal egy skociai
koncerten Bartok, Kodaly és Weiner mivei mellett 0jbol miisorra tiizte az 5.
szimfoniat.?*® 1958 4prilisaban szintén magyar egyiittes és magyar karmester
kozremiikddésével zajlott le a 7. szimfonia sokat emlegetett, bar a szakirodalomban eddig
kevéssé kontextualizalt parizsi bemutatoja. Ezekben az években a kiilfoldi eléadasok
kozremiikodoi kozott taldljuk a Rotterdami Filharmonikusokhoz szerzddott Radnai
Gabort és vondsnégyesét, az itthon és kiilfoldon elismert Tatrai-kvartettet és az Indig
Alfréd vezette parizsi székhelyii Indig-vondsnégyest egyarant.?** Ez a jelenség — a
magyar eléadok Lajtha miiveinek kiilfoldi terjesztésében vallalt szerepe — kimondatlanul
Breuer munkdjabdl is kdrvonalazddni latszik, bar 6 éppen ellenkez6 eldjelli kommentart
fiz hozza, mondvan: ,Ha itthon nem is, a vilagban anndl inkabb »jegyezték«
[Lajthat].”?* Breuer felsorolasa is sejteti, a tovabbi vizsgalodas pedig megerdsiti azt,
hogy nem kis mértékben a magyar el6adok kiilfoldi koncertjei, a magyar zenemiivészet

képviseletében torténd eldadasok tették ismertté Lajtha miiveit kiilf6ldon is: nem keriilt

29 N.N., ,,Hangverseny a parizsi Magyar Intézetben”, Szabad Nép 10/12 (1952. januar 16.): 6.

240 |.h. A koncerten a rdvidhir szerint Jean Vigué miikddstt még kozre. Vigué munkassagarol kevés adat
lelhet6 fel, emlitésre méltd azonban, hogy 1959-ben Gergely Janossal kozosen publikalt egy kiadvanyt
La musique hongroise cimmel. Az 1976-ban megjelent masodik kiadast Paul-Marie Masson és Kodaly
emlékének ajanlottak a szerzOk. Jean Vigué—Jean Gergely, La musique hongroise (h.n., Presses
Universitaires de France: 1959).

XN N:, ,,A csehszlovak sajt6 nagy elismeréssel ir a Magyar Allami Hangversenyzenekar pragai
vendégszereplésér6l”, Szabad Nép 13/152 (1955. junius 3.): 4.

242 Fejezetek, 195. Cs. Gy., ,,Ferencsik Janos hazaérkezett Londonbél”, Esti Hirlap 2/103 (1957. méjus 5.):
2.

283 Az eseményrdl a magyar sajtoban megjelent tudositas a Glasgow Herald és a Scotsman hiradasait idézi.
A Glasgow Herald szerint ,Lajtha V. szimfoniaja meglepGen 0jszerli szerzemény.” A Scotsman
»hatarozott nemzeti jellegli, gondolatokban gazdag és érdekes hangszerelésii alkotasként” irta le a
szimfoniat. N.N., ,,Az angol lapok elismeréssel irnak Ferencsik szereplésérél”, Népszabadsdag 2/287
(1957. december 5.): 4.

244 |_ajtha levele Weissmann Janosnak 1957. februar 20-4an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.420:1.

245 Fejezetek, 195.
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ellentétbe a magyar zenei é¢lettel, hanem — a nemzetkozi piacon — annak reprezentativ
képviseldjévé valt.24®

Az 1963 6szén a Budapesti Zenei Hetek keretében megrendezett Weiner-
emlékversenyre a Mivelédésiigyi Minisztérium Kért mivet Lajthatol. Erre a rangos
eseményre irta meg a zeneszerzd hegediire és zongorara késziilt Sonate en Concert cimi
miivét (op. 68),%4" melyet a partitira alapjan 1962 juniusiban fejezett be.?*® Ez a
kompozicio a zeneszerzo utolso elkésziilt alkotasa, a miijegyzék opusz-szamainak listajan
ezt kovetd Két darab szolofuvolara (op. 69) 1954-ben mar készen volt.?*° Kiilonds moédon
Lajtha 1962. marcius 12-én Gilbert Leduc-nek cimzett levelében hangstilyozza, hogy a
szoban forgd kompozicié nem megrendelés, hanem kérés volt a minisztérium részérsl.2>°
A levél irdsa idején mar hetvenedik ¢életévét taposd zeneszerz0 intenziv
munkafolyamatrdl szdmolt be Leduc-nek. A komponalds tempojarol szolva megjegyzi:
,,Valoban ugy dolgozom, mint egy 6riilt.”?®! Levelében a kdvetkezdképpen foglalja dssze

a tudnivalokat:

A ,Sonate pour le violon et piano”, amelyet emlitett, nem nevezhetd
rendelésnek. A helyzet a kovetkez6: 1963 végén lesz egy ,,Nemzetkozi
Kamarazeneverseny” (kvartettek, szonatak, stb.) Budapesten, s a résztvevok
kotelesek lesznek egy eddig sohasem jatszott magyar miivet misorra tlizni (az
elédontoben és a dontdben). A Szonata, amelyet télem kértek, kdtelezé mi
lesz. A kérés a Kozoktatdsi Minisztériumbol [sic] jott, mely tekintélyével
kozbejart, hogy megkapjam az ttlevelem.?®?

A felkérés pontos menetérdl és tartalmarol sem formalis, sem informalis dokumentum
nem maradt fenn — mogotte mindenesetre Ujfalussy Jozsef tamogatasa sejthet6. Nem

tudhatjuk pontosan, hogy Lajtha milyen kiilonbségre kivant ramutatni, amikor a

246|h

247 Kérdéses, hogy volt-e Lajtha szdmdra barmilyen jelentdsége annak, hogy az esemény névadoja Weiner
volt. Mivel Lajtha a versenyre egyszeriien ,,nemzetkdzi kamarazeneversenyként” hivatkozott, és a
miiben sem reflektdl Weiner stilusara, ezért feltehetéen nincs sz6 egyfajta hommage megirasanak
szandékarol.

248 A nyomatatott partitira végén ,,Paris Mai-Juin 1962 szerepel.

249 A két darab Leduc felkérésére késziilt, és eredetileg hat darabbdl 4ll6 ciklusra szdlt a rendelés. Ebbél
csupan két tétel késziilt el. Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script
8.378:2.

20| ajtha levele Gilbert Leduc-nek 1962. marcius 12-én. Berlasz Melinda, ,,Lajtha Léaszlénak a Leduc
kiadohoz intézett levelei II. 1950—1962.”, in Felfoldi Laszlo-Gupcesd Agnes (szerk.), Zenetudomdnyi
dolgozatok 1992-94. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1994): 161-180., 180. A verseny
hegedii-zongora kategoriajanak masik kotelezo darabjat Kadosa irta meg. N.N.: ,,A Casals és Weiner
zenei versenyek el6késziiletei”, Esti Hirlap 7/285 (1962. december 5.): 2.

21 | ajtha levele Gilbert Leduc-nek 1962. marcius 12-én. Berlasz, Leduc Il., i.m. 179-180., 180.

252 Berlasz, Leduc Il., i.m., 180. A levél francia nyelvii eredetije a hagyatékban nem maradt fenn, Lajtha
pontos széhasznalatat nem ismerjiik.

51



I. A kései alkotokorszak életrajzi hattere

Minisztériumtol érkezd ,kérést” ¢és egy esetleges megrendelést hangstlyosan
elvélasztotta egymastol.

A kompozici6 elkésziilt ugyan, bemutatojat azonban Lajtha mar nem ¢élhette meg.
1963. oktober 5. és 20. kozott parhuzamosan két versenyt is rendeztek Budapesten. Ekkor
zajlott a csellistak szamara kiirt Pablo Casals verseny — amelyen a harmadik dijat az akkor
tizenhat esztendds Perényi Miklos nyerte el —, illetve a hegedii-zongora dud és
vondsnégyes kategoridban meghirdetett Weiner Led kamarazenei verseny.?>® Az utobbi
programjaban a versenyzok két modern szonata, Lajtha és Kadosa egy-egy miive kozott
vélaszthattak.?>*

%

A fentebb felvazolt életrajzi hattér is tantsitja, hogy Lajtha portréjat és a magyar zenei
¢let szereploihez fiiz6dé kapcsolatainak korképét maig szamos fehér folt boritja. E
talanyok egy része dokumentumok hianyaban talan sohasem valik rekonstrualhatova.
Disszertaciom tovabbi fejezeteiben nem a kiilsd, hanem a belsd torténésekre, Lajtha
alkotofolyamatanak miikddésére koncentralok — melynek gyokerei természetesen a kiilsé
események szubjektiv reflexidoihoz vezetnek el, igy sejtetve meg ujabb adalékokat a
Lajthat ért miivészi természetli vagy hétkéznapi hatasokat illeten. Ezt a folyamatot, a
kiilvilag bels6vé formalasat, kétségteleniil a zeneszerz6i életmii darabjai dokumentaljak
a leghivebben. A kovetkezé fejezetekben tobbek kozott azt is vizsgalom, hogy
kapcsolatba hozhatoak-e és ha igen, miként viszonyulnak a Lajtha miiveiben alkalmazott
zeneszerzéstechnikai megolddsok a korszak magyar zeneszerzésének valdsagahoz,
észlelhetk-e atfedések a korabeli diskurzus szofordulataival vagy szemléletmddjaval,
valamint milyen forrasokbdl meritette a zeneszerz6 az alkotashoz sziikséges inspiraciot,
¢és ezek az ihletd forrasok miként épiiltek be kompozicidiba, melyekben egy egyedi,

Lajtha altal megélt valosag képét tikrozik.

28 Feuer Maria, ,,Budapesti Zenei Hetek 1963. A versenyek — s az eredmények”, Muzsika 6/12 (1963.
december): 3-6.
254 N.N., ,,Budapesti zenei versenyek, 1963, Népszabadsag 21/199 (1963. augusztus 27.): 8.
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I1. Az utolso alkotokorszak reprezentativ miifaja: a szimfonia

1. Lajtha szimfoniainak modelljei

Lajtha Laszld zeneszerz6i mithelyébdl 1936 és 1961 kozott dsszesen kilenc szimfonia
keriilt ki.! Koziiliik hét kompozicié a kései alkotokorszak éveibdl szarmazik, és ezek
koziil 6t miivet Lajtha maga is egy tragikus szimfoniaciklus tagjaként tartott szamon.?
Mivel ez alapjan a miicsoport sulyponti része az utolsé alkotokorszak éveinek terméséhez
tartozik, ezért nem tilzas e periodus reprezentativ miifajaként tekinteni a szimfoniakra.
Réadasul e miiveket a zenei kidolgozadsmdd és a sokrétii jelentést hordoz6 dramaturgia
egyarant az életmii zenei eszkozok terén leginkabb komplex alkotisaiva avatja.* A
szimfonidkon kiviil az ®uvre szimfonikus zenekarra késziilt miivei kozott négy filmzene,
harom balett és a beldliik késziilt harom szvit, valamint egy-egy divertissement, mise €s
opera talalhatd. A nagyzenekari kompoziciokon tal két vondszenekari Sinfonietta, illetve

a Les Soli cimet visel6, vonoszenekarra, harfara és titéhangszerekre késziilt szimfonia

gazdagitja az életmiivet.’

1 A miivek adatait a dolgozatom (B) fiiggelékében talalhaté miijegyzék tartalmazza.

2 Lajtha szavai szerint , titok ennek az 6t szimfonidbol 4116 ciklusnak a megsziiletése is, amelyet vajon meg
fog-e fejteni valaha valaki”. A kockas fiizet, 60.

3 Breuer Janos monografidjiban a szimfoniat az utolsé alkotdkorszak ,jellemzd miifajanak”, a szimfonia
miifajat pedig Lajtha reprezentativ kifejezési formajanak nevezi, tovabba a magyar zene torténetének
els6 reprezentativ szimfonikusaként is hivatkozik a zeneszerzére, aki a bécsi klasszikabol
hagyomanyozddott format ugymond ,,lakhatova tette”. Fejezetek, 206-207.

4 A fennmaradt dokumentumok alapjan maga a zeneszerzd is jelentdsnek és fajsulyosnak tartotta sajat
szimfoniaciklusat. Levelezésének megjegyzései mellett ezt tamasztja ala, hogy az 1960-as évek elsé
éveiben népzenei gyijtéutjaikon népzenekutatd csoportjanak munkatarsaval, Erdélyi Zsuzsannaval
folytatott beszélgetéseinek kdzéppontjaban gyakran a kései szimfonidk sorozata vagy annak valamely
darabja allt. Az Erdélyi altal lejegyzett beszélgetések egy része 1972-ben a Muzsika folyodiratban latott
napvilagot. Erdélyi Zsuzsanna, ,,Lajtha-téredékek Erdélyi Zsuzsa jegyzetkonyvébol”, Muzsika 15/7
(1972. jalius): 3-5. A teljes szoveget 2010-ben Solymosi Tari Eméke adta kozre. 4 kockas fiizet. Az
els6 elemzo iras Lajtha szimfoniairol még a zeneszerzo életében napvilagot latott, egykori tanitvanya,
a zeneesztéta és zenetorténész Weissmann Janos jovoltabol. John S. Weissmann, ,,Lajtha and his
Symphonies”, The Listener 62/1581 (1959. julius 16.): 1. Szintén Weissmann jegyez egy masik, szintén
angol nyelvii 6sszefoglalast: John S. Weissmann, ,,Lasz16 Lajtha: The Symphonies”, The Music Review
36/3 (1975. augusztus): 197-214., melynek magyar forditasat a Magyar Zene kozolte: ,,Lajtha Laszlo:
A szimfonidk”, Magyar Zene 33/2 (1992. junius): 197-212. Az angol nyelvii cikk megtalalhat6 a Lajtha-
hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 5.299. Weissmann vélekedése szerint nem volt olyan
hagyomany, melyhez Lajtha ,vallalkozasa mérhetd lett volna”. Weissmann, Lajtha Laszlo. A
szimfonidk, i.m., 200. Azt is leszogezi, hogy a szimfonidban Lajtha ,sajatsagos zenei fantazidja
kifejezésének leginkabb adekvat forméjara” talalt ra. I.m., 198. A miicsoportr6l 2011-ben Solymosi Tari
Emoke a kovetkezé megallapitast tette: ,,Lajtha kiemelkedd szimfoniatermése egyediil all a XX. szazadi
magyar zenetOrténetben.” Solymosi Tari Eméke, Lajtha LdszIo szinpadi miivei. Egy ismeretlen
miicsoport a szerzéi életut kontextusaban. PhD disszertacio (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem,
Budapest, 2011), 202.

> A miivek adatait a dolgozatom (B) fiiggelékében talalhatd miijegyzék tartalmazza.
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Mint arra a korabbi szakirodalom mar felhivta a figyelmet, a szinpadi zene volt
az, ami Lajtha érdeklédését a szimfonikus apparatus felé forditotta.® Ezt a megéllitast a
miivek kronolégidjanak attekintése is alatamasztani latszik még akkor is, ha a korai
szimfonikus termés keletkezéstorténetét szamos fehér folt boritja. Az elsé szinpadi mii és
az els6 zenekari kompozicio, az 1933-ra datalt és 1937-ben bemutatott Lysistrata (op. 19)
cimi balett és az annak zenei anyagat felhaszndlo, ugyancsak 1933-ra datumozott, 4m a
balettnél egy évvel kordbban a budapesti kozonség elé keriilt 1. szvit (op. 19a)
komponalasa folyamatanak pontos iddrendje a kéziratos forrasok hidnyaban nem
rekonstrualhato.” Nem tudjuk azt sem, mikor kapta Lajtha a felkérést a Lysistrata
megirdsara, és ez a felkérés valoban megeldzte-e egy zenekari szvit komponalasanak
gondolatat. Mindenesetre a hagyaték datalasa alapjan 1933-ban mar elkésziilt a baletthez
tartozd nyitany, valamint az 1. szvit is alakot 6lt6tt. A nyitany és a teljes balett Leduc
kiadasaban nem korabban mint 1939-ben jelent meg, a szvit azonban ugyanitt mar 1935-
ben napvilagot latott — cimlapjan barmiféle utalas nélkiil a balettre.® A nyitany 6nallo
eléadasarol nincs adat. Az 1. szvit dsbemutatdjara 1936. november 8-an keriilt sor a
semleges ,,Szvit kis zenekarra” cimmel.® A koncert beharangozo szdvegének leirasa A
Zene folyoiratban egy szdval sem hivatkozik egy késziil6 vagy mar elkésziilt balettzenére,
¢és zsanerképszertisége ellenére is egyértelmiien abszolut zeneként targyalja a kompozicio

négy tételét.® A hangversenyrél tudosito kritika ugyanakkor utal arra, hogy a szvitet a

® Fejezetek, 137. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 59.

7 Solymosi leirja ugyan az egyes milalakok adatait, &m a komponalas id6rendiséget nem teszi vizsgalodas
targyava. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 23-24. Breuer megfogalmazasa szerint ,hihetetlen”,
hogy egy zeneszerzo elso szimfonikus miiveként éppen balettet valasztana, ha nincs legalabb ,,halovany
reménye” az esetleges eldadasra. Fejezetek, 140. Breuer Lajtha egykori gimnaziumi iskolatarsat, Radnai
Miklost feltételezi a mii keletkezése hatterében, ezt igazold bizonyitékrol azonban 6 sem tud. Lh.
Solymosi arra is felhivja a figyelmet, hogy a Lysistrata balett volt az els6 olyan Lajtha-bemutato, amit
Ferencsik Janos — az ekkor harminc esztendds Lajtha-tanitvany — vezényelt. Bar Solymosi nem
fogalmazza meg nyiltan e tény konzekvencidit, feltehetden a sikeres egyiittmiikddés, az értd
interpretacié reménye is inspiralhatta Lajthat tovabbi szimfonikus darabok komponalasara. Solymosi,
Lajtha szinpadi miivei, i.m., 55.

8 A nyomtatott kotta megtalalhat6 a Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI-Mus 7.021:1.

% A koncertnek a Pesti Vigad6 adott otthont, a Székesfovarosi Zenekart Boldis Dezs6 vezényelte. Solymosi
tévesen Somogyi Laszlot nevezi meg az est karmestereként. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 23.
A koncert adatai megtaldlhatéak a BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szidzadi Magyar Zenei
Archivum Budapesti Hangversenyek Adatbazisaban: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp
MZA KAB: 1936.11.08., ID 8142. A koncerten az adatbazis szerint az 1937-ben a Lysistrata
cimszerepét alakito Tutsek Piroska ikertestvére, Tutsek [Lorenz] Ilonka énekelte Wagner A bolygo

sy

Budapesti Hirlap kozolt kritikat. (—), ,,(A Székesfovarosi Zenekar hangversenye)”, Budapesti Hirlap
56/257 (1936. november 10.): 9.

ON.N., ,,Budapest Székesfovaros Népmiivelési Bizottsdga hangversenyei a Székesfévarosi Zenekar
kozremiikodésével”, A Zene 18/4 (1936. november): 70-74., 71.
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zeneszerzd ,,az Operahdz idei évadjdban bemutatasra keriild Lysistrata cimi
tancjatékanak motivumaibol” irta.!!

A zenekari mivek kozotti mifaji kiilonbség bizonyos esetekben konnyen
megragadhatd. A szinpadi miivek, a filmzene vagy a zenekari apparatusra irt mise miifaji
besoroldsa nem igényel részletekbe mend magyardzatot. Ennél bonyolultabb azonban a
helyzet a kevésbé ¢élesen elhatdrolhatd miifaj-megnevezések, igy példaul a
divertissement, a szvit vagy éppen a szimfonia kozotti valasztovonalat illetden. Szvit és
szimfonia kiilonbségét Ralph Vaughan Williams miivészetének apropojan Lajtha a
kovetkezOképpen fogalmazta meg egy datalatlan, de minden bizonnyal 1958 utan — azaz

az angol zeneszerz6 halalat kovetden — felolvasott megemlékezd beszédében:

A kor kedveltebb formaja a szvit, amelyben véltozatos tételek kovetik
egymast, s tulajdonképpen minden tételnek megvan a maga vonala, a maga
egysége. A szimfonia azonban nagy toretlen vonal az elsé hangtol az utolsoig.
A modern francia esztétikusok kajankodva tesznek kiilonbséget a két forma
kozott, és nagy dicséret, ha elmondjak valakirdl: ,,I1 a le grand souffle
symphonique”. Ezt bizony kevés emberr6l mondhatjak el. De el nem
hallgathatom Vaughan Williamsrél beszélve, hogy milyen rendkiviili
[kiemelés az eredetiben] volt a nagy formakat, az igazi szimfoniat 6sszefogo
ereje.r2

Az idézet alapjan Lajtha az ,,igazi szimfonia” ismertetéjegyeként a formaépités kelléen
nagy ivét, a zenei gondolatok tételeken ativeld, toretlen egységét hatarozta meg. 1959.
julius 31-én Weissmann Janosnak cimzett levelében Vaughan Williamsrél szolva ismét
az eléadas szovegeben emlitett ,,grand souffle” kifejezést felidézve fogalmazta meg egy

szimfonia felépitésének alapvetd elemét:

A Symphonidhoz nagyobb szufla kell, és nagyon tisztelem Vaughan
Williamset, akiben megvolt a nagy vonalak iranti érzék, és a nagy lélekzetii
tematika.™®

Bar arra kovetkeztethetnénk, hogy Lajtha szimfoniait a zeneszerzd szvitjeitdl a ,,nagy

11 4 Székesfévarosi Zenekar hangversenye, i.h.

12 Lajtha Laszl6, ,,Vaughan Williams”, LOI 1., 282-286., 285. A kétet jegyzete a szdveget 1948-ra datélja,
am ez nem lehet valos, hiszen Vaughan Williams halalat emliti benne Lajtha, ami viszont 1958-ban
kovetkezett be. A szoveg datalasa a Muzsika folyodirat 1992 jiniusi szamaban kozolt tablazatban az
1946-1955 kozott keletkezett szovegek kozott szerepel. Berlasz Melinda, ,,Az irds szerepe Lajtha
Laszl6 életmiivében”, Muzsika 35/6 (1992. junius): 21-26., 25.

13 Lajtha levele Weissmann Janosnak, 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-LL-Script 8.503:1.
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lélekzeti” forma, a grandidzus terjedelem kiilonboztetné meg, a miivek hamar
megcafoljak ezt a koncepcidt. Az 1943-bdl szarmazo 2. szvit (op. 38) és az 1951-ben
komponalt 4. szimfonia (op. 52) ugyanis kdzel azonos terjedelmi,'* raadasul a szvit tartja
magat szorosabban a szimfonidk hagyomdnyos négytételességéhez — a 4. szimfonia
harom tételbdl all, és tételeinek karakterei inkabb a Lajtha-féle vonodszenekari
sinfoniettak gyors-lasst-gyors felépitésével mutatnak rokonsigot.™® A 2. szvithez idében
még kozelebb, 1948-ban késziilt 3. szimfonia (op. 45) kéttételességével végképp tavol
keriil a klasszikus értelemben vett szimfonia tradicionalis strukturajatol. A szimfonikus
nagyforma e latvanyos variabilitasan tul Lajtha miiveiben az egyes tételek formaépitése
is jellemzden igen szabad, igy ezen a téren sem mutatkozik olyan dontd kiilonbség, ami
egyértelmiien eligazithatna a miifaj kozotti hatdrokat illetden. Mindazonaltal Lajtha
szimfonidinak  lehetséges  modelljei  kozelebb  vihetnek a  komponista
szimfoniakoncepciojanak megértéséhez, és a zenei elemzések soran alkalmazandd
szempontrendszer kialakitdsa soran is utmutatoval szolgalhatnak. A fejezet tovabbi
részében tehat arra keresem a valaszt, hogy mit tekintett Lajtha miivészi szempontbol
kovetendd és 1ényeges mdodszernek egy szimfonia megfogalmazésa sordn, és ez miképpen
tiikrozodik az elkésziilt miivek zenei anyagédban.

Vaughan Williams 1., 4., 5. és 6. szimfoniajat minden bizonnyal ismerte Lajtha,
ugyanis ezeket a miiveket emlitette €és részben elemezte fentebb mar idézett
eldadasaban.'® Mi tobb, a szimfonidk bizonyos fordulatai is azt tanfisitjak, hogy hatott r4
az angol mester zenéje. Seleljo Erszébet a Lajtha miiveiben zenekari hangszerként
gyakran alkalmazott szaxofon hasznélatat Vaughan Williams szimfonidira vezeti
vissza,!’ s6t ravilagit Lajtha 1952-ben irt 5. szimféniaja (op. 55) és Vaughan Williams

1946/1947-ben kompondlt 6. szimfoniaja motivikus és szerkesztésbeli hasonlosagaira.®

14 A Pécsi Szimfonikus Zenekar altal Nicholas Pasquet vezényletével 1997-ben rogzitett felvételen (Marco
Polo 8.223671) a 4. szimfonia 26°07”, a 2. szvit 25°30” terjedelmil. Lasd tovabba a Lajtha-hagyaték
dokumentumait: a 4. szimfonia esetében a partituraban:” Durée d’exécution 21-23 minutes environ [a
kurziv szedéssel kiemelt adatok tollal irt javitasok a nyomtatott partiturdban]. Ezzel szemben a mi
adatait tartalmaz6 hagyatékbeli listan feltin6en rovidebb durata, minddssze 18 perc (1) szerepel. A 2.
szvit partitirdjan nincs feltiintetve az eldadds id6tartama. A mi adatait tartalmazo lista szerint: ,,durée:
28 minutes”. Ez alapjan tehat kifejezetten a szvit lenne hosszabb a szimfénia alig husz percével
szemben.

15 Weissmann szerint azonban a szimfoniak és a sinfoniettak elhataroldsa is problematikus, mivel ezek a
miivek egyfajta el6tanulmanyként ,mar csak »absztrakt« zene mivoltukban is a szimfonia
torvényszerliségeit kovetik.” Weissmann, Lajtha: a szimfonidk, i.m., 198,

16 |_ajtha, Vaughan Williams, i.m.

17 Seleljo Erzsébet, 4 szaxofon helye a magyar zenében. DLA értekezés (Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, Budapest, 2017), 19.

18 1.m., 20.
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Seleljo kizardlag a Lajtha kottataraban fellelhetd partitira alapjan jut arra a kétségtelentil
helytall6 megéllapitasra, hogy a zeneszerzé minden bizonnyal ismerte Vaughan Williams
szoban forgo alkotasat. Arra a hasonloképpen fontos adalékra nem tér ki, hogy az éppen
Londonban tartézkodd Lajtha jelen is volt a 6. szimfonia 1948. aprilis 21-1 bemutatdjan,
sOt sajat bevallasa szerint éppen ezen az alkalmon kertilt sor utolso taldlkozasara Vaughan
Williams-szel.!® Mindezek alapjin az e miibél meritett inspiracié ténye tobbszdrdsen
igazolhatdnak tiinik.

Lajtha eldadasszovegéhez visszakanyarodva figyelemre mélto, hogy nemcsak az
angol mester zenemiiveirdl beszElt, hanem sok ponton azt is egyértelmiivé tette, mennyire
rokonnak érzi sajat mivészetszemléletét a Vaughan Williamsével. Szavai ¢és
fogalmazdsmodja méar-mar azt sejteti, mintha példaképként tekintett volna az angol
komponistdra: ,,Amikor megismerkedtem a néalam 20 ¢évvel idésebb Vaughan
Williamsszel, nemcsak tisztelettel s szeretettel néztem ra, hanem avval a rokonérzéssel,
amely a latin vilagossagot és foképpen a népzenében valé megijhodast megtalald nagy
miivészt megillette.”?® Megismerkedésiik idépontjat nem datalja ugyan pontosan, de a
kontextusbol ugy tlinik, hogy valamely népzenekutatdssal kapcsolatos esemény
alkalmaval talalkozhattak el6szor. A népzene apropdjan parhuzamba allitja az angol
komponista miivészetét Bartok és Kodaly torekvéseivel, s6t nyiltan kimondja: ,,Hadd
mutassak ra [...] arra, hogy Eurdpa nyugatan, egy nagy birodalom zeneszerzdje mennyire
ugyanazt az utat jarta, mint amelyet Eurdpa keletén a mi kis Magyarorszagunk

muzsikusai.”?!

A szimfonidk és a népzenébdl meritett inspiracidé mellett Vaughan Williams késén
éré alkotéi egyéniségérol tesz emlitést Lajtha.?? Tobbek kozott a kovetkezé megéllapitast
tartalmazza a szdveg: ,,Zeneszerzdi fejlddése ezért talan lassibb, mert tobb szabad 1d6t
engedett maganak arra, hogy sokfajta muzsikéaval ismerkedjék.”? Fontos adaléknak tiinik
ez a megjegyzes, kiillondosképpen annak ismeretében, hogy Lajtha maga is negyvennégy
évesen irta meg elsé szimfoniajat (op. 24, 1936), a Le chapeau bleu cimet visel6 els6

operaja munkalatait pedig nem korabban mint hatvanas évei kiiszobén kezdte meg (op.

19 | ajtha, Vaughan Williams, i.m., 285. Az eseményen a BBC szimfonikus zenekarat Adrian Boult
vezényelte. A koncerthez késziilt miiismertetét Vaughan Williams irta, a szoveg ujrakozlése a 2008-
ban kdzreadott 6sszegyijtott irasai kozott megtalalhato. Ralph Vaughan Williams, ,,Sixth Symphony”,
in David Manning (szerk), Vaughan Williams on Music (Oxford University Press, 2008), 363-368.,
363.

20 | ajtha, Vaughan Williams, i.m., 284.

2L .m., 283-284.

22 1.m., 283.

2 h,
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51, 1951-t6l). Nem véletleniil, hanem nyilvanvaldan az 6nigazolas talan dnmaga el6tt is
leplezett igényével hangsulyozhatta tehat Lajtha, hogy Vaughan Williams ,,mar nem
fiatalon” vette r4 magat 4j dolgok elsajatitasara, uj néz6pontokat megismerésére.?* Ezt
tamasztja ala, hogy néhany évvel korabban, 1953. februar 16-ai levelében Lajtha

onmagarol fogalmazott meg igencsak hasonlo tapasztalatokat:

Most, dregkoromra, azt hiszem jobban szeretem a muzsikat, mint valaha is
szerettem. Ugy gondolom, azért, mert egyre jobban megszerettem a
mesterségemet. Azt jelenti ez taldn, hogy ma tdbbet s eredményesebben
tanulok.?®

Mindezek a parhuzamok azt tdmasztjak ala, hogy sajat palyajat és miivészi fejlodését
Lajtha a Vaughan Williamséhez hasonloképpen szemlélte vagy legaldbbis sajat
zeneszerzOi alkatanak rokonat ismerte fel az angol zeneszerzdében. Dokumentumok
hianyaban nem ismerjik esetleges személyes véleményvaltasaikat, beszélgetéseiket,
Vaughan Williams oldalar6l semmilyen altalam ismert leiras vagy emlékezés nem ejt szot
Lajtharol. Abban sem lehetiink biztosak, hogy Lajtha milyen gyakran hallhatta Vaughan

1,6 egyaltalin milyen mélységben tanulmanyozhatta oket,?’ vagy

Williams miivei
iIsmerhette-e az angol szerz6 zenéje koriil kiilfoldon kialakult diskurzust. Ennek bizonyos
elemei, példdul a rejtett programszeriiség,® a dallamok Kkitiintetett szerepe és a
melddiavilagban tetten érhetd inspirdcios forrasok természete,?® valamint a szonataforma

szigorusagaval szembeni, olykor ironizald idegenkedés® sajat zeneszemléletében is

2 .h,

25 Lajtha levele Esteban Feketének 1953. februar 16-an. Jelzet: MZA-LL-LI Script 8.359:1.

% A vizsgalt idészakban az MZA KAB minddssze két eléadast listaz. 1955. februdr 25-én a Magyar Radio
Szimfonikus Zenekara és a Tatrai-vonosnégyes kz0s koncertjén az angol zeneszerz Fantdzia egy
Tallis-témdra cimii darabja hangzott fel (MZA KAB, 1955.02.25., ID_13236), 1961. januar 18-an a
Tatrai-vondsnégyes a Phantasy Quintetet adta el6 (MZA KAB 1961.01.18., ID_15949). Nem nehéz
mindkét programvalasztas mogott Lajtha 6sztonzését sejteniink. Sajtohiradasok alapjan a Magyar Radio
zenekara mar 1953-ban betanult a Fantdziat. 1959-ben Vaughan Williamsre mint a magyar k6zonség
szamara ,,eddig kevéssé ismert” zeneszerzore hivatkozik a Magyar Nemzet cikke. f. b. é., ,A MAV
Szimfonikusok a Zeneakadémian”, Magyar Nemzet 15/237 (1959. oktober 9.): 4.

27 Lajtha kottataranak fennmaradt darabjai kozott Vaughan Williams 6. és 8. szimfoniaja talalhaté meg,
eldbbi 1948-as, utdbbi 1956-0s kiadasban. Jelzeteik: MZA-LL-HH-Mus 8.142 és MZA-LL-HH-Mus
8.143.

28 A 6. szimfoniaval kapcsolatban Vaughan Williams maga is sejtetett programszerti utaldsokat, maskor
azonban élesen tiltakozott barmiféle zenén kiviili jelentés feltételezése ellen. Byron Adams, ,,The Stages
of Revision of Vaughan Williams’s Sixth Symphony”, The Musical Quarterly 73/3 (1989): 382-400.,
382-383.

2 Egy korabeli cikkben Vaughan Williams dallamalkotdsanak harom forrasat nevezi meg a cikk ir6ja: a
gregorian, a népzene és a kortars dallamok hatasat. William Kimmel, ,,Vaughan Williams’s Melodic
Style”, The Musical Quarterly 27/4 (1941. oktober): 491-499., 491.

%0 Eric Saylor, ,,Valedictory Variazioni: form and function in the first movement of Vaughan Williams’s
Symphony no. 87, The Musical Times 153/1919 (2012. nyar): 59-72., 65-66.
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tetten érhetdek, és minden bizonnyal a Lajtha altal megfogalmazott ,,rokonérzés™ alapjat
képezhették 3!

Eldadasaban Lajtha kiillonos moédon egy szoval sem emliti az angol zeneszerzo
filmzenéit. Ez annal inkabb kiilonds, mivel 1948-ban Angliaban — tehat Lajtha ugyanez
évben befejezett Murder in the Cathedral cimii filmzenéjéhez idében és térben egyarant
kozel — késziilt el az a Robert Falcon Scott sarkkutatonak és 1912-es tragikus kimenetelii
Filmfesztivalon dijazott zenéjét Vaughan Williams szerezte.*> Néhany évvel késébb,
1949 és 1952 kozott az angol zeneszerzd ezt a filmzenét felhasznalva komponalta meg
Sinfonia antarctica alcimet viselé 7. szimfoniajat.®® Filmzene és szimfonia hasonléan
szoros Osszefonodasa figyelhetd tehat meg e miivek esetében, mint Lajtha Murder in the
Cathedralhoz 1947/1948-ban irt filmzenéje és a vele egy idoben formalodo 3. szimfonia
kozott. A Scott of the Antarctic filmzenéjének végsé munkalatai 1948 aprilisaban zarultak
le — épp abban az idében, amikor Lajtha sajat elmondasa szerint utoljara talalkozott
Vaughan Williams-szel a 6. szimfonia 6sbemutatdjan —, a film vagott verzidja pedig 1948
juniusaban késziilt el.>* Az 1951-ben a filmzene anyagaibol befejezett Sinfonia antarctica
kéziratos anyagai Daniel M. Grimley szerint felfedik azokat a nehézségeket, amelyekkel
a kiilonalld filmzenei részeket folyamatos szimfonikus forméva atdolgozoé Vaughan
Williams szembesiilt.*® Lajtha munkaja soran hasonl6 atdolgozasra nem keriilt sor, mivel
a filmzene részletei és a hangversenydarabok egymassal parhuzamosan formalodtak
miithelyében. Ha valamilyen folyamatrél beszélhetiink, akkor az & esetében egyfajta
forditott folyamat jatszodott le: mar azzal a tudattal irta a 3. szimfonidja zenéjét, hogy
annak sziikség esetén egy filmjelenethez alakithatonak kell lennie. Ez eredményezi a
filmzene részleteit tartalmazoé 3. szimfonia zenéjének sajatosan variabilis, Lajtha

szOhasznalata szerint ,,vaghatd” pontokkal tagolt felépitését.*

31 Lajtha, Vaughan Williams, i.m., 284.

32 A film rendezdjét, Charles Frendet 1949-ben a Velencei Filmfesztival Arany Oroszlan dijara jeldlték —
akarcsak 1951-ben Hoelleringet a Murder in the Cathedral rendezéséért. Végiil egyik6jiik sem kapta
meg az elismerést. A film adatlapjat lasd: https://www.imdb.com/title/tt0040761/ Utolsé megtekintés
datuma: 2020.09.12.

33 Daniel M. Grimley, ,,Music, Ice, and the »Geometry of Fear«: The Landscapes of Vaughan Williams's
»Sinfonia Antartica«”, The Musical Quarterly 91/1-2 (2008. tavasz—nyar): 116-150.

% 1.m.,122.

% .m., 123.

% Lajtha Laszld, ,,Music and Films”, The Chesterian 23/155 (1948. jilius): 1-7. Magyar nyelven elsé
kozlése: U6, ,,Zene és film” [Erdélyi Agnes ford.], in Kenedi Janos (szerk.), Film + zene = filmzene?
(Budapest: Zenemiikiadé, 1978), 330-336. Ujrakozlése més forditasban: LOI 1. 270-274., 273. A The
Chesterian Lajtha-cikkét is tartalmazé szaima megtalalhato a Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI-
Script 4.051.
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Lajtha szimfonidinak lehetséges mintaképei wutdn kutatva informativ
forrascsoportot képeznek a zeneszerzd és Weissmann Janos levelezésének a hagyatékban
fennmaradt, 1957 és 1962 kozott irodott darabjai.®” A levelekben szo esik a 20. szazad
elsé felének zenei iranyzatair6l és a Lajtha altal e korszak legjelentésebbnek itélt
komponistairdl egyarant. A levélvaltas, legfoképpen a zeneszerzd fennmaradt nagyszamu
reakcidja egyfajta korrajzként kontextusba helyezi a levelezéssel részben egyidds kései
szimfoniainak vonulatat, betekintést nyijt a komponalas folyaman tdjékozodasi pontként
felmeriil6 zenetorténeti eloképek rendszerébe, €s Lajthanak ezekhez az eloképekhez valo
viszonyulasarol is beszédes adalékokat kinal.

A levelezésben kifejtett témak nem pusztan Oncélu esztétizalas keretében
meriiltek {6l a levelezdpartnerek kozott. Egyrészt kilatasba kertilt egy amerikai publikacio
terve, melyben Lajtha megfogalmazhatta volna zeneesztétikai nézeteit, &m ez a
véllalkozas az anyagi forrasok hidnya miatt végiil nem valésult meg.® Masrészt
Weissmann ebben az idében éppen Lajtha szimfoniairol készitett angol nyelvil
tanulmanyt, mely a BBC lapja, a The Listener cimii folyoirat 1959. jalius 16-ai szamaban
meg is jelent.3® A cikkir6 a munkafolyamat soran levelezés utjan tobbszor konzultalt
Lajthaval, aminek eredményességét igazolni latszik, hogy az elkésziilt cikket a
zeneszerzé a Weissmann 4ltal rola irt legjobb &sszefoglalasnak tekintette.*® Pozitiv
véleménye nem meglepd, hiszen a cikkben nagyrészt sajat elgondolasait lathatta viszont
a lojalis tanitvany jovoltabol. Mindezt figyelembe véve nem érdektelen megvizsgalnunk
Weissmann minddssze egyoldalas, &m ennek kovetkezményeképpen kifejezetten a
lényegre szoritkoz6 0sszefoglalasanak legfobb allitasait.

Weissmann cikkében Lajtha stilusat az angol olvasok szamara a zenetorténetben
t4jékozodasi pontokként viszonylag konnyen azonosithatd zeneszerzokkel vont
parhuzamok segitségével mutatja be. Mint a cikk keletkezéséhez hattéranyagként
szolgalo levelezésbdl kidertil, Florent Schmittet példaul azért nem emlitette meg, mert
Angliaban kevéssé ismerték 6t.** Mindezek a célkozonség igényeire szabott zenetdrténeti
parhuzamok persze inkdbb Weissmann és Lajtha sajat elképzeléseire nézve lehetnek

arulkodoak, semmint a zeneszerz6 szimfonikus stilusdnak tényleges gyokereit fednék fel,

37 A levelek adatai dolgozatom (C) fiiggelékében talalhatoak.

3 Weissmann Janos levele Lajthanak 1958. februér 2., 9. és 27-ei datummal. Jelzet: MZA-LL-LI-Script
8.445:1.

% Weissmann, Lajtha and his Symphonies, i.h. A Lajtha-hagyatékban a cikk hat eredeti példanyban és két
fénymasolatban maradt fenn. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 5.042.

40 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

41 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. augusztus 21-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.475:1.
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a zeneszerzd Onreprezenticidja szempontjabol azonban annal nagyobb jelentdséggel
birnak. Lajtha nagyrészt helyeselte a cikkben kifejtett gondolatokat, néhol azonban
sziikségesnek érezte a pontositast. Weissmann a 4. szimfonia ,,napsiitdtte optimizmusat”
¢s ,,ragalyos vidamsagat” példaul Bizet Franciaorszaganak tisztasagahoz €s 1égiességéhez
hasonlitotta.*? Lajtha reflexidjaban Bizet helyett inkabb a ,,latin Mozart” hataséra utal, és
ekkor fogalmazza meg azt a nosztalgikus érzését, melyet az ugymond ,,Mozart-Haydn-i

édenkert irant” taplal.*®

Kiilondsen szépnek itélte Lajtha azt, ahogy Weissmann leirja a
miivek hangszerelését. A cikk megfogalmazasa szerint Debussy zenekaranak fény és
arnyék jatéka, fatyolos ragyogasa,* Ravel dallamkonturjainak kalligrafikus pontossaga*
és Richard Strauss zenekari hangzisdnak hedonizmusa®® alkot 1j egységet Lajtha
szimfonikus miiveiben.*’

A hangzéson tallépve a miifaj kapcsan is jelentékeny Osszehasonlitasi pontként
bukkan fel Weissmann szdvegében harom komponista, Vaughan Williams, Albert
Roussel és Gustav Mahler neve. Nem meglepd, hogy a Vaughan Williams-szel felvazolt
parhuzamot Lajtha 1959. jalius 31-ei levelében elfogadta, st érezhetd elégedettséggel
nyugtazta, mondvan: ,,Igen szellemesen hasonlitasz dssze Vaughan Williams-sal.”*® A

Roussellel kimutatott kapcsolatot elfogadta ugyan, bar nem érezte talalonak.*® Mahler

felemlegetése kapcsan azonban mar-mar méltatlankodo kifogasokkal €1t, mondvan:

Formaétlan, thl-terjengds, hosszadalmas ¢és nehézkes Symphonidit sosem
szerettem. Nem birtam vulgaritasat és monstrudzus lapossagait sem.>°

42 \Weissmann, Lajtha and his Symphonies, i.h.

43 Lajtha levele Weissmann-nak 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

4 The misty sheen of Debussyan chiaroscuro.” Weissmann, Lajtha and his Symphonies, i.h.

4 The copperplate acuteness of Ravelian contours.” I.h.

4 Strauss’s hedonism of sound.” I.h.

47 E harom zeneszerzd koziil Richard Strauss emlitése tiinhet némiképp szokatlannak Strauss hatdsara vagy
legalabbis kettejiik zenéjének bizonyos rokonithato jellemzdire Solymosi Tari Emdéke mar felhivta a
figyelmet. Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 115., 130., 257. Mint azt Solymosi is sejteni engedi,
nem a szimfonikus koltemények zeneszerzdje, hanem a neoklasszicista Strauss hatdsa formalhatta
Lajtha zenei gondolkodasat.

4 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

49 1.h.

% Lh. Levelében ugyanakkor Mozart Don Giovannijanak Mahler altal vezényelt el6adasara ugy hivatkozik
Lajtha, mint fiatalkoranak egyik legnagyobb élményére. Lajtha nem pontositja az eldéadas idejét és
helyszinét, de a kronologiabol nyilvanvalo, hogy semmiképpen sem a legendas budapesti eldadasokrol
van sz6. 1897 és 1907 kozott Mahler 6sszesen 16 alkalommal vezényelte Bécsben a Don Giovannit,
ebbdl 14 alkalommal 1905 és 1907 kozott. Feltehetden ezen alkalmak valamelyikén lehetett jelen
Lajtha. Henry-Louis de La Grange, Gustav Mahler, Volume 3. Vienna: Triumph and Disillusion (1904—
1907) (Oxford University Press, 2007), 941-944.
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Kiilonds a Mahler rendhagy6 formaépitésével, ugymond ,,formatlansagaval” szemben
kifejezésre juttatott ellenérzés, hiszen magat a zenei format Lajtha sajat szimfonidiban is
tagadhatatlan nagyvonalusaggal kezelte.%! Zenei formainak kiilondssége nem keriilte el a
kortarsak figyelmét sem. A Sinfonietta (op. 43) 1955. februdr 5-ei eldadasa kapcsan
Székely Endre ugy itélte ugyan, hogy a darab ,,jo értelemben véve szorakoztat”, mégis
kritikaként fogalmazta meg, hogy a lassu tétel ,,formai épitése nem teljesen meggy6z6”,
¢és ezt a hianyossagot az egyiittes szinvonalas el0adasa sem tudta ,egységgé
kovacsolni”.%?

A formaproblémékon kiviil alkalmanként Lajtha miiveit is érte a terjengdsség
vadja. 1957. december 25-én kiss¢ szabadkoz6 hangvételii valaszlevelet fogalmazott
Barraud-nak arra a kritikajara, mellyel francia kollégaja Lajtha zenéjének
hosszadalmassagat illette.>® Annal kényesebb pontra tapinthatott ra Barraud, mivel Lajtha

maga is valds alkotdi problémaként ismerte el az egyes tételek terjedelmének megfeleld

behatarolasat:

Sajnos eddig még nem jottem rd, miért sikerednek hosszara lassu tételeim,
vagy mint 6n mondja, tul hosszira. Minden a gondolatok egyenstlyatol, a
témak egymasutanjatol fiigg, melyek a sziikségszeriiség erejével jelentkeznek
szamomra, s még ha pontot is akarok tenni a végére, képtelen vagyok ra, amig
valami hianyérzetem van. Persze ez gyenge kifogas. Olyan problémara
mutatott ra, kedves Henri, mely szimomra is sok fejtorést okoz.>

Talan a zenei formaépités problémai koriil forgd gondolatai is kozrejatszottak abban,
hogy Lajtha minddssze néhany nappal késébb, 1957. december 29-én kelt levelében
megintcsak Mabhlert, jollehet ez alkalommal miiveinek formaja helyett azok ,,sotét

pesszimizmusat” kifogasolta.>® Figyelemre mélto részlet, hogy a kritikaként alkalmazott

51 Weissmann egy kés6bbi cikkében ismét eléhozakodik a Mahler-parhuzammal, 4m ez esetben mesterét
mar egyértelmiien Mahler miivészete f5lé pozicionalja: ,,Uj melodikus tudatot észleliink, amely
varatlanul kozeliti Lajthat Mahler kozéps6 és kései korszakdhoz. A kiilonbség: Lajtha sokkal
fegyelmezettebb érzéke a miivészi értékek és a szellemes zenei fantazia irant”. Weissmann, Lajtha
Laszlo: A szimfoniak, im., 209. Weissmann apologidjaban nemcsak Mahler, hanem Bartok és
Stravinsky viszonylataban is hasonlé gesztussal helyezi el Lajthat, mondvan: ,Els6é helyen kell
kiemelniink [Lajtha] kiilonleges képességét a ritmikai taldlékonysdgra, mivel zenéjének ez az eleme
Bartok és Stravinsky mellé sorolja 6t. Azonban mesteri fantaziaja amazokétol nem csupan kiilonbozik,
hanem — és ez a Iényeges — tudos megkdzelitésében sokkalta kifinomultabb.” I.m., 208.

52 Székely Endre, ,,A »B« bérlet 2. estje”, Filharménia Miisorfiizet 9. (1955.02.25-03.03.): 17-18., 18.

% Barraud levele ugyan nem maradt fonn a hagyatékban, Lajtha valaszabol azonban egyértelmiien
azonosithato a kifogasolt jelenség: a miivek talsdgosan hosszu terjedelme. Lajtha levele Henry Barraud-
nak 1957. december 25-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 30-31.

54 Lajtha levele Henry Barraud-nak 1957. december 25-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, i.h.

55 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1957. december 29-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.441:1.
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kifejezés a korszak miivészeti kozbeszédének gyakran felbukkand, elmarasztald
fordulata, amivel akar Lajtha szintén tragikus szimfoniait is illethették volna.%® Ugy
tiinhet tehat, mintha Mahler muvészetét illetdé megjegyzéseiben Lajtha szinte dnmagat
kisérelte volna meg elhatarolni attol a kritikatol, mely sajat miiveivel szemben meriilt fel,
vagy legalabbis Mahler zenéjére a sajat miiveiben is érzékelhetd jelenségek végletesebb
— formailag még problematikusabb és még terjengdsebb, hangvételében még
pesszimistabb — képviseldjeként tekintett volna.

Ugyanezt a jelenséget tiikkr6zi Lajtha életmiivének kontextusaban a Mahler
miiveinek ,,vulgaritasaval” szemben emelt kifogis.>’ Fennmaradt megnyilvanulasai
alapjan Lajtha a tulzd ¢és izléstelen egyszerlsités értelmében vett vulgaritastol
kétségteleniil idegenkedett.® Ugyanakkor miiveiben nem egy alkalommal bukkannak fel
egyértelmilen vulgaris — akar kozértheté, akar leegyszeriisitett — szakaszok,>® amiket
rdadasul Lajtha a Mahler megoldasaihoz igen hasonld6 moddon alkalmaz. Ezek a
szandékoltan leegyszerusitett, sajat zenei kornyezetiikben durva, harsany, tolakodé hatast
keltd szakaszok részben a zenei anyag vdaratlan kontrasztjai, részben a groteszk
hangszerelés révén valnak hatdsossa. E szakaszok esetleges vulgaritdsatol Lajtha
kiilondsen hevesen hatarolodott el, leveleinek némely megfogalmazasa szinte

mentegetézésként hat:

Konnytli dolog megtdmadni valamely kompozicidémat azért, mert ,,vulgaris”.

Pedig, ami érthetd, még nem kell, hogy vulgaris legyen s6t!®

1955 novemberében a Lajtha 6. szimfonidjanak (op. 61) dsbemutatdjardl megjelent
kritika azonban mégis a vulgaritas kategoridjahoz feltinéen kozelit észrevételekkel él:
»A néhol groteszk, masutt majdnem trivialis, eredetieskedd és csufondaros hangvétel

mint 6ncélu zenélés kevés ahhoz, hogy a szimfoniaforma nagyigényti kereteit betoltse.”5t

% |.h.

57 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1959. julius 31-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.503:1.

%8 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1957. december 29-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.441:1.

% A vulgaris sz6 magyar megfelel6i tobbek kozott: kozonséges, mindennapi; alantas; leegyszer(sitett,
felszines. Bakos Ferenc (szerk.), ldegen szavak és kifejezések szotdra ([Budapest:] Akadémiai Kiado—
Kossuth Konyvkiado, 1984), 903. Tovabba Magyar értelmezo kéziszotar (Budapest: Akadémiai Kiado,
2003?), 1486.

% Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. majus 22-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.464:1.

8/45 (1955. november 11.): 22. A trivialis sz0 megfelel6i tobbek kozott: kozonséges, otromba;
kozismert; altalanosan elfogadott; elcsépelt. Idegen szavak szotdra, i.m., 868.
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Nemcsak Mahler alkotasai tartoztak azonban Lajtha szerint a vulgéris zene
kategoriajaba, hanem Ludwig van Beethoven miiveinek egyes részletei is. A ,,vulgaritast”
Beethovennél a Mahler esetében tapasztalt médon tette szova: ,,Nem szeretem, s soha
nem szerettem Beethovennek a vulgaris dallamait. Még a IX. szimfonia Ordm-korus
témajat sem szeretem.”®? Még ennél is arulkodobb és fontosabb az, amit Lajtha a zenei
anyaggal koztudottan hosszas kiizdelmet folytatd6 Beethoven munkamodszerérdl

fogalmazott meg 1960 marciusi 6nvallomésaban:

Ha javitgattam is a melodiakon, azok mindig kdnnyen sziilettek meg. Amilyen
nagy tisztelettel néztem végig Beethoven vazlatkonyveiben, milyen primitiv
semmib6l, mennyi kinnal formalta meg példaul az V. szimfonia lassu
tételének dallamat, ugyanannyira érthetetlen volt ez szdmomra, és néha el is
idegenitett t6le.®?

Lajtha tobbszor wutalt sajat komponalasi folyamatanak gordiillékenységére, a
munkafolyamat akadéalytalansdgira, melyet a hagyatékbol feltinden hidnyzo
vazlatanyagok is alatdmasztani latszanak. Megkérddjelezheti azonban e kép hitelességét
a zeneszerz$ fiatalabbik fianak, Lajtha Abelnak visszaemlékezése egy J. Gyéri Laszld
altal rogzitett beszélgetésben, miszerint Lajtha ,,nem irt konnyen. Sokszor atdolgozott
mindent, amit leirt, sokat finomitott minden miivén, és ez alapvetden igy volt, nem
gondolom, hogy a balsors lassitotta le nala az alkotas folyamatat.”®*

Nem lehet eléggé hangstilyoznunk, hogy a fentebbi parhuzamok elsésorban nem
a véleményezett zeneszerzokrél, hanem Lajtha miivészetszemléletérdl és onképérol
arulnak el fontos informaciokat. Nyilvanvaloan kdrvonalazdodik beldliik az is, hogy Lajtha
szimfoniai elsésorban nem a magyar szimfonikus hagyomanyhoz kapcsolodnak — mar ha
egyaltalan 1étezett ilyen hagyomany a 20. szazad els6 évtizedeiben®™ — és a kortarsak
szimfonikus torekvésitdl is latvanyos tavolsagot igyekeznek tartani. Az is figyelemre

méltd, hogy a szimfonikus termés viszonyitasi pontjaiként emlegetett kortarsak koziil

szinte teljesen hianyzik Dmitrij Sosztakovics neve.®® Jollehet az orosz zeneszerzd

82 4 kockas fiizet, 35.

& .h.

64J. Gyéri Laszlo, ,»Tudta, hogy nem az irdasztala szaméara dolgozik«. Beszélgetés Lajtha Abellel”,
Muzsika 35/8 (1992. augusztus): 19.

8 Lajtha stilusat illetden Tallian Tibor eklekticizmusardl irt. Tallian Tibor, Magyar képek. Fejezetek a
magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébol 1940-1956 (Budapest: MTA BTK-Balassi Kiado, 2014):
87-93.

6 A levelekben egy-két alkalommal az emlités szintjén meriil f61 Sosztakovics neve. Tobbek kozott
Weissmann levele Lajthanak 1958. februar 2., 9., és 27-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.445:2.
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tizennégy évvel fiatalabb volt Lajthanal — mig példaul a Weissmann cikkeiben felsorolt
komponistdk kivétel nélkiil a Lajthdnal iddsebb generacidhoz tartoztak —, €z nem
magyarazza meg teljes mértékben szimfonikus miivészetének egyfajta ignoralasat a The
Listenerbeli cikkben. Ennek a jelenségnek a hatterében talan Lajtha szovjet miivészettel
szembeni tiintetd elzarkozasa sejthetd. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy a kordbbi
években hatott ra Sosztakovics miivészete, s6t ezt a feltevést egyes zenei parhuzamok is
alatdmasztjak.

1. szimfoniajat Sosztakovics tizennyolc évesen irta, a bemutatora 1926. majus 12-
én a leningradi Filharmonia nagytermében keriilt sor Nikolaj Malko vezényletével.®” Az
alkotés hatalmas sikert aratott, aminek eredményeképpen hamarosan neves karmesterek
— Bruno Walter, Leopold Stokowski, Arturo Toscanini — tlizték misorukra.®® A
kompozicio a Lajtha francia ismeretségi koréhez tartozd Darius Milhaud tetszését is
elnyerte, aki levélben gratulalt Sosztakovicsnak.%

Az 1. szimfonia magyarorszagi bemutatoja kozel egy évtizedet varatott magara.
Az elsO eldadasra a Budapesti Szimfonikus Zenekar kozremiikddésével, Sdmy Zoltan
vezényletével keriilt sor a Budai Vigadéban 1935. november 27-én.”® A Pesti Naplo
masnapi szdmaban a névtelenségbe burkoldzo kritikus Sosztakovicsot mint ,,hazajaban
rendkiviil népszerii szovjet-orosz komponistat” mutatja be.”* Megjegyzése, miszerint a
frissen bemutatott elsd szimfonidban ,,még nem bontakozik ki a zeneszerzd egyénisége,
némileg kiilonds, ugyanakkor nyilvanvaldan felismerte értékeit, mivel érdemesnek itélte
,,k0zelebbrél megismerkedni” miivészetével.”> A Népszava hasabjain Jemnitz Sandor
magasra ¢értékelte a zenekar €s a karnagy ismeretterjesztd célokat szem el6tt tartd
miisorosszeallitasat, a kivitelezés szinvonalat azonban sajnalatosan gyengének talalta.”

crer

Borodin és Prokofieff stilusa kozott keresi sajat helyét”, és ,,az egyszerli, s6t primitiv

8" David Fanning, ,,Paths to the First Symphony”, in Pauline Fairclough-David Fanning (szerk.), The
Cambridge Companion to Shostakovich (Cambridge University Press: 2008): 70-94., 70.

8 |.h.

8 |.h.

™ A koncert hidnyos miisorral szerepel az MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma
Koncertadatbazisaban a Sikldés-mii nincs feltiintetve a miisorszamok kozott. MZA KAB 1935.11.27.,
ID_618. Az ugyanitt talalhaté cédulakataldgusban a napilapok szerint is dokumentalt teljes miisor
szerepel.

"UN.N., (* Zenekari hangverseny), Pesti Naplé 86/271 (1935. november 28.): 14.

2 1.h,

3 Jemnitz Sandor, ,,(*) Hangversenyek”, Népszava 63/272 (1935. november 29.): 8.
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kozérthetdség jelszavai utan indul”.”® A Nemzeti Ujsdg kritikusanak véleménye az
eléadas szinvonalat illetden megegyezik Jemnitzével, a szimfoniardl formalt véleménye
azonban még inkabb lesujto.”® Meglatasa szerint ,,meglehet6sen selejtes, terjengds
alkotas”, ami ,,nem hagyott mélyebb nyomot a k6ézonségben”.”® A recenzens szerint
»annal pompasabb élményt” jelentett Siklos Albert Tinddi historids énekei cimi alkotasa,
és annak énekes szolistdjaként Molnar Imre szinpadra 1épése.”’

Mint a fentebbi tudositasok sejtetni engedik, Sosztakovics miivészete
ujdonsagként robbant be a magyar zenei ¢életbe. Az Ujsag cimi napilap 1935. november
25-ei rovidhire, mikozben a ,.Lady Macbeth falun” cimii opera kdzelgd pozsonyi
bemutatojarol értesit, azt is tudatja, hogy ,,Sosztakovics Demeternek idaig még
egyetlenegy miive sem kertilt ndlunk el6adésra és a fiatal zeneszerzd nevét a nyugati zenei
korok sem ismerik.””® Mindezek alapjan a hangversenyéletben eseményszamba ment a
kompozicio eléadasa, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy Lajtha is tudomast szerzett
réla.” Ebben a feltevésben erdsithet meg az a figyelemre mélto adalék, hogy az este
énekes szolistdja Lajtha kozeli munkatérsa, s6t a barati koréhez tartozd Molnér Imre volt
—nem kizart tehat, hogy a zeneszerzé maga is jelen lehetett a szoban forgd eseményen.
Mindenesetre valamilyen formaban megismerkedhetett a kompozicioval, és ez a hatas
tikkroz6dhet tobbek kozott abban, hogy az 1939-ben komponalt 2. szimfénia (op. 27)
nagyzenekari apparatusaban Lajtha szimfoniai kozott egyediilalldo modon feltlinik a
zongora, valamint egyes, a Sosztakovics elsd szimfonidjadhoz hasonld szerkesztési
megoldasokban.®

David Fanning Sosztakovics 1. szimfoniajardl irt tanulményidban a miivet

Stravinsky Petruskdjaval allitja parhuzamba, amikor a szimfonia dramaturgidjat egy

" I.h. Noha Jemnitz véleménye sajat stilusanak kiilonboz6sége miatt érthetd, mégis érdemes megjegyezni,
hogy Berg szintén gratulaciot kiildott Sosztakovicsnak a szimfénia apropojan. Fanning, Paths to the
First Symphony, i.m., 70.

75 (d.), ,—Szimfonikus hangverseny”, Nemzeti Ujsag 17/271 (1935. november 28.): 13.

76

an

N.N., ,,Zenei kisszakasz”, Az Ujsdg 11/268 (1935. november 24.): 20. Kiilénos, hogy az 1. szimfénia két
nappal késobb esedékes magyarorszagi bemutatojardl Az Ujsag nem tesz emlitést, Ennek hatterében
feltehetéen politikai okok allhattak. A radikalizmustol elhatarolédé napilap nem kivant reklamot
csinalni a jobboldali Samynak.

" Sosztakovics hirnevének nemzetkozi fokozodasahoz ebben az iddben a Mcenszki jards Lady Macbethje
(kés6bb Kisvdrosi Lady Macbeth) koriil 1935-ben kialakult botrany is kdzrejatszhatott, éppen ennek a
miinek pozsonyi eléadasat harangozza be az Ujsdg. |.h.

8 Sosztakovics 1. szimfoniajaban a zongora szerepeltetését a szakirodalom Stravinsky Petruskdjara vezeti
vissza. A ballett a zenei forma kialakitdsaban is Sosztakovics egyik 1ényeges el6képeként szolgalhatott.
Fanning, Paths to the First Symphony, i.m., 77.
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commedia dell’arte szereplinek forgatagdhoz hasonlitja.8! Fanning szerint ez a
szinpadiassag a zenében a kiilonféle témak atalakitasa, egymas mell¢ vagy egymas ala-
folé helyezése révén valdsul meg, majd a krizist kdvetden a szimfonia vége visszatér
egyfajta realitasba, és immar kiviilrél tekint a babszinhaz szerepl6ire.®? Szintén Fanning
hivatkozik Sosztakovicsnak a szonataformat érinté valaszara, melyet a Roman Iljics
Gruber altal 6sszeallitott kérd6iv kérdéseire adott 1927-ben.®® A zenei formarodl szélva az
akkor huszesztendés zeneszerz6 a szonataforma kidolgozéasi része kapcsan az
»architekturalis” épitkezés helyett a ,,dinamikus ¢és dialektikus” formaszkémat tartja
kovetendonek, amelyben a tematikus kidolgozas helyett az érzelmek jatsszak a
fészerepet.®* Az 1920-as évek orosz zenéjében jellemzéen megkiilonboztethetd ez a két
meghataroz6 irdny, melyben az ugynevezett architekturalis formakezelést Rimszkij-
Korszakov tanitvanyai, a mozgasban 1évd, fejlodé format pedig Aszafjev iskolaja
képviselték.® Ez a kett6sség latvanyosan megegyezik a Lajtha altal 1960 marciusaban
Erdélyi Zsuzsannanak megfogalmazott ,,architekturalis” €s ,,emocionalis” formaépitési
modok elhatarolasaval.® A felbukkano gondolat hasonlosaga természetesen nem jelent
feltétleniil egyértelmii kapcsolatot a két zeneszerzd kozott, ha valamilyen hatast tiikkrdz,
akkor az inkabb Aszafjev nézeteinek az 1950-es évek magyar zenei diskurzusara

gyakorolt hatasa lehet.®” A kérdéivre adott valaszokat Lajtha nem ismerhette.®

8 I.m., 71.

8 |.h.

8 Fanning, Paths to the First Symphony, i.m., 80. A kérdéiv angolul megjelent a Shostakovich and his
World cimi kotetben. ,,Responses of Shostakovich to a Questionnaire on the Psychology of the Creative
Process. Prepared by Roman llich Gruber” [Malcolm Hamrick Brown ford.], in Laurel E. Fay,
Shostakovich and his World (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2004), 27-41.

& 1.m., 30.

8 David Fanning, ,,Shostakovich, Dmitry (Dmitriyevich)”, Grove Vol. 23., 279-311., 282.

8 Lajtha beszélgetése Erdélyi Zsuzsanndval 1960. marcius 18-4n. A kockds fiizet, 21.

871949-ben a Forum cimii folyodirat kozolte Aszafjenek ,,a szovjet zeneszerzdk iilésén felolvasott”
jelentését: ,,Uj zenei esztétikaért — szocialista realizmusért”, Forum 4/8 (1949. augusztus): 675—686.
Szabolcsi Bence 1951-ben az 1. Magyar Zenei Hét keretében tartott eléadasa é1én, az intonacio fogalmi
tisztdzasakor szinte egyfajta alapvetésként hivatkozott Borisz Aszafjev zeneesztétikai munkassagara:
»A 870 régi, szliken szakszerli értelme ennyi volt: hangadas, megszolaltatas. A szovjet irodalomban ez
az ¢értelem fOleg Aszafjev zenetudds irdsai Ota, megndvekedett és kitagult.” Szabolcsi Bence,
,Intonacio, népzene és nemzeti hagyomany”, Uj Zene Szemle 2/12 (1951. december): 1-5., 1. Fejes
Gyorgy 1963-as recenzidja szerint Ujfalussy Jozsef 4 valosag zenei képe cimii munkéjaban ,,Aszafjev
nyomdokain haladva” folytatja vizsgalodasat, és altalaban Aszafjev nézeteivel keriil dialektikus
kapcsolatba. Fejes Gyorgy, ,,A zene miivészi jelentésének logikaja”, Az MTA Nyelv-és
Irodalomtudomadnyok Osztalyanak Kozleményei 20 (1963): 387-389., 387. Ujfalussy és Aszafjev
nézeteinek kapcsolatara ugyane munkarol irt recenzidjaban Zoltai Dénes is felhivta a figyelmet. Zoltai
Dénes, ,,Ujfalussy Jozsef: A valosag zenei képe”, Tdrsadalmi Szemle 18/8-9 (1963. augusztus—
szeptember): 127-130., 128.

8 A kéziratot eldszor 2000-ben adtik ki. LelShelye a moszkvai Glinka Zenei Muzeum. Responses of
Shostakovich to a Questionnaire, i.m., 39.
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1. tablazat. Sosztakovics 1. szimfonia — a finalé lezarasa

Utemszam 223-225. 226-232. 233-234. 235-242. 243-247. 248-257. 258-271. 272-304.
Tempo, Adagio Largo, f Piu mosso, Presto
dinamika | fff->pp pp PP PP PP fff
Hanaszerek timoani csello szo016 favoés- csello sz016, favoés- utti tutti tutti
g P timpani motivumok timpani motivumok (F-dur) (f-moll)
2. tablazat. Lajtha 2. szimfonia (0p. 27) — a finalé lezarasa
Utemszam | 205-207. 208. 209-213. 214-218. 219-229. 230-236. 237-243.
S i pp, PP, P, p e staccato, molto
DT ff ff->pp PP en dehors en dehors crescendo fif
. timpani, v a1y , v a1 favdésmotivumok, ., ., .
Hangszerek Voqoskar hérfa- heg_eduSZ(_)lo, két hegedu S;OIOJa, tizenhatodos vonoskari quf)S”kaI'l imitaciok, tutti
unisono . timpani timpani . itéhangszerek (f-moll)
arpeggio tematika
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Sosztakovics ¢és Lajtha szimfonidjanak formaépitése a mi egyes pontjain meglepd
hasonlosdgokat mutat. Sosztakovics 1. szimfonidjanak lezardsa a fentebbi kettOsség
keretei kozott értelmezve a dialektikus formaépités elveit koveti (1. tablazat). A
zarotételbdl nem hidnyzik a bensdséges liraisag, azonban hamarosan egyértelmiien
Militdrmusik hangulatat kelti a zene, elétérben a rézfuvok szignaljaival és a sokszinii
iitdhangszerek szerepeltetésével.®® Egyszercsak hirtelen sziinet kovetkezik, majd
kiilonos, egyre tavolodd jeladasként hatd €és ekdzben fokozatosan lassuld dobiitések
akasztjak meg a haladést. Mintha ezzel a gesztussal a zeneszerz6 egy masik dimenzidba
utalnd a kdvetkezd zenei szakaszt. A teljes elszakadas azonban mégsem sikertiil: a csell6
lirai szoloja kozben, bar a hattérben maradva, de mégis folytatddnak az egyenletes
dobiitések, jelezve, hogy a veszély — melyre a korabban kdzponti szerepet kapo katonai
asszocidciokat kelté hangzasok hivtak fel a figyelmet —, mégsem mult el nyomtalanul.
Hamarosan a fafuvok szo616i kapcsolodnak be motivumtdredékeikkel, majd a trombita
megszolaldsa utan fokozatosan felépiilve ismét a tutti hangzashoz vezeti vissza a
zeneszerz0 az 1dokozben kamarazeneszeriivé lényegiilt hangzasképet. Végiil ismét
rézfavos fanfarok és hangstlyos iitdhangszeres effektusok veszik vissza a vezetd
szerepet, ebben a kétségteleniil katonai asszocidciokat keltd hangvételben zarva le a tételt.

Lajtha 2. szimfonidjanak finaléja szintén erre a dinamikus — a zeneszerzd altal
emocionalisnak” nevezett - formaépitésre kindl példat (2. tiblazat). Itt szinte az egész
tételen végigvonul a vészjoslo iitéhangszeres morajlds, ami Sosztakovics
szimfOniatételének is meghatarozd eleme volt. Szintén jellemzd vonas Sosztakovics
szimfoniajaban a témak tételeken 4ativeld hasznilata.®® Ez a szerkesztési elv Lajtha
szimfonidjaban is jelen van: a kompozicid egyik legfontosabb téméja egy kis
hangkozlépésekbodl allo, folyamatosan boviild — kisszekundot, nagyszekundot majd
kistercet 1ép6 — 6thangos motivum, ami a nyitotételben a fafiivok szélamaiban bukkan {6l
elsoként a 16—18. litemben, majd a finaléban a tutti zenekaron felcsendiilve zarja a teljes

szimfoniat (1a—b fakszimile).%

8 Sosztakovics szimfonigjdban nagy szerep jut az ostinatoknak, a gépiesen monoton ritmusoknak, melyet
a szakirodalom a 19 szazadi szimfonikus hagyomannyal vald szakitas jeleként értelmez. Eric Roseberry,
»~Personal integrity and public service: the voice of the symphonist”, in Fairclough—Fanning (szerk.),
The Cambridge Companion to Shostakovich, i.m., 9-37., 13.

0 4 kockds fiizet, 21.

%1 Roseberry, i.m., 11.

92 A kiadatlan 2. szimfonia kéziratos tisztdzata fennmaradt a hagyatékban. A kompoziciés munkardl ez a
dokumentum sem arul el tovabbi részleteket. Jelzet: MZA-LL-LI-Mus 2.017.
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Lajtha szimfénidjanak zarotételében a rézfuvokat és iitéhangszereket
foglalkoztato katonai zene elérenyomulésa a 205. {itemnél hirtelen mintha falba titkdzne:
a vonoskar unisonojat kovetden rovid sziinet fokozza a fesziiltséget, majd egy folfelé
torekvo harfa-arpeggio vezeti at a zenét — Sosztakovics megoldasahoz hasonlo6 gesztussal
— egy transzcendens hangzasviligba. Am a katonazene emléke még itt is kisért: a
sz6lohegedii lirai dallama a tovabbra is fenyegetd ostinato dobiitések folott bontakozik
ki. Hamarosan bekapcsolodnak a fivos hangszerek — els6ként a fafiivok, majd a trombita
is —, a tétel moll harmashangzatbdl kibomld témajat jatszva. A zongora indulokaraktert
idéz, ebbdl a gesztusbol fejlodik ki ismét a zenekari tutti, a rézfuvos fanfarok és az
titbhangszerek, kialakitva a jellemzd6en katonai asszociaciot keltd hangzasképet. A finalét
a nyitotétel lezardsaként is hallott 6thangos motivum kerekiti le, igy foglalva egységbe a
teljes kompoziciot.

A hangzaskép altal keltett katonai asszociacioknak minden bizonnyal Lajtha is
tudataban volt.®® 1960 marciusaban Erdélyi Zsuzsannanak beszélt a trombitaszignalokhoz
tarsitott, ugynevezett ,,szocialis” vagy ,,tarsadalmi képzetekrdl”.** Az ilyen ,tarsadalmi
képzetekkel” kapcsolatban Lajtha hangsulyozza a kultarahoz kotottséget, a jelentés ilyen
értelemben esetleges, de mégis rogziilt és egy adott tarsadalmi csoport vagy nemzet
szdmara nyilvanval6é voltat. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szimfonikus
zenéjének katonai asszociaciokat keltd szakaszai tudatosan keltik a harci zene képzetét,
mikozben részben sajat személyes emlékeire, részben az altalanos eurdpai kultira

élményanyagara hivatkoznak.

% A magyarorszagi katonazene torténetérdl liasd Marosi Laszlo, Kér évszdzad katonazenéje. A
magyarorszagi katonazene térténete. Katonakarmesterek 1741-1945 (Budapest: Zrinyi Kiado, 1994).

%41960. marcius 21-én rogzitett beszélgetés. ,,Az ember testébdl, tudatalattijabol kapott képzeteken kiviil
vannak szocialis, ugynevezett tarsadalmi képzetek. A trombita éles és hatarozott fanfarjai tehat akarva-
akaratlanul is mas képzeteket idéznek fel, mint az orgonan jatszott, egyenletes ritmust és tempdju koral.
A katonai trombitaszignalok igen kdnnyen folidézhetik minden eurdpai nép lelkében a katona, harc,
habort képzeteit.” 4 kockas fiizet, 39.
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la fakszimile. 2. szimfonia (op. 27) — 1. tétel, 15-18. ilitem. A szimfonia tételei kozott
koherenciat teremtd motivum elsé megjelenése a fafivok sz6lamaiban (16—18. {item). A
szimfonia kéziratanak tisztazata a Lajtha-hagyatékban talalhat6. Jelzet: MZA-LL-LI-Mus
2.017.
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1b fakszimile. 2. szimfonia (op. 27) — 3. tétel, 241-243. {item. Az elsd tételben megismert

motivum zarja a teljes kompozicidt a tutti zenekaron (240-241. iitem).
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A 2. szimfénia ugyanakkor nem pusztan Sosztakovics-reminiszcencia — mikdzben
militaris hangzasai és a mil lezdrasdnak dramaturgidja alapjan az orosz zeneszerzd 1.
szimfoniajara asszocialhatunk, a motivumok ¢és a beldlik korvonalazodo
szolammozgasok Igor Stravinsky 1930-ban kompondlt Zsoltdarszimfoniajanak
megoldasaihoz allnak kozel. Ezt a miivet Lajtha egyes forrasok szerint még 1930-ban
hallhatta, és 1931-ben 6 hivta fel ra Bardos Lajos figyelmét.® Stravinsky
megtaldljuk a zongorat. Lajtha szimfoniaja a Zsoltdarszimfoniat idéz6 akkorddal indul,
majd a nyitotétel folyaman a szogletesen lépkedd akkordfelbontasok és a folotte
hajlitasszertien, kis hangkdzokben mozgd motivumok szintén Stravinsky miivének els6
tételét idézik fol. Stravinsky esztétikai elveivel Lajtha tobb szempontbodl egyetértett.
1962. aprilis 10-én a kovetkezdket szavait jegyezte le Erdélyi Zsuzsanna: ,,Nem tudom
eléggé hangsulyozni, hogy a zene nem fejez ki semmit. Ebben Stravinskynak igaza
van.”® Ugyanezt a gondolatot megtalaljuk Lajtha 1957. julius 22-én irt levelében:
,Stravinsky, aki igen okos ember, legutobb azt irja,”” hogy a zene nem akar kifejezni
semmit. Igaza is van.”®® Stravinsky szerializmuséaval azonban lathatélag mar nem tudott
azonosulni: ugyanebben a levelében a szerializmus, a dodekafonia és egyaltalan
barmiféle rendszer felé¢ torténd fordulast az elapadd invencid tiinetének tekinti, és
elfogadhatatlannak tartja ,,Stravinsky dodekafonizmus felé valo fordulasat”.® Ugyancsak
Erdélyi jegyezte le 1962. november 19-én a kovetkezdket: ,,A fiatal francia Boulez, a
német Stockhausen mellett ma mar Stravinsky is szerialis. Stravinszkynal [sic] értheté. O
mindig tiszta zenét akart, olyat, mint amilyet az Okor egyiptomi papjai irtak, akik
gytlolték a szabadabb, frigiai sipkat viseld sziriai zenészeket.”'®

Sosztakovics szimfonidjanak megismerése a szabad formaépités és a hangszerelés

crer

% http://bardoslajos.org/hu/reszletes-eletrajz.html Utolsé megtekintés datuma: 2020.01.28. Dr. Briickner
Huba, Egyenes uton. Bdrdos Lajos élete (Budapest: Bardos Lajos Tarsasag, 2017), 5., 60., 236. Az
1921-ben alapitott Cecilia Korus kapcsan Briickner emliti, hogy az egyiittes magyar kompozicidkat,
tobbek kozott Lajtha kdrusmiiveit is miisordra tizte. I.m., 187.

% A kockas fiizet, 62.

" A Lajtha 4ltal emlitett ,,legutobb” az 1930-as évek derekan, tehat az idézett megjegyzés elétt kdzel harom
évtizeddel elhangzott megjegyzésre vonatkozik. ,,For I consider that music is, by its very nature,
essentially powerless to express anything at all, whether a feeling, an attitude of mind, a psychological
mood, a phenomenon of nature, etc.... Expression has never been an inherent property of music.” Igor
Stravinsky, An Autobiography (New York: Simon and Schuster, 1936), 83.

% Lajtha levele Weissmann Janosnak 1957. julius 22-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.432:1.

% |.h.

100 4 kockas fiizet, 72.
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hangzasképei hozzasegithették a zeneszerzot az 1930-as évek egyre fenyegetdbb kozege
nyoman megtapasztalt érzések zenei megfogalmazasahoz a 2. szimfonidban. Stravinsky
Zsoltarszimfoniajaban pedig a bibliai gondolatokat megfogalmazd, a tradicioval mégis
merészen szakito zenei stilus ragadhatta meg. Ez a kettdsség a 2. szimfonia egész hangzé
matériajat athatja, a tobb mint egy évtizeddel késébb megsziiletd 3. szimfoniabol
hianyzik, viszont a kései szimfonidk zenei vilagat szublimalt formdban ismét gazdagitja

majd.
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2. Filmzene és szimfoniak

Filmzene és szimfonia mar a kezdetektdl szinte kéz a kézben keriilt ki Lajtha
alkotémiihelyébol. Az 1936-ban befejezett 1. szimfonia (op. 24) szoros szalakkal kotodik
1935-ben irt filmzenéjéhez, mely az osztrak rendez6, Georg Hoellering Hortobagy ciml
filmjéhez késziilt. Mint arra Berlasz Melinda 1990-ben a Magyar Zene hasabjain
megjelent tanulmanyaban ramutatott, a két kompozicidé kozott motivikai kapesolatok is
feloukkannak.’®! Egy példa ezek koziil a Hortobdgy-szvit masodik, Galopard dans le
puszta cimii tételének és az 1. szimfonia nyitotételének jellegzetes ritmikdja, mely
egyértelmii rokonsagban all egymassal.l% A szimfoniat jelentéségteljes gesztussal
Hoelleringnek ajanlotta Lajtha. Tobb mint egy évtizeddel késdbb ugyancsak Hoellering
rendezte a Murder in the Cathedral cimi filmet, melynek Lajtha altal irt zenéje tobbek
kozott a kései tragikus szimfoniaciklust nyitod 3. szimfonia zenei anyaganak nagy részét
tartalmazza. Mieldtt azonban ratérnénk Lajtha e két miifajban sziiletett alkotdsainak
elemzésére, érdemes kitekinteniink a vizsgalt korszak filmzenei diskurzusara, elsdsorban
annak zeneszerzéstechnikai és zeneesztétikai vonzataira.

A film — mik6zben széles korii népszertisége révén rovid ido6 alatt a tomegpolitika
legfontosabb miivészeti propagandaeszkozévé valt'® —alapjaiban formalta 4t a kulturalis
és szorakoztatoipar lehetdségeit.}% A filmek és a hozzajuk késziilt zenék értékelése a
magyar szocialista-realista miivészeti diskurzusban is szerepet kapott. 1951. marcius 23-
an Tardos Béla tartott eldadast errdl a témardl a Magyar Zenemiivészek Szdvetsége
plendris iilésén.’® Ugyancsak 1951 marciusdban az Uj Zenei Szemle hasibjain jelent
Vérady Laszlo ,,Filmzenénk egyes kérdéseirdl” cimii cikke, melynek sulypontja a
filmzenekomponalas kapcsan felvetendd technikai kérdéseket hatrahagyva az ideologiai
funkciéra helyezddott.1®® 1953 majusaban a Szabad Nép hasabjain szintén Virady a
Féltamadott a tenger cimii film Szabd Ferenc kompondlta zenéjérdl publikalt egy

nagyobb 1élegzetii cikket.'”” frdsaban kiemeli a szovjet példa kovetésének magas

101 Berlasz Melinda, ,,Miifajszerti gondolkodas Lajtha Laszl6 zeneszerzdi életmiivében 1., Magyar Zene
31/1 (1990. marcius): 99-107., 106.

102 .

108 Tobbek kozott 1asd Nicholas Pronay—D.W. Spring (szerk.), Propaganda, Politics and Film 1918-45
(London: Macmillan, 1982).

194 Hans Eisler, Komposition fiir den Film (Berlin: Verlag Bruno Henschel und Sohn, 1949). Eisler irdsa
1942-b61 szarmazik, angol nyelven egy Th. W: Adornoval kozos kiadvanyban jelent meg. Hans Eisler,
Th. W. Adorno, Composing for the Films (New York: Oxford University Press, 1947).

105 Jegyzékonyv a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1951. marcius 23-ai a plenaris iilésérél. MNL OL, P
2146.

106 \arady Laszlo, , Filmzenénk egyes kérdéseirdl”, Uj Zenei Szemle 2/3 (1951. mércius): 17-24.

107 Varady Laszlo, ,,A »Foltimadott a tenger« zenéje”, Szabad Nép 11/141 (1953. majus 21.): 3.
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szinvonali megvalositasat, dicséri Szabo zenéjében a partossag kifejezését €s a teljes
kozérthetdséget. Varady véleménye szerint mindezek az erények a Foltamadott a tenger
zenéjét nemcsak a filmmivészet, de egyben a zenemiivészet eredményévé is avatjak.
Altalanossagban tgy tiinik, hogy a magyar filmekhez irt muzsikdnak a film tobbi
eszkozéhez vald viszonya és a zenei kozizlés formalasaban betdltendd funkciodja keriilt
reflektorfénybe — szokdas szerint a szovjet példara, Sosztakovics, Prokofjev vagy
Hacsaturjan filmzenéire hivatkozva.%®

A filmzene nagyratord tarsadalmi céljainak ecsetelése mellett lathatolag
elsikkadtak a gyakorlati megoldasokat érintd kérdések. Ez Tardos Bélanak is szemet
szart, aki 1955 aprilisdban az Uj Zenei Szemle hasabjain publikalt cikket ,,Gondolatok
egy filmzenei vita utan” cimmel.’®® A cikk apropojat szolgaltatdé mii Farkas Ferenc
filmzenéje, melyet Varkonyi Zoltan Simon Menyhért sziiletése cimii filmjéhez
komponalt. Tardos a film kapcsdn megtartott szovetségi vita jegyzokonyvének
attekintésekor kénytelen volt azt konstatalni, hogy ha a legaprobb részletekre is kiterjedd
vita végén Varkonyi nem tesz emlitést Farkas kisérézenéjérdl, akkor egyaltalan nem is
esett volna rola sz6.11% Ezt az egyenldtlen helyzetet volt hivatott arnyalni Tardos irasa,
melyben egyértelmiisiti a zene filmekben jatszott szerepének fontossdgat az alkotés
egészének szempontjabol. Az éltalanos ideologiai kérdéseken tul a filmzenekomponalas
kapcsan szorosabb értelemben vett zenei és zeneszerzés-technikai szempontok is
felmeriilnek a hangsulyozottan 1) miivészi teriilet jelenségeinek dsszefoglalasaban. Mint

Tardos megfogalmazza:

Nagyobb egységeket 0sszefogni, k6zos zenei tematikaval egybekapcsolni és
ezeknek szimfonikus format adni a filmzenében is lehet. [...] Mindez azonban
csak ugy lehetséges, ha a film rendezdje €s zeneszerzoje kdzott alkotd miivészi
egylittmiikodés van. Komoly, mlivészi zenét és atfogo zenei feldolgozast nem
kaphatunk, ha a zeneszerz6 ,,rohammunkéban” kénytelen dolgozni.''!

Az 1955-6s magyar filmzenei diskurzust tiikr6z6 Tardos-cikkhez hasonld témat jar koriil

108 Jellemz6 adalék, hogy a Keleti Marton rendezésében 1952-ben késziilt Erkel film modelljéiil a Grigorij
Roshal altal 1950-ben rendezett szovjet Muszorgszkij-film szolgalt. N.N., ,,Az Erkel-film nemzetkozi
kitiintetése”, Uj Zenei Szemle 3/8 (1952. augusztus): 1.

109 Tardos Béla, ,,Gondolatok egy filmzene vita utdn”, Uj Zenei Szemle 6/4 (1955. aprilis): 28-31.

10 A Szabad Nép 1955. januar 10-i filmkritikajaban Farkas zenéje szinte csak fliggelékként, az utolso
bekezdésben egy félmondat erejéig keriil emlitésre. ,,Farkas Ferenc dallamos, szinvonalas kisérézenéje
hangulatosan festi ald ezt az érzelmekben, gondolatokban gazdag filmalkotast.” Gyertyan Ervin,
,,.Simon Menyhért sziiletése. Uj magyar film”, Szabad Nép 13/9 (1955. januar 10.): 4.

11 Tardos Béla, ,,Gondolatok egy filmzenei vita utan”, Uj Zenei Szemle 6/4 (1955. aprilis): 28—31.
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egy nyolc évvel kordbban és nagyjabol ezerdtszaz kilométer messzeségben keletkezett,
am témajat tekintve hasonld Osszefoglalas. 1947 marciusdban az éppen
filmzenekomponalas apropojan Londonban tartdzkodo Lajtha Laszlo lelkesen szamolt be
Magyarorszagon maradt feleségének irt levelében egy hirtelen jott lehetdségrél.? Az
angol radiotarsasag, a BBC, programjara tiizte a Hortobdgyot.!'** Ehhez kapcsolodva a
Third Program — a BBC miivészeti csatornaja — egy féloras eldadas lehetdségét ajanlotta
fel a zeneszerzOnek, melyben szabadon kifejthette nézeteit a filmzenérdl. Ennek
apropojan sziiletett meg az az eléadas, melynek irott valtozata ,,Music and Film” cimmel
a The Chesterian cimii folyoirat 1948. juliusi szdmaban latott napvilagot.!!* Az
eléadasszovegben Lajtha hangstlyozza a filmhez kompondlt zene Onallosdganak
fontossagat.!'® Olyan filmzene megalkotéasét tartotta kivanatosnak, mely, ugymond, ,,a
sajat laban”, a film vizualis hatasaitol fliggetlenedve is megall.'® Az o6nallosag
biztositékat a zeneszerzé meglatasa szerint a forma jelenti. Forma alatt viszont nem a régi
korokbol oroklédott és rogzilt klasszikus formdkat érti Lajtha, hanem a zene
idébeliségének jotékony egyensulyat szem eldtt tartd épitkezésmodot. Allasfoglalasa
ebben a kérdésben bizonyos mértékig egyezik Tardos fejtegetéseivel, aki a nagyobb ivii
zenei struktarat szintén elsérendiien fontosnak tartja, mikozben — Lajthdhoz hasonléan —
egyértelmiivé teszi, hogy a filmzene esetében az ugynevezett abszolut zenei formaktol
eltéré formaépitésre van sziikség. '’

A zene és a kép kifejezeszkozeinek konvergéldsa vagy divergalasa alapvetd
kérdés egy filmzene esetében.'!® Lajtha kimondatlanul a filmes eszkzdk konvergencija

mellett foglal allast, s6t mintha teljességgel figyelmen kiviil hagyta volna az eszkzok

112 |_ajtha levele feleségének 1947. mércius 18-4n. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.236:1.

113 Anglidban 1945-ben mutattdk be a filmet, és 1957-ben ,,a magyar események keltette érdeklédés
kiaknazasara” felujitottak. Rovidhir, Kisalfold 2/38 (1957. februar 15.): 6.

14 | ajtha, Zene és film, i.m.

115 Ezen a ponton Lajtha és a késébbi direktiva térekvései igen latvanyosan kiilonbdztek. Varady Laszlo
1951-es cikkében a filmhez irt zenét egyértelmiien a dramai cselekmény szolgalataban allo, mintegy
kiegészité effektusként kezeli. Varady, Filmzenénk egyes kérdéseirdl, i.m., 19.

116 | ajtha, Zene és film, i.m. 272.

17 Természetesen a filmnél nem beszélhetiink olyan zenei formalasrol, mint az abszolut zenében.” Tardos,
Gondolatok egy filmzenei vita utdn, i.m. 29-30.

118 Varady Laszlo 1951-es cikkében éppen az igynevezett ,kontraszt hatisok™ eszkdzére hivta fel a
figyelmet, ami a filmzene , kiilonleges dramai hataslehetdsége. Olyan megoldasok ezek, amikor a zene
mast fejez ki, mint amit a képen latunk. A »Berlin eleste« c. filmben Hitler eskiivéjét iili, Mendelssohn
naszinduldjat halljuk. Kbézben az 6 parancsara a foldalatti ovohelyeket elarasztjak vizzel és az
odamenekiilt tomeg megfullad. Ezek alatt a jelenetek alatt is halljuk a naszindulot €s ez a szembeallitas
mindennél beszédesebben jellemzi az egész nacizmus kiméletlen 6nzését.” Varady, Filmzenénk egyes
kérdéseirdl, i.m., 23. A Berlin eleste zenéjét Dmitrij Sosztakovics komponalta, és megkapta érte a
Sztalin-dijat.
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sokfélesége miatt a filmben megvaldsithatd, és tagadhatatlan miivészi hatassal bird

divergenciat az egyes elemek kozott:

Nem véarhatjuk el azonban a zenétdl, hogy ugyanazokat a dolgokat fejezze ki,
mint a kép — és forditva! Félreértés ne essék: nem tigy gondolom, hogy pl. egy
gyaszjelenet alatt balalajka-zenekar jatsszon vidam tancnotakat. Nem. A
harom kozremiik6dé azonos hangulatvilagot képvisel. Feliiletes volna
azonban azt képzelni, hogy a zenének a kép minden kis részletét kovetnie kell.
Hagyjuk az un. drdmai hattérzenét. A zene legyen zene, és sokkal nagyobb
hatésa lesz, mint barmilyen illusztrativ hangképnek.®

Lajthaval megegyezden Tardos sem tér ki a divergald eszkdzok nyujtotta lehetdségekre,
am hasonloképpen fontosnak tartja az elhatarolodast az . illusztrativ jellegtdl”.*2% Ebbsl
tovabb kovetkeztetve alapjaiban kérddjelezi meg a film jeleneteihez szolgaian
alkalmazkod6 ,,schnitt”-zene 1étjogosultsagat — ez az a tipus, melyet Lajtha ,,dramai
héttérzenének” nevez, és mint ilyet nem tart hosszabb targyalasra érdemesnek.’?! Az
illusztralast Tardos egyetlen értelemben véli megengedhetdnek, sét kivanatosnak: ha a
zene eszkdzeivel fogalmazza meg a filmben felvetett témakat. A tilzasokat is keriilni kell
azonban Tardos szerint. Ennek igazolasara Balazs Béla szavait idézi: ,,a zene kisérni fogja
a cselekvés fobb fordulatait, de nem kell minden mozzanatat ritmikusan utanoznia”.*??
Lajtha 1947-ben mintha szintén Balazs Bélanak ezt a gondolatat parafrazealta volna sajat
elveinek Osszefoglaldsa soran: ,,Feliiletes volna azonban azt képzelni, hogy a zenének a
kép minden kis részletét kdvetnie kell.”*?®

Lajtha irasanak konkluzigja éles ellentétre vilagit ra a korabeli magyar zenei
kozbeszéddel. Ugyanis mig Tardos beszdmolojanak utolsé bekezdéseiben végsd

tanulsadgként és egyben utmutatoként a tomeg miivelésének lehetdségeit pedzegeti, addig

119 |_ajtha, Zene és film, i.m. 271. ,But we must not expect the music to express exactly the same things as
the picture — or vice-versa! Do not misunderstand me: | do not mean that during a mourning scene, for
instance, a balalaika-band should play a merry dance-tune. No. In spirit the three collaborators are
one. But it is superfluous that the music should follow every little detail of the picture. Le tus forget
the so-called dramatic background-music. Let music be music, and it will be far more affecting than
any of those »illustrative« tone-pictures.” Az idézett szakaszban szereplé megjegyzés a gyaszjelenet
alatt balalajkéan eléadott tincnotakrol parhuzamba allithatoé Francis Poulenc egyik megjegyzésével,
melyet 1955-6s ,,Filmzene” cimii cikkében olvashatunk: ,,Maskiilonben az a veszély fenyeget, hogy
olyan nevetséges kisérézenét irunk, mint amikor a némafilm koraban a zenekar polkat és bostont
jatszott, mikdzben Madame Poincaré az els6 vilaghaboru vak hadirokkantjait latogatta meg.” Francis
Poulenc, ,,Filmzene”, in Kenedi Janos (szerk.), Film + zene = filmzene? (Budapest: Zenemiikiado,
1978), 402-404., 403. Eredeti kozlés: ,,Musique de film”, Cahiers du Cinéma, 1955.

120 Tardos, Gondolatok egy filmzenei vita utdan, i.m., 29.

121 | ajtha, i.h., Tardos, Gondolatok egy filmzene vita utdan, i.m., 29.

122 Tardos, Gondolatok egy filmzenei vita utan, i.m., 30.

123 ajtha, Zene és film, i.m., 271.
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Lajtha filmzenei fejtegetésében gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja a kdozonség valos
vagy vélt igényeit. Ugy tiinik, mintha kizarélag a film nyujtotta miivészi fejlédés reménye
¢s a technikai lehetdségek altal megnyitott 0j perspektiva villanyozta volna fel,
fliggetleniil annak tarsadalmi alkalmazhat6sagatol.

Mindenesetre a technikai kivitelezés modjardl szolva izgalmas parhuzamok tlinnek
fol. Lajthanal és Tardosnal egyarant megjelenik a nagyszabast formaépités iranti igény,
illetve a pusztan illusztrativ filmzene vagy a természeti hangok utdnzasanak
helytelenitése. Azonban jelentds kiillonbség — amit persze nem kis mértékben a két iras
keletkezési ideje kozotti nyole év, valamint az eltérd politikai kdrnyezet is magyaraz —,
hogy amig Tardos egyértelmiien alarendelt szerepet szant a filmzenének,'?* addig Lajtha
egyfajta Uj zenedrama lehetséges kiinduldpontjat vélte megtaldlni a film és a zene
osszefonodasaban, a két miivészeti teriilet kozos fejlodésében.’®® Zenei preferencidi
tekintetében sokatmondd, hogy bar fejtegeti az opera mufajanak valsagat, még a
zenedrama kontextusaban sem emliti meg Richard Wagner nevét.’?® Az 4j zenei drama
megteremtésében inkdbb a forma kérdését helyezi eldtérbe, aminek kapcsan pedig
Debussy zenetorténeti jelentdségét hangsulyozza.?’

A 20. szazad elso felében tobbszor felszinre keriilt a kérdés: mi lett volna, ha
Wagner a filmek koraban alkothat? 1930. aprilis 6-an a Pesti Naploban Karinthy Frigyes
a filmzene apropojan egyfajta gondolatkisérletre invitalta olvaséit. Ravilagitva a
tokéletesen rogzithetd film és a szinpadon zajld, bizonyos fokig mindig esetleges drama
kiilonbozdsegeire, foltette a koltdr kérdést: milyen operat irna a tokéletes kifejezési
forméakat keresd Wagner, ha ma, a film koraban élne?'?® Tobb mint masfél évtizeddel

késdbb, 1946-ban Jacques Bourgeois ,,A drdmai zene ¢s a film” cimii irasdban egyenesen

124 Ttt természetesen alapvetéen meghatdrozza a filmzene jellegét az a szerep, amit betdlt. Kétségkiviil a
film miifajaban a zenének alarendelt, alkalmazott szerepe van.” Tardos, Gondolatok egy filmzenei vita
utdn, i.m., 29.

125 A hangosfilm miivészi lehetségei felmérhetetlenek: tjfajta zenedrama, helyesebben zenés drama van
sziiletben.” Lajtha, Zene és film, i.m., 271.

126 Brdélyi Zsuzsanna egy 1962. december 9-re datilt beszélgetés lejegyzésében a kdvetkezd szavakat
tulajdonitja Lajthanak: ,,Wagnert nem szerettem. Mozart operai vonzottak mindig.” 4 kockas fiizet, 79.

127 ajtha, Zene és film, i.m., 272.

128 Mint Karinthy megfogalmazza: ,,Aki mindenben a tokéletest akarta, lehetetlent kivetelvén, hogy a
lehet6t megkapja, hogyne kapna mohon a fantasztikus lehetdség utan, hogy a szinész munkajat ma mar
éppen gy lehet tokéletesiteni, csiszolni, felfokozni, megalkotni, mint valami irasbeli vagy kottara
vetett, vagy marvanyba rogzitett remekmiivet, mivel teljesitménye nem fiigg tobbé hangulattol és
diszpoziciotol (egyszer kell csak eljatszania szerepét!) — s hogy a kornyezetet szinpadi festok rongyai
helyett Isten miivébdl valogathatja ki.” Karinthy Frigyes, ,,Wagner és a hangosfilm. Valasz kétségekre”,
Pesti Naplo 81/79 (1930. aprilis 6.): 34. Online forras: http://mek.oszk.hu/08900/08973/08973.htm#69
Utols6 megtekintés datuma: 2020.02.27. A cikk részletét kozli: Kenedi, i.m., 243.
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kijelenti: ,,Wagner 6rokségét nem a szinhdz, hanem a film vette 4t.”*?° Ugyanebben az
évben Kurt Weill a filmzene kérdésének kapcsan egyfajta 11j film-opera kifejlédésének
lehetéségét vetiti elore.® Lajthanak a zenei dramara vonatkozé megjegyzése tehat sok
szallal kotoédik kora hazai és nemzetkozi filmzenei diskurzusaihoz. Bér londoni
eléadasszovegében sem kortars példakra, sem eléképekre nem hivatkozik, a filmzene
koril zajlo vitakrol és egyaltalan a kortars filmzenékrdl alighanem lehetett tudomasa.

A filmmivészettel Lajtha az 1930-as évek derekan kertilt igazan szoros, gyakorlati
kapcsolatba. Georg Hoellering, a kés6bb Anglidban letelepedett osztrak szarmazasu
rendez6 1934-ben filmfelvételek forgatasaba kezdett Magyarorszag ikonikus vidékén, a
Hortobagyon. A dokumentumfilmként indult vallalkozds hamarosan 1 irdnyt vett:
Hoellering megmutatta az elkésziilt felvételeket Moricz Zsigmondnak, aki a képsorok
hatasara a paraszti ¢letet a maga konyortelenségében bemutatd novellat irt Komor Lo
cimmel.’3! Az irdst ezutan Hoellering egyfajta sziizséként tervezte hasznélni, és a
kigondolt jatékfilm zenéjének megkomponalasara Bartok Bélat kérte f61.132 Mivel Bartok
soha korabban ¢és ezutdn sem irt filmzenét, Hoellering valasztasa feltehetéen a magyar
népzene alapos ismerete miatt eshetett ra. Bartok nem vallalta a feladatot, és Nemzeti
Muzeumbeli munkatarsat, az ekkoriban negyvenesztendds Lajtha Lasz16t ajanlotta maga
helyett.!3 Lajtha kezdetben idegenkedett a feladattol — Breuer megallapitdsa szerint
semmiképpen sem akart hozzajarulni a népi élet bemutatdsdnak meghamisitdsdhoz, a
paraszti életforma alaptalan idealizalisdhoz.** Az aggélyait tisztazo tajékozodas utan,
megbizonyosodva a film jellegér6l, mégis elvallalta a feladatot. Az elkésziilt filmzene
kiilonlegessége, hogy benne eredeti népdal és szimfonikus apparitusra irt muzsika
egyarant felbukkan.'*®

t,136

A Hortobagy bemutatdja 1937-ben Bécsben vol ¢s még ugyanebben az évben

129 Jacques Bourgeois, ,,A dramai zene és a film”, in Kenedi, i.m., 244-254., 244.

130 Kurt Weill, ,,Zene a mozikban”, in Kenedi, i.m., 341-348. 348.

181 Méricz Zsigmond, ,,Komor L6”, Pesti Naplé 85/291 (1934. december 25.): 65-68.

182 Szekfli Andras, Lajtha és Hollering. Zene és film viszonydnak a korban 1uj megkizelitése,
http://zti.hu/files/mza/docs/Lajtha50/Lajtha50_SzekfuAndras_Lajtha_es_Hollering.pdf, Utolso
megtekintés datuma: 2020.02.23.

133 Fejezetek, 186. Breuer egy 1954-ben a Magyar Zenemiivészek Szdvetségének Lajtha altal irt jegyzékre
hivatkozik, melyben a zeneszerzd ,,filmhez zk. darabok”-ként definialta Hortobagy cimi filmzenéjének
miifajat.

134 Fejezetek, 179.

135 A filmr6l a korabeli sajtorganumok koziil tobbek kozott a Nemzeti Sport tudositott. A lefras szerint a
filmet a Bioscop hozta magyarorszagi forgalomba 1937-ben. A cikk a Hortobdgyot ,.expedicids
rovidfilmnek” nevezi, sem zenéjérdl, sem a zeneszerzOrél nem tesz emlitést. N.N., , Expedicios
rovidfilm a Hortobagyrol”, Nemzeti Sport 29/54 (1937. marcius 19.): 8.

18 N.N.,, ,,A »Hortobagy« bemutatoja Bécsben”, Pesti Hirlap 59/24 (1937. januar 30.): 15.
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a magyar mozik is miisorukra tlizték, jollehet csupan egy roviditett valtozatot, mivel ,,a
cenzura erdsnek talalt egyes élettani funkciokat abrazold képeket”. 3" A vagasok ligyében
a Magyarsag cimti napilap Lajtha véleményét kozolte, aki a rendezd nevében is szot emelt

a megcsonkitas ellen:

En a filmnek ezzel az 6sszevagdalt alakjaval nem azonositom magam. A film
mai formajaban a mi miivészi munkank meg nem becsiilése és megrontasa. A
filmnek ehhez az alakjéhoz, amely szerintiink torz alak, nekiink semmi koziink
sincs. Ha ilyen alakban is sikere volt és lesz a filmnek: azt csak azzal

magyarazhatom, hogy a k6zonség €s a szakértok a megcsonkitott sz&€pségeket
138

is meglattak s még igy is szépnek lattak
Tobb mint egy évtizeddel késébb, 1947-ben Hoellering mar kifejezetten Lajthat kérte fol
kozos munkara, ebbdl sziiletett meg a Murder in the Cathedral cimi filmzene. 1949-ben
egy harmadik alkalommal is egyiittmiikodésre keriilt sor a két alkotd kozott. Lajtha a
Hoellering altal rendezett, cselekmény nélkiili némafilmhez, a Shapes and Forms-hoz irt
zenét — a film a Kortars Muivészetek Intézete altal 1948-ban szervezett kiallitas anyagat
mutatja be, a primitiv és a modern miivészet parhuzamaira vildgitva ra.*®® Ezutan
azonban, mint arra a zeneszerzo levelezésébol kovetkeztethetiink, konfliktusok meriiltek
fol kozottiik, és kapcsolatuk vélhetéen megszakadt.’® Lajtha ezutdn csupan egyetlen
filmzenét komponalt, 1956-ban Sz0ts Istvan Kévek, varak, emberek cimii, Holloko életét
bemutatd rovidfilmjéhez irt zenét. A filmet a turisztikai filmek kategoridjaban az 1956-
os velencei filmfesztivalon oklevéllel dijaztak.'*!
A Murder in the Cathedral munkalatai azonban még teljes egyetértésben
zajlottak. Thomas Stearns Eliot 1935-ben verses dramaban dolgozta fel a canterbury-i

érsek, Becket Szent Tamas vértanisaganak torténetét.'*? 1947-ben e sziizsé

13" Emddy Zoltan, ,Hortobdgy. Filmbemutaté a Radiusban és az Omnidban”, Magyarsdg 18/63 (1937.

marcius 19.): 12.

138 .h.

139 Solymosi Tari Eméke, ,,Filmzeneirds — szabadon: Hollering és Lajtha”, Magyar Zene 48/1 (2010.
februar): 69-73., 69 és 72.

140 1952 4prilis 10-€i levelében Lajtha fiainak emliti, hogy Hoellering mindaddig kitartéan kereste t, amig
nem kiildte el neki a Shapes and Forms partitirajat, ezutan azonban mar nem is valaszolt leveleire.
Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.343:2. Solymosi Tari Em6ke bar
tanulmanyaban részletesen ir a film zenéjérdl és a keletkezés koriilményeir6l, nem emliti Lajtha és
Hoellering kapcsolatanak esetleges megromlasat. Solymosi, Filmzeneiras — szabadon, i.m., 72.

141 Basilides Abris, ,,Két magyar siker Velencében. Helyszini tudésitas a filmfesztivalrol”, Magyar Nemzet
12/203 (1956. augusztus): 5.

1427, S. Eliot, Murder in the Cathedral (London: Faber & Faber, 1935). Berlasz Melinda, ,,Léaszl6 Lajtha
and T. S. Eliot”, The New Hungarian Quarterly 33/128 (1992. tél): 163—-169. A drama magyarul Vas
Istvan miforditasaban Gyilkossdg a székesegyhdzban cimmel valt ismertté.
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megfilmesitéséhez Hoellering és T. S. Eliot kozdsen latott hozza. Lajtha feleségéhez irt
leveleiben részletesen tudositott a munkafolyamat alakulasarol. Aprolékosan irta le az
Eliottal tortént elsé talalkozéasat, mely gyakorlatilag egyfajta ,,felvételi beszélgetést”
takart,’** mivel a filmadaptacioval kapcsolatos barmilyen dontés — igy a film
zeneszerzOjének kivalasztasa is — kizarolag Eliot tudtaval és jovahagyasaval johetett
létre.'** Ezért volt sorsdontd fontossagu, hogy az iré pozitivan fogadta Lajtha
elképzeléseit a film zenéjérél, €s hozzdjarult a zeneszerzé kozremiikodéséhez a
nagyszabasu produkcidban.

Mint a levelekbdl egyértelmiivé valik, Lajtha egyfajta kitlintetésnek érezte a kozos
munkat, és tisztdban volt azzal az elismertséggel, melynek Eliot mivészete angol
nyelvteriileten 6rvendett. 1947 marciusédban feleségének irt levelében a zeneszerzd ugy
mutatja be az irét, mint aki ,,nagy ember az angolul olvas6 vilagban”, bar — teszi hozza
lemondéan — Magyarorszagon ezt nem is tudjak.'*® Valoban, néhany évvel korabban, az
1930-as évek végén, éppen a Gyilkossdg a székesegyhazban szinhdzi bemutatoja kapcsan
a cikk ir6ja tényként emliti Eliot magyarorszagi ismeretlenségét €s ,,a magas konzervativ
szellemiség s az anglokatolicizmus” képviseljeként mutatja 6t be az
olvasokozonségnek.2® Az 1940-es évek masodik felének sajtohiraddsai alapjan
igazolddni latszik, hogy nem sokkal késobb, a szocialista direktiva térhoditasa idején a
»sz€éles tomegek” tovabbra sem ismerték, a miivészetpolitika vezetd korei pedig
kifejezetten elitélték Eliot munkassagat. 1948-ban az irodalmi Nobel-dijat Eliot nyerte el
,a kortars koltészetben nyujtott uttdrd, kiemelkedd tevékenységéért”, !4’ am a dij
odaitélésének hatterében a Népszava révid hiradasa ,,jogtalan politikai és vilagnézeti
szempontok™” kozrejatszasat vélte felismerni. A tuddsitds szerint ugyanis ,,Thomas
Stearne [sic] Eliot munkassdga nem szolgéalja sem a haladéas, sem a béke ligyét, tehat
azokat a szempontokat, amelyeket a Nobel-dij alapitdja a dij nyertesei szadmara annak
idején kijelolt”.148

Lajtha a k6zos munka idején irt leveleiben hangsulyozott elismerésekkel és

dicséretekkel mintha bizonyos mértékig sajat miivészi elképzeléseinek igazolasat is

143 ajtha levele feleségének 1947. marcius 29-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.237:1.

1441 h,

145 h,

146 K allay Miklds, ,,A hit gy6zelme”, Szinhdzi Elet 28/22 (1938. majus 21.): 70-72.

47T, S, Eliot — Facts. NobelPrize.org. Nobel Media AB 2020. Sat. 4 Apr 2020.
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1948/eliot/facts/

148 N.N., ,,Thomas Eliot angol kolt6 kapta az 1948-as irodalmi Nobel-dijat”, Népszava 76/255 (1948.
november 5.): 4.
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alahuizna. Ezt a hatést kelti az a leiras, ami Eliot elsoprd lelkesedését idézi fel, melyet

kettejiik szakmai megbeszélése valtott ki az irobol:

Elmondtam, hogy gondolom a zenei beosztidst. Hogy formaltam meg a
muzsikat s hogy formalja az én elgondolt muzsikam maganak a dradménak azt
a részét, amelyet megzenésiteni akarok. Eliot eldszor hallgatott, hallgatott —
majd kozbeszolt és lelkesedett — végiil kijelentette: hogy kevesen értették meg
annyira koltéi elgondolasat, mint én.4°

A Murder in the Cathedral filmadaptaciojat 1951-ben a Velencei Filmfesztivalon

130 ahol elnyerte a legjobb diszletnek (production design) jaro dijat.’>! Az

mutattak be,
Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban egyarant 1952 marciusaban mutattdk
be a mozik.*® A film sziizséje néhany ponton kiilénbozik az alapjaul szolgald verses
drama sokszor statikus jeleneteitSl, hosszas monologokban kulminalé struktarajatol. Uj
jelenetek beiktatasaval, masok elhagyasaval, illetve egyes, eredetileg szavalokoruson
elhangz6 szakaszok dramatizélasaval cselekményesebbé valt. A verses regény filozofikus
jellege, absztrakt mondanivaldja ezaltal igazodott az eltérd miifaji kovetelményekhez, >
azonban még ebben a formaban sem eredményezett problématlan alkotast. Feltehetdéen
ifjabb Lajtha Laszlonak is akadtak kételyei a film sikeriiltségét illetden — bar a Murderre
vonatkoz6 levele nem maradt fonn a hagyatékban, a zeneszerzd valaszdbol mégis erre
kovetkeztethetlink. Ezek szerint az ifjabb Léaszl6 a mil epikus jellegében vélhette
felfedezni a filmadaptacio tobbszor kifogasolt nehézkességének okat. Lajtha 1952. aprilis

10-én kelt levelében védelmébe veszi Eliot dramajat:

A Murder nem epikus, hanem dramai mii. Eredeti alakjaban, szinpadon,
misztérium-jaték, amely jo eléadasban, j6 rendezésben, j6 dramaképen hat.

149 Lajtha levele feleségének 1947. mércius 29-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.237:1.

10 Ugyanezen az eseményen mutattdk be lgor Stravinsky operdjat, a The Rake’s Progress-t. Tovabbi
informaciok: https://www.labiennale.org/en/history/post-war-period-and-60s  Utolsé megtekintés
datuma: 2020.04.04.

151 Enrico Lancia, | premi del Cinema 1927-1997 (Réma: Gremese Editore, 1998), 304. Solymosi Tari
Emdke 2010-es tanulmanyaban két elnyert dijat emlit adatolas nélkiil. Solymosi, Filmzeneirds —
szabadon, i.m., 71. Solymosi feltehet6en a rendezé Hoellering Arany Oroszlanra tortént jelolését
szamolta az elnyert dijak koz¢é. Ezt a dijat azonban ekkor Akira Kurosawa kapta meg Rashomon cimt
filmjéért. Lancia, i.h.

152 https://www.imdb.com/title/tt0202483/releaseinfo?ref =tt_dt dt  Utols6  megtekintés  datuma:
2020.04.04.

158 A film els6 New Yorki vetitéséhez 1952-ben késziilt fiizet a film szdvegén kiviil el6szot tartalmaz.
Ebben Eliot és Hoellering egyarant dsszefoglalja a drama és a film kiilonbségeit, a filmadaptacio
készitése soran felmeriilt problémakat és a megoldasukra tett kisérleteket. A kiadvany megtalalhato a
Lajtha-hagyatékban. T.S. Eliot, George Hoellering, The Film of Murder in the Cathedral (New York:
Harcourt, Brace and Company, 1952).
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Absolut semmi epika sincs benne.'>*

Lajthdnak a misztérium-jatékra vonatkoz6 megjegyzése az e kategoriaban foglalt
iddtlenség, idd-felettiség dimenzidjanak hangsulyozasa altal taldlonak bizonyul. Eliot
miive ugyanis korantsem a hagyomanyos értelemben vett torténelmi drama, €s a beldle
késziilt film sem a hagyomanyos értelemben vett kosztiimds mozi. Elsésorban a belso
dramai torténésekre, a torténelmi idon kiviil 1€tezo tipusokra és jelenségekre koncentral.
Id6tol és helytdl fiiggetleniil alkalmazhatd tézisek kozvetitésére hasznalja fol a
kivalasztott eseményt, kozel nyolcszaz év biztonsagos tavolaba helyezve mondanivalojat.
Tobbek kozott ezért sem volt arra sziikség, hogy Lajtha egyfajta korhlinek szant, stilizalt
zenét kompondljon, hiszen a drdma legbelsd 1ényege id6tdl és helytdl fiiggetleniil
érvényes.

A fentebbi levélrészlet alapjan valoszintsithetjiik azt is, hogy Lajtha szinpadon
latta Eliot drdmajat és sajat tapasztalatai alapjan formalt véleményt annak dramaisagarol.
A Nemzeti Kamaraszinhdz 1938. méjus 19-én miisorra tlizte az alkotast a 34. Nemzetkozi
Eucharisztikai Kongresszus alkalmabol; az eredeti cimet a kissé didaktikus A hit
gydzelme helyettesitette.’> Talan ez is kozrejatszhatott a darab sikertelenségében; az
eléadasrol a Katolikus Szemlében megjelent recenzid ,miifesziiltséget”, ,,all6
helyzetképet”, ,,aldramaisagot” emlegetett.'® A darab gyakorlatilag megbukott, és Lajtha
¢letében tovabbi magyar szinpadra 4llitdsrol nincs tudomdsunk. Akar latta azonban
szinpadon a Murdert, akar csak elképzeléseire tamaszkodott véleményformalasa soran,
mindenképpen érdeklédésiinkre tarthat szdmot az, ahogyan Lajtha ugyanebben a

levelében a film zenéjérdl szolva dramai miivészetrdl, dramai fesziiltségrol beszél:

Ha a dramai fesziiltség igazan és mélyen emocionalisan megrazo, akkor a
legnagyobb méltosdgot hordozza. [...] Sajnalnadm, ha ép a film végén nem
érvényesiilt volna jol a zene, mert az (a III. Symphonia els6 tétele) — ugy

vélem, ilyenfajta muzsika.'®’

Lajtha kordbban mar idézett Zene és film cimi irasdban szot ejt arrol a fajta alkalmazott

154 Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.343:2.

15 Kallay, 4 hit gydzelme, i.m.

16 Kiilonds szindarab: homalyban hagyja az elézményeket, all6 helyzetkép, érdekes lelki tépelédés,
sejtelmességbe burkolt katasztrofa. [...] A szoveg aldramaisagat csak fokozza a diszletek és zenei
alafestés komorsaga s a szereplok szereptelensége [...]”. Szira Béla, ,,Szinhaz”, Katolikus Szemle 52/6
(1938. junius): 372.

157 Lajtha levele fiainak 1952. aprilis 10-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.343:2.
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zenérdl, mely pusztan kiszolgalja a filmet. Ezt a tipust 6 maga nem tartotta sokra.
Lehetségesnek érezte azonban a filmzenének egyfajta ,.komoly” zeneként torténd
értelmezését és miivelését, melyre irasaban példaként éppen a Murder in the Cathedral
munkafolyamatat hozta.'®® Filmzene és ugynevezett komolyzene ilyesfajta osszefiiggése
korantsem egyediilalld jelenség a 20. szdzad zenetorténetében; példaként szolgalnak a
jelenségre Szergej Prokofjev, Sosztakovics vagy Vaughan Williams hasonlo
kompozicioi.t>® Kurt Weill 1946-ban vilagitott r4 a filmzene és a zeneszerzdék klasszikus
termésének egyre szorosabb Osszefonodésara, és a mozira mint egyfajta kortars zenét
népszeriisitd platformra.’®® Lajtha tehat a korabeli zenei gyakorlat egy mondhatni
jellemz6 agahoz kapcsolodva, abbol mintegy ihletet meritve szerzett tapasztalatokat a
filmzene és szimfonikus miivészet kdlcsonhatdsaban rejld lehetdségekrol. Egy szerencsés
véletlen folytan tortént, hogy szimfonikus miivészetének alapkdveit a filmzeneiras révén
rakhatta le, és ebbdl szinte szilikségszerien kovetkezett az a mdd, ahogyan erre a
tapasztalatra a késObbiekben épitett. Lajtha ez alapjan nem csupan a nemzetkozi
kitekintést és a zenéjére iranyulo figyelmet konyvelhette el ugy, mint a Holleringgel, majd
késdbb vele és Eliottal végzett kozds munka nyereségét. Minden bizonnyal egész életre
sz016 tapasztalatokkal gazdagodott az egyéves munkafolyamat alatt, mely teljes késobbi
szimfonikus termésében érzékelhetd maradt.

A szimfonikus zenekarra valé komponalds technikajanak elsajatitdsa hosszas
folyamat. Az egyes hangszerek adottsagaival, lehetdségeivel mindenképpen sziikséges
megismerkedni ahhoz, hogy a zeneszerzd otthonosan mozogjon ebben a kozegben, és a
rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel — a hangszinekkel, a szerkesztésmod sokrétii
lehetdségeivel — és mindezen tapasztalatok birtokdban Onthesse formaba miivészi
torekvéseit. Mivel Lajtha esetében a szimfonikus zenekar lehetdségeinek felfedezése
szorosan Osszefonodott a filmzene megismerésével, nem érdektelen parhuzamos
torekvéseket keresniink e két teriilet zenei megoldasaiban. A vizsgalodas
megalapozottsagat igazolja az a tény, hogy a Murder in the Cathedral filmzenéjében

crer

funkcigjat tdmasztja ald a kés6bbi szimfoniak zenéjével fellelhetd szdmos motivikai

18 |_ajtha, Zene és film, i.m., 271.

19 Christopher Palmer, ,,Prokofiev, Eisenstein and Ivan”, The Musical Times 132/1778 (1991. aprilis):
179-181.; Richard N. Burke, ,,Film, Narrative, and Shostakovich’s Last Quartet”, The Musical
Quarterly 83/3 (1999. 6sz): 413-429.; Grimley, i.m., 116-150.

160 Weill, Zene a mozikban, i.m., 341.

161 A kockds fiizet, 62.
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rokonsag, hangszerelésbeli és strukturalis hasonlosag.

A Murderhez késziilt filmzenében négy Lajtha-mii részletei csendiilnek fol: a 3.
szimfonian (op. 45, 1948) kiviil a 2. harfakvintett (op. 46, 1948), a 2. harfatrio (op. 47,
1949) és a Kisértések (,, Les Tentations”, op. 44, 1947-48) cimii variaciésorozat kapott
benne helyet.®2 A szakirodalomban kiilonbozé elméletek sziilettek az emlitett miivek
keletkezési sorrendjének meghatarozasara. Ez a kérdés nemcsak az idérendiség miatt
fontos, hanem az alkot6folyamat technikajanak szempontjabol is sarkalatosnak bizonyul.
Solymosi Tari Emoke amellett érvel, hogy Lajtha a miiveket hangversenytermi
kompozicidknak, onallé értékli zenemiiveknek szanta, és a film érdekében semmilyen
kompromisszumra nem volt hajlando.1%® Solymosi ezért egyértelmiien tévesnek tartja azt
a Breuer Lajtha-monografiajaban megfogalmazott nézetet, miszerint a filmzene szolgalt

1184 Frvelését Lajtha egybecsengd

volna a négy hangversenydarab forrasau
nyilatkozataira alapozza, melyeket bizonyitéknak tekint a miivek formalodasanak
kronologiajat illetden. Idézi Lajtha 1948. januar 17-én Szabolcsi Bencének a Murder
munk3dlatai idején Londonbol irt levelét, melyben a kovetkezOket irja a zeneszerzo:
,»,E10sz0r nemcsak megiratjak, hanem fel is veszik a muzsikat, képek, szovegbeosztas mar
eleve a zenéhez alkalmazkodik.”1%°

Fontos azonban hozzatenniink, hogy az idézetben Lajtha nem részletezi, pontosan
milyen értelemben vett ,,muzsikarél” van sz6.1% Nem valik egyértelmiivé, hogy egy teljes
tételt, egy teljes szimfoniat vagy csak egy rovidebb szakaszt ért-e az igymond ,,megiratott
muzsika” alatt.® Tizennégy évvel késobb, 1962 tavaszan Erdélyi Zsuzsannanak jegyezte
meg Lajtha: ,,A III. szimfonia, amelyet el6szor irtam meg, aztan csinalta Hollering s Eliot
a cselekményt hozza (Murder in the Cathedral), kéttételes.” %8 Itt ugyan konkrétabban
fogalmaz a zeneszerzd, az idézet mégis félrevezetd lehet. A 3. szimfoniabol a filmzene
ugyanis jellemzden részleteket hasznal, a vaghaté pontokon sok esetben roviditve az

egyes szakaszokat, melyek egymasutanja hovatovabb helyenként feltlinden eltér a

szimfoniaban régzitett sorrendtol.

162 Solymosi, Filmzeneirds — szabadon, i.m., 71.

163 .h. és Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 296.

184 1.h. és Fejezetek, 189.

185 Lajtha levele Szabolcsi Bencének 1948. januar 17-én, idézi: Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 295.
A teljes levelet kozli: Krod Gyorgy, ,,Lajtha Laszlo arcképéhez”, in Retkesné Szilvassy 11diko (szerk.),
Lajtha tandr ur. 18921992 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola, 1992), 21-29. és 47-60.,

50-51.
186 .h.

167 | h.
188 4 kockds fiizet, 62.
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A kérdés targyalasa soran fontos szem eldtt tartanunk, hogy a filmzene nem
kiilonalld egységekként és nem teljes egészében tartalmazza a koncerteléadasra szant
Lajtha-miiveket (3. tablazat). A filmben a szimfonia zarotételének els6 szaztiz iiteme
példaul a film focimzenéjeként szerepel. Ezutan rovid vagas kovetkezik, majd a film els6
jelenetében a tétel 169. iitemétdl kezdve a 244. litemig hangzik el a zene — a szimfonidban
ezt a szakaszt perdendosi el6iras, majd egy fél {itemnyi sziinet koveti, latvanyosan
,vaghato” pontrol van tehat sz6. A film kovetkezd jelenete zenei kiséret nélkiili
szavalokorus, majd Becket Tamas kirdly elotti megjelenését egy fanfar jelenti be a
variacidsorozatbdl. A kiraly és Beckett parbeszédét kdvetden, az érsek elvonuldsa utdn
tér vissza ismét a zene, itt csendiil fol a korabban — a 3. szimfOnia zarotételének
elrendezése szerint értelmezve — kimaradt tobb mint 6tven litem, a szimfonia finaléjaban
a 115. litemtdl a 168. iitemig terjedd szakasz. A szimfonia elsé tételét nyitd klarinétszolo
¢és az ugyane tétel lezarasaként megfogalmazott koral a filmben késébbi, az érsek halalat
abrazold képsorokhoz tarsul. Semmiképpen sem az elkésziilt, teljes szimfoniahoz
alakitotta tehat Hoellering és Eliot a film cselekményét, hanem inkabb a szimfonia egyes
részleteihez, melyek azonban egymassal konnyen felcserélhetd és Onmagukban is

bizonyos keretek kozott modosithatd szakaszokat jelentenek.

3. tdblazat. A Murder in the Cathedral cimi filmben felhasznalt zenék elrendezése

Filmjelenet Zenei részlet
1. | Fécim 3. szimfbnia (op. 45) —a 2. tétel elejétdl a
110. tlitemig
2. | Bevezetés 3. szimfbénia — 2. tétel, 170-245.
3. | Fanfar (Becket Tamas a kiraly | Variations (op. 44) és
eldtt) és harangozo6 jelenet 3. szimfbénia — 2. tétel, 115-168. {item
4. | Szavalokorus 2. harfakvintett (op. 26) — 2. tétel
5. | Becket Tamas szobajaba vonul | Variations — 1. kozjaték
6. | Elso kisértd Variations — téma, majd 1. variacio
7. | Becket els6 monologja Variations — 2. kozjaték
8. | Masodik kisértd Variations — 3. variaci6 (részlet)
9. | Becket masodik monologja Variations — 3. variacio6 vége €s 3.
kozjaték
10. | Harmadik kisért6 Variations — 4-5-6. variacio
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11. | Becket harmadik monologja Variations — 4. kozjaték
12. | Negyedik kisért6 Variations — 7-8. és 10. variacio
13. | Dramatizalt kérusjelenet Trio (op. 47) — 2. tétel
(csaladi idill)
14. | A lovagok érkezése 3. szimfonia — 2. tétel, 346—476. iitem (a
tétel végéig)
15. | Szavalokorus 1. harfakvintett (op. 26) — 2. tétel
16. | Becket halala, szavalokorus 3. szimfonia — 1. tétel (klarinétsz616, majd

koral) 1-25. iitem és 54—157. {item (a tétel
végéig)

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a filmzenéhez Lajtha bizonyos keretek kozott
problémamentesen alakithato — kiusztatott figuraciokkal dolgozo vagy sziinetekkel tagolt
— kisebb egységeket, ha tetszik mozaikdarabokat készitett, melyeket a filmjelenetekhez
konnyen, plasztikusan, kirakédsjaték modjara lehetett hozzailleszteni, és mindemellett —
egy szigoruan szerkesztett zenei formatol 1ényegesen eltérd modon — a témacsoportok
sorrendje is felcserélhetdvé valt. A zene ¢és a filmjelenetek illeszkedésének
finomhangolasat a sokszor szinte id6tlenséget sugalld képhatés, példaul a kozelités vagy
tavolitas sebességének szabad megvalasztasa, a kép kimerevitése megoldhatova, s6t mi
tobb evidenssé tette. A cselekmény atalakitasara tehat a zene rugalmassaga miatt nem
volt sziikség, a képi vilag kivitelezésének modja pedig a zene szabadsagat biztositotta.
1948-ban Szabolcsi Bencének a kovetkezOképpen irja le a munkafolyamat menetét

Lajtha:

En nem festek ala, nem magyarazok zenével, —jol megértette Hoellering, hogy
ezt nem lehet és erre semmi sziikség nincsen. Nem kot egyéb, mint az id6. Ez

pedig — lévén a muzsika id6ében elhangzd, — nem idegen formaalkotd
69

principium.!
Az 1d6 mint, ugymond, ,,formaalkoto6 principium” valdban kiilondsen fontos szerepet tolt
be Lajtha filmzenéiben és szimfonikus miiveiben egyarant. Kompozicioival kapcsolatban

mar emlitette a szakirodalom a vizudlis ereji gesztusokat, az érezhetdéen dramai

169 |_ajtha levele Szabolcsi Bencének 1948. januar 17-én. Idézi Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 295.
Krob, Lajtha arcképéhez, i.m., 51.
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indittatast.'® Mivel a hagyomanyos értelemben vett zenei formak — példaul a
szonataforma — merevségétdl hatdrozottan idegenkedett, igy egyfajta gesztusokon alapuld
zenei gondolkodasmodbol alakitotta ki szimfénidinak rendhagyod formavilagat. A
filmzene ¢és a zeneszerzoi attitlid tokéletesen egymasra talalt. A formalasmodhoz és az
1d6 kérdéséhez szervesen kapcsolddik egy masik, a varidcidsorozat és a 3. szimfonia
felépitésében egyarant tetten érhetd sajatossag: a kisebb-nagyobb formaszakaszok
egyfajta elvagasa, megvagasa a zenei folyamat logikus helyein. Ezaltal egy-egy formailag
egységes részlet a zenei folyamat egészébdl kivehetové valik, filmzeneként kdnnyen
adaptalhat6 épitoko lesz beldle. A jelenségnek maga a zeneszerzd is tudataban volt, s6t

részletezte is a korabban mar emlitett, 1948-as londoni el6adasaban:

Becket Tamas birai el6tt allva igy szol: ,,Artatlan vagyok!” Ehhez a fontos
jelenethez 8 percnyi zene volt sziikséges, harom részre osztva. Ezt ugy
oldottam meg, hogy a cimfeliratokkal egy idében indulo tételt komponaltam,
amely bizonyos pontjain szétvalaszthato. Igen konnyl azt megoldani, hogy a
zene darabokra ,,vaghatd” legyen. Lényegében minden zenei forma — a
legtobb klasszikus tipus is —,,vAghat6”, hiszen az epizodok, stb. 1-1 11j szakasz
csatlakozési pontjanal levalaszthatok.'

Igazat adhatunk Lajthanak abban, hogy az ugynevezett klasszikus tipusok is tobbnyire
vaghatoak. Az alapvetd kiilonbség azonban példaul egy klasszikus szondtaforma és
Lajtha egyes tételeinek ,,vaghatosaga” kozott a terjedelem: mig egy klasszikus
tételtipusban nagyobb formaszakaszok utan kovetkezik ,,levalaszthatd” csatlakozasi pont,
Lajtha filmzenéjében a funkcidhoz igazodva a csatlakozési pontok adott esetben slirlibben
kovetik egymast. Egy ilyen ,,vaghat6” szakaszt taldlunk a 3. szimfonia elsd tételében,
ahol kiilonb6zd zenei hangulatok gyors egymasutanban véltakoznak. A szimféniaban
jelentds szerepet jatszo klarinét gregoridn jellegli dallama utan kovetkezik az elsd vagasi
pont. Hirtelen mennyddrgésszerti iitbhangszeres effektusokat hallunk, melyek egészen
naturalisztikus hangzast kolcsondznek a zenének. A klasszikus értelemben vett
szimfoniatol elvarhatd szondtaforma hagyomanyos felépitése helyett Lajtha zenéje itt is
kisebb elemekbdl, kifejezésteljes gesztusokbodl épitkezik.

A filmzenében felhasznalt masik szimfonikus mt, a Variations (,,Les
Tentantions”) cimli varidcidésorozat is bdven tartalmaz az elObbiekkel rokonithato,

vaghato pontokat. A kompozicié témabemutatdsa utan tizenegy, tobbnyire gyors vagy

170 Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 310.
11 Lajtha, Zene és film, i.m., 273.
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legalabbis lendiiletes tempo6ji variacido kovetkezik, kozottiik négy lassabb tempdju,
szemlélodo kozjatékot — interlude-6t — helyezett el a zeneszerzd. Az elsé kozjaték zenei
anyaganak szandékos toredezettsége révén szamos ponton megallithatd lenne. A filmben
ennek a zenei anyagnak ugynevezett ,,vaghatosagara” tanulsagos példat kinal az elsé
kisértd megjelenését megel6zo és azt alafestd zene dsszeallitasa. El0szor az emlitett elsd
kozjatek zenéje hangzik fel, majd a kisértdé megjelenésekor a kozjatékot egy ponton
megallitva a partitiraban korabban szereplo szakasz, a variacidésorozat témaja hangzik el.
A téma végeztével ott folytatodik a zene, ahol az elobb abbamaradt: a mar elhangzott elsé
kozjatek utan kovetkezd elsd variacioval. A zenei folyamat mindkét esetben
természetesen halad a maga utjan, nem érzddik erdltetettnek egyik megoldas sem. Ez a
példa nyilvanvaléva teszi, hogy Lajtha zenéje a ,,vaghatd” pontok jovoltabol nem csupan
konnyen rovidithetdvé valik, hanem tobbféle elrendezést is elvisel. Bizonyos hatarok
kozott az egyes mozaikdarabok sorrendje szabadon varialhato. Ezek a filmzeneiras soran
megtapasztalt formaépitési lehetdségek Lajtha késobbi szimfonikus miivészetének
kialakitasat érezhetden befolyasoltak, és az altaluk megismert szabadsaggal uj tavlatokat
nyitottak a zeneszerzo elétt (3. tdblazat).

Lajtha a fécimen és a zardjeleneten kiviil elsdsorban azokhoz a szakaszokhoz
szolgaltatott zenét, melyek a fohds, Becket Tamas canterbury-i érsek megkisértését
abrazoljak — ezekben a jelenetekben szimfonikus apparatust hasznalt a zeneszerzd. A
kamarazenei egyiittesre méretezett szakaszok, a két kamaramii részletei Canterbury
lakosainak mindennapjait abrazoldo filmkockak alafestéseként szerepelnek: a
szavalokorus megszolalasat, illetve egy parasztcsaldd beszélgetését illusztraljak. Az
apparatusok eltéré mérete hangsulyozza a két torténeti Iépték kiillonbozdségét: egyrészt a
Canterbury-ben €16 egyszerii nép, a tragédiat kiviilalloként szemléld egyes emberek
sziilkebb  perspektivdjanak ad hangot. A  drdmaban Canterbury lakosai
személytelenségiikben vannak jelen: a gordg szinjatszds korusait 1déz6 alaktalan
tomegként szerepelnek. A filmben alkalmankénti megszemélyesitésilk emberibbé,
érzékelhetobbé teszi a kozdnség szdmara Becket mindennapi kdrnyezetét. Ezt az
emberkozeliséget a zenében a kamarazenei szakaszok bensdséges hangzasvilaga
tamogatja meg.

A filmzene legnagyobb részét kitevd varidcidsorozat szakaszai az érsek kisértdinek
jelenetei kdzben hangzanak fel. Ez az arany talan nem is meglepd, hiszen a zene mint a

csabitas eszkoze régota kozkedvelt téma a miivészetben és a filozofidban egyarant. A
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varidcidsorozat partiturdjaban a komponalds daitumanak kezdetét 1947 augusztusara teszi
Lajtha.1’> Majdnem fél évvel korabban, ugyanez év marciusdban irt levelében Lajtha
rogziti Eliot gondolatat, melyet az ir6 a zene és a filmjelenetek viszonyar6l mondott: ,,az
on zenéjével lesz csak igazi a film, nagyon segiteni fog és emelni fogja szavaimat,
gondolataimat, elképzeléseimet”.}” A filmet megtekintve mintha viligosabba vélna, mire
célozhatott Eliot. Az egyes jelenetek statikussagat Lajtha zenéje valoban példaszeriien
ellensulyozza, Osszetettebb értelmezési sikra emeli. Az élénk zenei textura, a csillogo
hangszerelés mintegy mas dimenzidban kozvetiti a kisérték szavait. Erzékletesen mutatja
be azt a pezsgést, azokat a vilagi gyonyordket, melyeket az elso kisértd sakkozas kdzben
az érseknek részletez. A masodik kisérté hatalmat, dics6séget kinal Tamasnak. Az el6z6
jelenettel kozel megegyezden lezajlod parbeszédet a zene teszi igazan egyedivé: Lajtha
zenekardnak rézfuvos pompdja, maestoso eldadoi utasitasa érzékletesen adja vissza a
kisérto altal felajanlott vilagi nagysagot. A harmadik kisértd opportunizmusat, gatlastalan
érdekhajhaszasat a zene ide-oda hajlé motivumainak allhatatlansaga, a szolamok
sulytalan fiirgesége jellemzi. A kisérték zenei anyagai kozott mintegy atvezetésként
mindegyik alkalommal a hegediiket eldtérbe allit6é kozjatékok hangzanak el, melyben a
zenei anyag visszatérése, ismétlodése Tamas rendithetetlenségét, a kisértésekkel szemben
tanusitott ellenallasanak erejét nyilvanitja ki.

A negyedik kisértd szavait — melyek a filmben T. S. Eliot hangjan hangzanak el —
az angolkiirt olykor egészen hitborzongaté hatést keltd szolojaval tarsitja Lajtha.l™ A
zenében a szolohangszer hasznalata altal kiemelt individualizmus szemléletesen festi az
érsek onmagaval vivott kiizdelmét. Hiszen a negyedik kisértd immar nem kinal vilagi
javakat, sem felhdtlen gyonydrt, hanem 6nndn vagyaival, magasztosnak és onzetlennek
hitt szandékai fonakjaval kisérti meg az érseket. Szavai hatasara Tamas radobben: a
nagylelkiiség és az onfelaldozas mogott is allhat hitsag és 6nzés, az erkolesi gydzelem
vagya ugyanigy a masok felett aratott gydzelem méamorabol fakadhat, S ezért nem az
Onmagaban szemlélt tett, hanem a mdgottes indok szamit igazan. Dobbenetes ereji,
ahogyan a negyedik kisért szavai — és az azt kisérdé angolkiirtsz6l6 — utan a korabbi

kisértések dramaturgidjabol megszokott zenei megoldas, az 0Osszefoglalo-feloldo

172 A befejezés 1948. ?[olvashatatlan]/16. A partitura megtalalhat6 a Lajtha-gyiijteményben. Jelzet: MZA-
LL-LI-Mus. 7.041:1 és 7.041:2.

173 _ajtha levele feleségének 1947. marcius 29-én. Onarckép tollal (3), 9-10.

174 Az 1952-ben New Yorkban kiadott szovegkdnyvbdl kideriil, hogy a munka kezdetén Hoellering a drima
teljes szovegét hangfelvételre rogzittette Eliottal. Ez adta az otletet a rendezdnek, hogy a negyedik
kisért6 szavait a filmben magara az irora bizza. Eliot-Hoellering, i.m., V.
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vonodskari szakasz nem hangzik el Gjra. Mintha ezen a ponton egyszerre megtdrt volna
Tamas addig rendithetetlen allhatatossaga.

Bar messzemenden illeszkedik a film egyes torténéseinek dinamikéjahoz, €s a
sziizsé ismeretében konnyen tarsithatd az egyes filmjelenetekkel, mégsem programzene
a variaciosorozat. Talan maga Lajtha fogalmazta meg igazan pontosan a filmet alkotd

harom miivész, Eliot, Hoellering és 6nmaga munkafolyamatanak természetét:

Hérom miivészi kategdria, és azok képviseldje van jelen: a film-
koreografus”, azaz a rendez0, az ir6 vagy koltd €s a zenész. Bizonyos fokig
egymastol fliggetleniil, de dsszehangoltan is dolgoznak.™

A variacidsorozatanak alapjaul szolgald téma Lajtha sajat leleménye, nem sz szerinti
idézet, sem Onidézet (1. kotta). A dallam vonala vildgosan felismerhet6 rokonsagot mutat
a 3. szimfonia mésodik és egyben zardtételének egyik melléktémajaval, mely az emlitett
tétel 40. litemében a kiirton hangzik fel elsdéként, majd tobbszor felbukkan a zenei
folyamat kiilonb6z6 pontjain (2. kotta). Els6 iitemében mindkét dallam kisszeptim
tavolsagot jar be, valamint megegyezik a két melodiat zard motivika, a felfelé 1ép0 tiszta
kvart és a kozvetlenill ezutan lefelé 1épo kisterc hangkdz is, mely hosszan kitartott
hangban, calando el6adoi utasitassal ellatva cseng le. A ritmikai és dinamikai kiilonbség
egyfajta tématranszformacioként hat. Ezek az 6nallo hangversenytermi eléaddsra szant
kompoziciokat 6sszek6td motivumazonossagok azt latszanak alatdmasztani, hogy Lajtha
a filmzenekomponalas idején parhuzamosan dolgozott a miivek részletein. Mikozben
formalodott a filmzene, az azonos zenei matériat tartalmazé szimfonikus alkotasok — a
varidcidsorozat illetve a 3. szimfonia — is elkésziiltek. Az egyes szakaszok ugyanabbol a
zenei alapgondolatbol kindve, am mégis két, formajaban és hangvételében is kiilonbozo

zenemiiben talaltak meg helyiiket.

Moderato 4=92 THEME calando
Py T presque rien
ers vone | 2% F e e e @ s he & L4 = e v Ne 19 —
l VUUb Ty A | i TE e G e I T T Y | - N I 1 — I 1
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e 2 - . E———
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1. kotta. Variations (,, Les Tentations”’) — A variaciosorozat témaja, 1-5. iitem.

175 Lajtha, Zene és film, i.m., 271.
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Cor. i = L‘f‘ ig °
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ouverl, quasi f molto cantabile

2. kotta. 3. szimfonia — 2. tétel, 39-45. iitem.

A mindkét melddiavonalat zaro, lefelé 1€pd tercpar torténete itt még nem ér véget.
A filmben ugyanis szinte egyfajta ,Leitmotivként” tér vissza, ¢s megjelenése minden
alkalommal Tamas alakjahoz kapcsolodik valamilyen formaban (3. kotta). A filmzenében
a tercpar elsoként az érsek kisértdinek feltinése elott hangzik el, amikor a zavartalanul
magara maradt Tamas belép szobdjaba, és az oltar elétt letérdepelve imadkozni kezd.1"®
Az érsek monologjaihoz tarsitott zenében sokszor elhangzik e tercmotivum kissé varialt
formaja, olykor egészen hangsulyosan, maskor mintegy a dallamvonal lezarasaként,
szinte szandékosan rejtdzkodve a kivancsi szemek eldl. Ez a megoldas kifejezetten
kiilonos annak tiikrében, hogy Lajtha a wagneri vezérmotivum-technikara ,,tévedésként”,
s6t egyenesen ,.biinként” hivatkozott,}”’ példaként emlegetve fol, hogy egy C-dur
harmashangzatnak — Wagner kard-motivumanak — semmi koéze sincs a kardhoz. A
filmzenében mégis tagadhatatlanul vezérmotivumszeri funkcidt tolt be az emlitett
tercmotivum, annak ellenére, hogy két, lefelé tartdé tercparnak sincs kozvetlen koze
Canterbury érsekéhez és e vilagbol szdrmazd vagy egy masik dimenziobol érkezd
kisértdihez.
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3. kotta. Variations (,, Les Tentations”) — 2. kozjaték, 257-259. iitem. Az érsek kisterces

vezérmotivuma a hegedli sz6laméaban
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4. kotta. 3. szimf6nia — 1. tétel, 2. iitem. Az eltorzitott vezérmotivum — az érsek halala

176 A Murder in the Cathedral dvd felvételének 35. percében, a variacidsorozat elsd kizjatékaban. A Pécsi
Szimfonikus Zenekar 1995-ben rogzitett hangfelvételén 2°18”-t61 2°20”-ig. Marco Polo, 8.223669.
7 A kockas fiizet, 72. Egy 1962. november 19-re datalt beszélgetés lejegyzése.
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Figyelmet érdemel a Tamas alakjahoz kapcsolodd zenei részletekben a tercpar
hangszerelésének valtozasa, ami nem mellesleg egy ujabb 6sszekotd kapcesot jelent a
variacidsorozat és a 3. szimfonia zenei anyaga kozott (3. és 4. kotta). A filmben
jellemzdéen a vondskaron hangzik fel Tamas vezérmotivuma, mely rendre a hegedi
szolaméban kap helyet — e megoldas alapjan valik kézenfekvové a feltételezés, miszerint
a Lajtha szimfoniaiban gyakorta felhangzé szolohegedii vagy egyéb vonds szolohangszer
egy tragikus host, az adott kompozici6 narrativaja pedig az e hos altal végigjart kalvariat
hivatott megjeleniteni. Hasonloképpen sokatmondo6 €s a késobbi szimfonikus alkotasok
hangszerelési megoldasaira is jellemz6 adalék, hogy a filmzenében fuvos hangszer nem
korabban mint az érsek végzetének beharangozodjaként veszi at e jelentdségteljes
motivumot. A lovagok érkezését kdvetden az érsek sorsat vallalva megjelenik a szinen,
¢és belépését a tercmotivum a fafivokon €s a trombitan felhangzé véltozata jelenti be (3.
szimfonia — 2. tétel, 470—473. iitem).}’® A filmzenében a gyilkossagot kdvetden a klarinét
szolojaban kap helyet a motivum, és a teljes film egyetlen naturalisztikus, sot
borzongatdan brutalis képi jelenetéhez, a sajat elfolyd vérében fekvd érsekhez tarsul (4.
kotta). Figyelemre méltd, hogy mig a hegedlin felhangz6 motivum a varidciésorozat
sajatja, addig az athangszerelt tercmotivumot tartalmazé a szakasz a 3. szimfonia
nyitotételének klarinétszoldjaban, el6kékkel eltorzitva és a kisterccel enharmonikus
bovitett szekundos leirasban szerepel. Ez a motivikus kapcsolat szintén a két kompozicid
zenel anyagainak egy kozOs alapgondolatbol torténd parhuzamos formalodasat, és az
elkésziilt részletek hangversenydarabokka valo késdbbi Osszeallitasat latszik bizonyitani.

A motivum hangszerelésének jelentdségteljes atlényegiilése kapcsan érdemes
visszautalnunk Lajthanak arra a megoldasara, hogy szintén fivos hangszerrel, az
angolkiirt szolojaval kisérte a testtelen negyedik kisértd vészjoslo, a végsd tragédiat
mintegy eldrevetitd szavait. Ez alapjan ugy tlinik, mintha Lajtha zenekaraban a vondskar
€és a szolot jatsz6 vonods hangszer az életet, a kiizd0 hdst, mig a fuvésok a

transzcendenciat, a misztériumot jelenitenék meg.1’®

178 A filmben 1:17°30” masodpercnél.

119 A favosok és vonosok hasonld szerepekben tiinnek fol a 8. szimfonia (op. 66) masodik tételének
kétrészes ,,éjszaka-zenéjében” (Lent et triste és Lent et calme). A tétel részletes elemzése értekezésem
11.4. alfejezetében szerepel.
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3. Toposzok a kései szimfoniakban

Lajtha kései szimfoniaciklusdban meghatdrozo szerep jut azoknak a tobbé-kevésbé
alland6 zenei eszk6zoknek, hangszerelés- vagy szerkesztésbeli megoldasoknak, melyek
hasonlosaguk alapjan toposznak tekinthetdk. Ezek kozé a toposzok kozé tartozik a
koralszer( szerkesztésmod, a tizenhatodos perpetuum mobile-szer(i tematika, a favos és
vonos hangszerszolok megformalasa altal sugallt dramaturgia, valamint a kisszekundos
sohajmotivumok ¢és a beldliik tovabbvezetett dallamformulak, tobbek kozott a B-A-C-H
motivum. A kései szimfonidk zenei vilagat mintegy megeldlegezd 3. szimfoniaban és a
variacidsorozatban — a Murder in the Cathedral filmzenéjében — szintén felbukkantak
ezek a toposzok, és a film sziizséjébol fakadoan jellemzoen tragikus képzettarsitasokkal
birnak. Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy megjelenésiik a szimfonidkban is valamiféle
tragédia zenei megfogalmazasat jelzi. A tragédiaélmény kiilonféle zenei megjelenési
formainak listdzasa, valamint a toposzok miiveken ativeld jelentéstartalméanak kibontasa
elétt érdemes kitekintenlink a vizsgalodas kdzéppontjaban allo kései szimfoniaciklus
keletkezésének idOszakara, melyre 1961 tavaszan Lajtha sokatmonddan a ,tragédidk
koraként” hivatkozott, 1%

Lajtha mar a 8. szimfonia (0p. 66) megirasat kovetéen, 1960 marciusaban ugy

érezte, hogy kimeritette a tragikus szimfoniak lehetdségeit:

En magam nagyon szeretem ezt a VIII. szimfoniat, s ha csak valami kozbe
nem jon, ugy érzem, hogy a tragikus szimfonidk sorozatat egyelére

befejeztem. [...] Most elérkeztem oda, hogy nem tudom, milyen tragédiat

tudnék megirni’®

srer

tekintve egyértelmiien a tragikus szimfonidk sorozatat folytatja. A mli megsziiletésének
okairol szoélva a zeneszerzd nagyzenekari miiveinek az 1960/1961-es évaddal kezd6do
betiltasat emlegette fel, melyet néhany honappal korabban Barraud-hoz irt levelében is
megfogalmazott.’¥? Mindazonaltal azt sem zarhatjuk ki, hogy a Barraud altal igért

bemutato lehetdsége lenditette eldre az 1) szimfonikus mii munkafolyamatat.

180 4 kockas fiizet, 60.
181 1.m.,, 23.
182 [ asd értekezésem elsd fejezetét.
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A kompondlas a zeneszerzd feleségének megjegyzése alapjan 1960 6szén mar
tervben volt,'® bar ebbél az idészakbol a kompozicié leendé hangulatvilagara vonatkozo
megjegyzés nem maradt fenn. Lajtha 1961 aprilisanak kézepén emliti el0szor a miivet,
ami kijelentései alapjan ekkor maér javarészt készen volt.'® A tervezés pontossagat
bizonyitja, hogy Lajtha felesége 1960 oktoberében valoban 1961 aprilis végére igérte a
mii elkésziiltét Henry Barraud-nak.!®® Az igy elkésziilt 9. szimfonia azért is jelentds, mert
a zeneszerzo sajat bevallasa szerint csupan e mi befejezése utan értelmezte egységként a
teljes kései szimfoniaciklust, melyet ekkor latott kérvonalazodni és egyben beteljesedni.
Ezzel fiigg Ossze Lajthanak az az Erdélyi Zsuzsanna altal 1961 daprilisara datalt
kijelentése, miszerint ,,lezarodik a kor, a tragédiak kora”.!8® Egy évvel késdbb, 1962.

aprilis 10-én szintén Erdélyi jegyezte fel a zeneszerzd szavait:

Most, hogy IX. szimfoniamat befejeztem, ugy érzem, hogy egy ciklus végére
tettem pontot. [...] Most érzem a IX. szimfonia utdn eldszor, hogy nem
kivanom a tragikus szimféniasorozat folytatasat.*s’

Ugyanebben az iddben, 1962 tavaszan valosulhatott meg az a hosszabb kiilfoldi utazas,
amely végre valdra valtotta a Lajtha-csalad egy részének sok éve ellehetetlenitett
talalkozasat. Anglidban, a Manchesterhez kozeli Wilmslow vérosaban taladlkozhatott
1948 6ta eldszor Ujra a zeneszerzo fiaival, Abellel és az ifjabb Laszloval, és itt ismerte
meg végre személyesen idosebbik fidnak csaladjat, addig csak fényképeken latott menyét
és két unokajat.’®® A talalkozast kis idovel késObb, immar az akkor csehszlovakiai
Gottwaldovbol (ma Csehorszag, Zlin)— az 1962. julius 13. és 21. kozott megrendezett
IFMC kongresszus helyszinérél — feleségének sz6l6 egyik levelében igy nyugtazta:
. Egyiitt voltunk, kik egyiivé tartozunk.”18°

E latogatas utan irt leveleiben Lajtha gyakran emliti az angliai €lmények hataséara

megfogalmazott 11j, ,,konnyes, boldog” 10. szimfonia terveit, amire tobbszor a wilmslow-

183 Lajthané levele Barraud-éknak 1960. oktober 15-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 36-37.

184 | A IX. szimfonidmat tulajdonképpen befejeztem, hisz az elsd két tételt mar megirtam, csak most le kell
tisztazni, s a kis fecnijeimb6l — mert azokra szoktam Osszetomdritve irni — megesinalni a partitirat.” A
kockas fiizet, 55.

185 Lajthané levele Barraud-éknak 1960. oktober 15-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 36-37.

186 4 kockas fiizet, 60. Egy levelében Lajthané valoban 1961 é&prilisanak végére igérte Barraud-nak a mii
elkésziiltét. Lajthané levele Barraud-éknak 1960. oktober 15-én. Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 36-37.

187 4 kockas fiizet, 62.

188 Abel felesége, Marie és két lanyuk nem tudott személyesen jelen lenni a talalkozon.

189 p¢ldaul Lajtha levele feleségének 1962. julius 14-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.601:2.
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i szimfonia cimmel utal.’*® Ha az Erdélyi altal megadott idépontra timaszkodunk, akkor
a tragikus szimfoniaciklus igy is, ugy is lezarult volna, ebben nem feltétleniil jatszott
volna dont6 szerepet az 1962-es angliai tartozkodas. A nyugati utazas idején irt levelekbol
sugarzd valoban ,konnyes boldogsag”, a hihetetlennek tiind élmények hatasa alatt
megfogalmazott néhany soros képeslap-iizenetek meghatottsaga mégis egyértelmiien
tiikrozi a tervezett 10. szimfonia elképzelt hangvételét. 1%

Feltételezhetiink-e a meg nem irt tizedikhez hasonld Onéletrajzi indittatast a
tragikus miivek hatterében is, és ha igen, akkor mi lehetett vagy inkabb milyen
részletekbdl tevodott Ossze az a tragédiaélmény, melyet Lajtha nem is egyetlen
szimfoniaban, hanem csupan egy nagyszabasu szimfoniaciklusban tudott Kkifejezni?
Kézenfekvd lehet a gondolat, hogy az 1950-es évek masodik felében a zeneszerzd koriil
egyre halmozédtak a tragikus torténések, és miiveinek egyre komorabb hangja aktudlis
lelkiallapotat tiikrozte. Ennek az interpretacionak némileg ellentmondhat Lajtha egy
gondolata, melyet élet és miivészet egymastdl sokszor latvanyosan elvald utjaival
kapcsolatban fejtett ki 1952 augusztusabél szarmazo, Mariay Odonnek irt levelében.1®2
Miutan felvazolta egy vidam opera komponalasanak terveit, melynek Mariay készithette

volna a librettéjat, Lajtha a kovetkezOképpen folytatta gondolatmenetét:

Ne vedd kérlek megnemértésnek, irdnianak vagy akdrmi masnak, hogy éppen
Téled, ki sulyos gondokkal terhelten élsz, varok visszhangot 6tletemre. Nézd
pl. Beethovent. Akkor irta legvidamabb miiveit, amikor legjobban tépazta a
balsors, és akkor a tragikusakat, amikor simabb volt élete folyasa. Nem ¢ az
egyediili. Schubert életébsl is idézhetnék. Elet és miivészet ilyen

vonatkozasban nem haladnak parhuzamosan.'%

Solymosi Tari Emdke Lajtha szinpadi miiveirdl szolva egy bovebb szakaszt idéz ebbdl a
levelbdl, alatamasztandd ezzel, hogy a miivészet Lajtha szdmara egyfajta ,,irredlis

vilagot”, a mlivészi alkotomunka pedig a ,,menekiilés lehet6ségét” jelentette.’®* Bar az

190 [...] a wilmslowi X-ik symphonia a kénnyes boldogsagrol”. I.m. Egy masik, keltezés nélkiili levélben,

szintén feleségének: ,,[...] ha lehet konnyes boldog szimfoniat irnom, ,,Wilmslow” lesz a neve.” Jelzet:
MZA-LL-LI-Script 8.621:2.

191 Lajtha Laszl6 és felesége képeslapja Pap Lajosnak 1962. majus 22-én és 1962. junius 6-an Monte
Carlobol és Parizsbol. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.597:1/a—b.

192 Mariay Odon (1883-1952) ird, a Szépmiivészet cimii folydirat szerkesztdje, a Petdfi Tarsasag tagja. 1906
és 1941 kozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tisztviseldje. Lajtha és Mariay kapcsolatarol
lasd Baké Endre, ,,Lajtha Laszl6 Mariay Odonért”, in U8, Rejtett vizjelek (Debrecen: Hajdu-Bihari
Naplo, 2008), 327-332.

193 Lajtha levele Mariay Odénnek 1952. augusztus 9-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.349/a. Kiad4sa: Bakd,
Lajtha LaszIé Mariay Odéonért, i.m., 328-329. 329.

194 Solymosi, Lajtha szinpadi miivei, i.m., 19.
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idézetben megfogalmazott gondolatmenet bizonyos értelemben valdban alkalmazhat6
Lajtha sajat élethelyzetére,'®® a levél értelmezéséhez mégis fontos adalék, hogy Mariay
ekkoriban politikai ild6zottként rendkiviil nehéz, sét talzas nélkiil elviselhetetlen
koriilmények kozott €lt, és Lajtha biztatdé szavainak célja feltehetden nem az esztétikai
hitvallas, hanem els6sorban a vigasztalas volt.%

A tragédidk ugyanakkor mintha vonzottdk volna Lajthat. A zeneszerzoi
onelemzésekben — legyen sz6 akar 4 kockas fiizetben rogzitett vallomasokrol, akar Lajtha
levelezésérdl — a szimfonidk kapcsan szinte soha nem marad el a ,tragikus” jelzo
hasznalata. Az is feltiind ugyanakkor, hogy a kevésbé tragikus vagy egyenesen vidam
hangvételi szimfoniaival, a 4. és a 6. szimfoniaval alig foglalkozik ezen elemzésekben.
A kockas fiizet feljegyzéseihez és a szimfonidkat behatdéan elemzd-értelmezd
Weissmann—Lajtha levelezéshez idében kozelebb all ugyan az 1957 és 1961 kozott irt
harom utolsd, tragikus szimfonia, de minden bizonnyal nem ez lehet a kizarolagos
magyarazat zeneszerzOi Onelemzéseknek a tragikus mivekre iranyuld preferenciaja
tekintetében. Lajtha ugyanis az utolsé tragikus szimfoniakhoz hasonldan stirin emlegeti
az 1948-ban irt 3. szimfonia zenei megoldasait, tovabba az 1952-ben befejezett 5.
szimfonia hatterében huzodo jelentéstartalmat is folvazolja, mikdzben az 1951-ben és
1955-ben irt 4. és 6. szimfonia — a két konnyedebb hangvételi alkotds — észrevehetden a
hattérben marad, emlitéseikkor Lajtha egy-egy rdvid mondatra szoritkozik.'®" Az
elemzéseket és megjegyzéseket attekintve az lehet az olvasd érzése, mintha Lajtha
zeneszerzOi energiait mindenekel6tt a tragikus karakteri miivek megformalasaban
koncentralta volna, €s visszatekintve is ezeket a zenéket értékelte volna bizonyos
értelemben a legmagasabbra alkotomiihelyének termései koziil.

A szimfénidkon kiviil Lajtha egyéb sajat miveinek karakterét, illetve mas
zeneszerzOk egyes kompozicidinak hangvételét feltiinGen ritkan nevezte tragikusnak.
Kivételként emlithetjiik, amikor Vaughan Williams 4. szimfoniajat (1931-1934) éppen
ezzel a szoval jellemezte.'*® Lajtha leveleiben ¢€letrajzi események leirasakor elvétve bar,

de gyakrabban és tobbnyire kdvetkezetesen fordul eld a ,.tragikus” mint jelz6. A fiatol,

195 Mint azt Solymosi Tari Eméke hangstlyozza, a Lajtha-életmii egyik legviddmabb darabja, a Capriccio
cimi balett példaul 1944-ben késziilt el. I.h.

1% Mariay négy honappal késébb, 1952 decemberében meghalt. Bakd, Lajtha Lészlé Mariay Odénért, i.m.,
328.

197 példaul: (A 1V. Tavasz szimfonia més vonal.)” vagy ,,A VI. szimfénia megint egy viddm szin.”. A
kockas fiizet, 63.

198  Hatalmas ereje [t.i. a 4. szimfonidé], nagy tragikus fesziiltsége mindeniitt mély hatast keltett.” Lajtha
Laszlé, ,,Vaughan Williams”, LOI 1. 282-286., 284. Az emlitett Vaughan Williams-szimfonia
partitiraja nem talalhaté6 meg Lajtha hagyatékaban.
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Abeltél és csaladjatol valo elszakitottsagra utal ezzel a szoval; arra az id6szakra, amikor
személyes talalkozasra nem volt lehetdségiik, és egyetlen kommunikacios csatorndjuk a
levelezés lehetett, mondvan: ,,A levél pedig, tragikusan csak levél.”*%

A csaladjatol valo fajdalmas és megvaltoztathatatlannak tiing elszakitottsagon kiviil
Bartok Béla halalardl szolva hasznélja tobb helyen is ezt a sz6t Lajtha. 1954. januar 2-an
Esteban Feketének irt levelében igy fogalmaz: ,,Mas uton haladok nemcsak én, hanem
mas eurdpai kartarsaim is, és a legtragikusabb, hogy erre az tutra attérve halt meg idonek
elétte Bartok Béla.”?® 1957 4prilisaban a kovetkezoképpen irt Weissmann Janosnak:
»Szerintem Bartok halala tobbszorosen tragikus. Tragikus azért is, mert akkor amikor az
igazi remekmiivek kovették volna egymast, élete megszakadt.”?® 1962. julius 14-én
feleségének hasonld gondolatot fejt ki, mikdzben parhuzamba is 4llitja sajat
tevékenységét a Bartokéval: ,,és utazni, dirigalni — és 70 éves multam. Vagy ¢én is olyan
tragikusan haljak meg, mint Bartok: »igy megyek el, hogy még tele volt a zsdkom.”?%2
Ugyanakkor nem kizarolag Bartok halalat nevezte ,,tragikusnak”, hanem Weissmann-nak
irt levele tantisaga szerint Stravinsky stilusanak végérvényes megvaltozasat is ekképpen
definialta: ,,Nem veszed-e észre, hogy valhat Stravinsky 12Tonler-¢, (ez a tragédiaja, de
ez kiilon levelet igényel).”?%

A tragikus jelz6 tehat minden esetben a megvaldsulatlansagot, a beteljesiiletlen
reményeket, a kihasznélatlanul maradt lehetdségeket irja le. Minden esetben hasonlo
jelentéstobblettel bir, és igy tobbet lathatunk benne, mint csupan egy szomorusagra okot
ado helyzet szentimentalisan talz6 megfogalmazasat. Mivel Lajtha szohasznalata a
tragikum jelentéstartalméanak leirdsdban és altaldban mas megszolalasok esetén is
rendkiviil kovetkezetes, feltételezhetjiik, hogy a tragikus hatast elemeket zenemiiveiben
is Osszekoti valamiféle jelentésbeli szal. A kovetkezOkben ezt a feltételezett kozos
jelentéstartalmat vizsgéalva kisérlem meg bemutatni a tragikum 4brazolasat Lajtha kései
szimfoniainak — a 3., 5., 7., 8. és 9. szimfonidnak — zenei anyagaban. Elsdként azokat a

tragikum kifejezéséhez kotddd eszkozoket tekintem at, melyek az egyes miivekben

csupan egyszer vagy szorvanyosan bukkannak f6l. Ezutan térek rd azoknak a

199 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. augusztus 5-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.472:1.

200 ajtha levele Esteban Feketének 1954. januér 2-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.370:1.

201 | ajtha levele Weissmann Janosnak 1957. aprilis 16-an. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.426:1.

202 ajtha levele feleségének 1962. julius 14-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.602:2.

23 Lajtha levele Weissmann Janosnak 1958. mdjus 22-én. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 8.464:1.
Kijelentésével Lajtha ismét mintha Aszafjev nézeteihez kertiilne kozel, aki 1949-ben a kovetkezdképpen
nyilatkozott: ,,De Stravinszkij [sic] is ott végezte, ahol szdmos kispolgéari »zendiilé«, — atment a
legsotétebb reakcio taboraba.” Aszafiev, Uj zenei esztétikdért, i.m., 682.
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jelenségeknek targyalasara, melyek a szimféniaciklus tobb tagjat flizik 6ssze, és ezzel
megteremtik a tragikum zenei abrazolasanak koherens érzetét (4. tablazat). Az elemzés
soran a tragikust kifejez0 zenei megoldasnak tekintem a zenetorténetben hagyomanyosan
ehhez a jelentéskorhoz kapcsolddd miifaji utalasokat (gyaszinduld, stilizalt siratd);
tragikus tartalmt zenei alluzidkat (utalasok A kékszakalli herceg vdra bizonyos
szakaszaira); a zenei tradicidban szenvedésmotivumként meghonosult motivumokat
(kisszekundos s6hajmotivum ¢és a beldle kibomlé B-A-C-H motivum). Szintén tragikus
jellemzoként tekintek az olyan egyedi szerkesztésmodokra, melyekben a dramai
kontrasztok szoros egymas mellé allitasa fejt ki tragikus hatast. Ide tartoznak a motorikus
szakaszoktol kozrefogott koralszeri dallamok megszodlalasai vagy a vonds hangszerek
lirai sz610i.

Az egyes miivekben a tragédia élményét kifejez6 zenei eszkbzok megegyeznek
vagy legalabbis szervesen kapcsolodnak egymashoz, a hasonldé megoldasok kozotti
sulyponteltolédds azonban mindegyik szimfonia esetében sajatos kontextust alakit ki.
Mintha a zeneszerz6 a tragédiat kiilonb6z6 nézépontokbol — vagy, mint arrél Lajtha maga
vallott Erdélyi Zsuzsannanak — ,,gradusrél gradusra” 1épve mutatna be.?%* Ezek szerint az
pedig gregorian idézeteivel ¢és alltzidival egy egyetemes europai tragédia-élmény
kifejezésére lenne hivatott.’®® Mindegyik kompoziciéra — és Lajtha stilusara 4ltalaban —
jellemzd a szabad formaépités, a dallamok szabad fejlesztése és atalakitasa, egyaltalan a
melodiakozpontu  gondolkodas, valamint bizonyos hangszerelésbeli fordulatok

kovetkezetes alkalmazasa.

204 4 kockas fiizet, 60.
205 | h,
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4. tablazat. A tragikum jelentéskoréhez tarsithatd zenei eszk6zok Lajtha kései szimfonidiban

3.

5. szimfonia 7. szimfonia 8. szimfonia 9. szimfonia
szimfonia

Tételek szama 1. 2. 1. 2. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3.

gyaszinduld X

,Konnyek-tava”

alluzio

sirato X X X

»Hajsza” alluzid X X
B-A-C-H

motivum

sohajmotivumok X X X X X X X X X

iithangszeres

effektusok

koralszertien
szerkesztett X X X X X X X X

dallamok

vonos

hangszerszolok

motorikus

szakaszok
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3.1. Kordlszeriien szerkesztett dallamok
A 3. szimfbnia els6 tétele lezarasaként hallhato, és filmzenei minéségében a teljes Murder

in the Cathedralt zar6 koralr6l Lajtha a kovetkez6képpen nyilatkozott:

Nem tudom elégszer ismételni, hogy mennyire nem programzenét irtam,
mégis egy angol szent, Becket Tamas imadkozott székely modra. (I. tétele a
I11. szimfénidnak: székely koralis.) Ugyanez a zene a filmé is.?’

A korélszerti szerkesztésmoéd a késObbiekben is dallandé toposz maradt Lajtha
szimfonidiban, e dallamok megjelenésére 6 maga is nyiltan hivatkozott. Ezek szerint az
5. szimfonidban a ,,Boldogasszony anyank” szovegkezdeti néphimnusz — Lajtha
szOhasznalataval ,koral”?® — dallamat hasznalta fel, a 7. szimfonia (op. 63) Himnusz-
idézetben kiteljesedd szakaszat pedig ,,zarod koral”-nak nevezte.?® 8. szimfonidjanak
finaléjat elemezve szintén koralként nevezte meg a ,Jaj, régi szép magyar nép”
szovegkezdettel idézett Rakoczi-dallamot, a ,,Boldogasszony anyank” dallami rokonat.

A koralszerii szerkesztésmod ezek szerint egyértelmiien toposzként jelenik meg a
kései tragikus szimfonidk struktarajaban. Nemcsak a szerkesztésmod, a kis 1épésekbdl
kibontakoz6 dallammozgas, a jellemzden izoritmikus akkordhasznalat és a harmonizalas
teremt kapcsolatot e koralszerii szakaszok kozott, hanem a kompozici6é dramaturgidjaban
betoltott szerepiik is sok tekintetben azonos. A 3. szimfénidban a koralt kovetd zarotétel
elején tizenhatodos motivika hangzik fol, ami Lajtha csatazenéinek jol felismerhetd
hangjat teremti meg. A Murder in the Cathedral filmzenéjében a focim alatt hallhatjuk,
majd az érsek gyilkosava vald lovagok elsé érkezését is ugyanez a tematikus anyag
illusztralja. A két zenei anyag egymds mellé allitisa mar ebben a szimfonidban is
megjelenik — a zeneszerz6 megjegyzése szerint a tételparban a ,,szent” és a ,,zsarnok”
arcképét mintazta meg>! —, jollehet itt még csak egy alkalommal keriil egymas mellé a
kétfajta matéria, a késébbi szimfonidkban pedig stir{ibb lesz a valtakozas. A 3. szimfonia
dramaturgiajat, ,,két arcképét” tovabbgondolva a két polus, a koralszerli dallamok és az
erOteljes, feltartoztathatatlan harci zenék kozvetleniil egymés melletti szerepeltetése

révén e két toposz kiizdelmét kdvethetjiik nyomon a kései szimfonidkban is. A ,,zsarnok”

21 A kockds fiizet, 60.

2 1.m., 15.

2 |h.

% 1.m., 48.

81 AII[I]. szimfonia két tétele tulajdonképpen két portré: a szenté és a kegyetlen zsarnoké.” A kockds fiizet,
62. A szdvegben tévesen 2. szimfonia szerepel, de a kontextusbdl egyértelmii, hogy a 3. szimfonidrol
van sz0.
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arcképeként emlitett tétel egyenletes és folyamatos, perpetuum mobile-szerii mozgasahoz
a nyolcadok vagy tizenhatodok Onmagukba visszakanyarodo, szekundlépésekbol
kialakitott dallamvonala tarsul. Hasonloan szerkesztett szakaszokkal taldlkozhatunk a 7.
szimfonia Himnusz-idézetet tartalmazé zarotételében, a 8. szimfdnia feltételezhetden
Lajthatol szarmazo jellemzése szerint Edgar Allen Poe koltészetének kisértetiességét
idéz6 vizidjaban, illetve a 9. szimfonia zarétételének zenei anyagéban is. Erzelemmentes
motorikussagdval, onmaga koriili céltalan forgasdval az emberi hangot megidézo,
koralszerti dallamok letisztultsaganak ellentétét teremti meg.

A 8. szimfonia zardtételében kiilondsen stirin valtakozik a koral és a harci zenére
alludalo zenei textura. Ez a szimfonia — mint arra a zeneszerzo felesége utalt egyik
levelében —, egy olyan tragédia kifejezése, mely nélkiilozi a vigasz nyujtotta feloldast és
megkonnyebbiilést.*> Dramaturgiaja ugyanakkor kiilonbozik a hetedikétdl: mig az végig
a tragikum vonzaskorében mozog, egy tragédiaélmény koril koncentrikus palyakon
kering, addig a 8. szimfonia hangulati strukturaja linedris irdnyt kovetve tart a
vilagossagbol a sotétségbe. A furcsan vidam, groteszkbe hajld arnyalatokkal jatszo
nyitotételt kovetden keresztiilhalad egy scherzon, melyet Lajtha motorikus, harci
zenéinek gépies hangja ural, majd a dantei pokol koreiben ér véget.*® A scherzo tételre az
el6adashoz Barraud altal jegyzett mlismertetésben is alkalmazott ,,cauchemar” sz6 A
kockds fiizet lapjain is feltiinik, itt a zeneszerzd jellemzi ezzel a szdval a tétel hangulatat.*
A Lajtha-hagyatékban talalhaté dokumentumok alapjan az 1961. majus 16-an Parizsban
lezajlott eléadas eldtt a szervezok néhany mondatos leirast kértek Lajthatél a mire
vonatkozodan.* Ez az onelemzés, ha elkésziilt is, nem maradt fonn a hagyatékban, de A
kockas fiizetben és a késObbi miisorfiizetben taldlhatd szveg mindenesetre valoszinisiti,
hogy Lajtha részletekbe menden konzultalt Barraud-val, és az ismertetés sajat
elképzeléseit tiikrozi. Mivel a koncertplakat és a programfiizet egyarant dsbemutatoként
tiinteti fol az eldadast,® nem lehetiink biztosak abban, hogy Lajtha ejtett-e szt a mii 1960.

majus 21-ei budapesti elhangzasarol.

32 Lajtha Laszloné 1961. 4prilis 12-ei levele Lajtha francia kiaddjanak, Leduc-nek. Jelzet: MZA-LL-LI-
Script 8.565:1. A 8. szimfoniarol szdlva: ,,C’est une tragedie sans consolation.” I.h.

33 Lajtha Laszléné szavai a fentebb hivatkozott, Leducnek irt levélbél: ,,un Inferno quasi Dantesque”. Jelzet:
MZA-LL-LI-Script 8.565:1. Hasonloan jellemzi a miivet a zeneszerz6 4 kockds fiizet lapjain. A kockds
fiizet, 59. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a miisorfiizet Lajtha és Henry Barraud egyiittmiikodésébol
keésziilt.

3 A kockas fiizet, 59., és Barraud ismertetése a miir6l az 1961. majus 16-ai parizsi koncerthez. Jelzet:
MZA-LL-LI-Script 7.868.

% Programfiizet és hozza mellékelt levél a Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 7.869.

3 | Sa VIII®* Symphonie sera exécutée en création mondiale le mardi 12 mai 1961 au Théatre des Champs-
Elysées par I’Orchestre National de la R.T.F., sous la direction de Manuel Rosenthal.” Programfiizet a
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A 8. szimfoniaban a tizenhatodos zenei anyag mar a harmadik tételben felbukkan,
am ott még nem valik egyeduralkodova. Sokatmondd Lajtha megjegyzése, miszerint ez
a harmadik tétel egy masik szimfoniaban egy masik tételtipus helyén is allhatna.®’
Valdban, a motivikai és karakterbeli tulajdonsagok alapjan zarotételnek is beillene Lajtha
valamely kései szimfonidjaban, a 8. szimfonia esetében a zeneszerz4 azonban tovabb
megy a tragédia kibontdsdban. A zarotétel alapkaraktere pontozott ritmikdjaval és
eroteljes rézfuvos €s tlitbhangszeres szineivel mintha Lajtha harci zenéinek sorat folytatna.
A 13. iitemben azonban a zenekari tutti kavargasabol néhany iitem idejére kiemelkedik
egy koralszer(i dallam, a Rakoczi-dallam egy valtozata (5. kotta), a harsonak megismétlik
a motivumot, majd mintha mi sem tortént volna, folytatodik a katonai asszocidciokat

keltd, itéhangszeres hangszinek altal uralt zene (5. tablazat).

Poco pin J:%
al = = - — = k T
BIPL E . fe  be £
Gdcsl—'l‘é: ({Dl I I I | | I _-f.P‘
o g sfz
= = _ = B
ole £ £ 4 | & ¥ ;
PIEFI ':l’3 1 1 1 1 Il Il 1 :74 ¥
. s §fz
a2 _ _ _ _ _ . a
s == b=
Hib. 27 |HD | 1 } ! r | } ¥ !
o 7 sfz
- .
_ T —
C.A % ﬁo‘ =J r i i } i H}-— L —
¢ = = = | T 4
S
a2 _ = ~ . - —
N ta . - = = o
l L. p - ud . s = o
2 [He——— — i ¥
(La) e ﬁ gsz
T -
. [/ — T s e e Le |g L_/r/—__ﬁ
Sax. Alto |y —* T } | } i —
(Mib) o — ’ |
v e
#ézai' S-S S P Feau—
Bons.éj | ni l'i._-! ! I — } v 'IF
Ni

5. kotta. 8. szimfonia — 4. tétel, 13—14. litem. Rakoczi-dallam a fivéoskaron

A tétel dramaturgiaja ezutan mintha a koralszerti dallam és a mélyben kavargo

csatazene kiizdelmét mutatna be a szerkesztésmod €s a hangszerelés eszkozeivel. Az

Lajtha-hagyatékban. Jelzet: MZA-LL-LI-Script 7.869. Az 1961. majus 16-ai koncertet a fennmaradt
misorlap szintén 6sbemutatoként hirdette (,,premiere audition mondiale”), annak ellenére, hogy
Magyarorszagon mar egy évvel korabban, 1960. majus 21-én bemutatta Ferencsik Janos vezényletével
a Magyar Allami Hangversenyzenekar. A budapesti koncertrdl kritika is megjelent: Pernye Andras,
»~Magyar bemutatok”, Muzsika 3/3 (1960. marcius): 41. A francia programot Manuel Rosenthal
dirigélta, helyszine a Théatre des Champs-Elysées volt. A miisorlap megtalélhat6 a Lajtha-hagyatékban.
Jelzet: MZA-LL-LI-Script 7.870.
37 A kockas fiizet, 19.
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egyfajta rondotémaként is értelmezhetd Réakoczi-dallam megszodlalésai a teljes zenekaron
vandorolnak végig, kiilonb6z6 hangszerkombinaciokkal arnyalva a megszolalasahoz
tarsitott szineket. A dallamot rendre a motorikus ritmikai modellen alapul6 harcias,
militaris zenei toposz fogja kozre, st utolsd6 megszolalasa a 190-191. {itemben mar
egyenesen egy katonai asszociaciokat kelté hangszinhez tarsitva, a rézfavokon csendiil
fel, igy simulva lassanként bele a tétel militaris hangzasvilagba. Ezzel a zeneszerz6 azt a
hatast éri el, mintha a kezdetben éteri hangszinekhez tarsitott Rakoczi-dallam fokozatosan
megadnd magét a katonai asszociacidkat keltd zenei kdrnyezet hatasanak, amellyel
korabban még kiizdelmet folytatott. Ebben az olvasatban a 74—75. {itemben az eltorzitott
hangkozokkel felcsendiilé témaalak mar a megingas jelének bizonyul (6. kotta). A
kozvetleniil ezt kovetd imitacios dallamforma (76-79. iitem) még erét venni latszik
magan, a késdbbiekben azonban kénytelen erejét vesztve hozzadidomulni a tétel egészének

hangzasahoz, a Rakoczi-dallam altal képviselt vilag vereségét fogalmazva meg a zene

eszkoOzeivel.
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6. kotta. 8. szimfonia — 4. tétel, 74-75. Gitem. Az eltorzitott Rakoczi-dallam a harfa, a

cseleszta és a xilofon sz6lamaban, infernalis {itdhangszeres hangszinnel tarsitva
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A 74-75. iitem hangszerelése is sokatmondd. Ezekben az iitemekben a Rakoczi-
dallam fauvoskari megszolaltatasat kovetéen a xilofon, a cseleszta és a harfa eltorzitva
imitalja a melodiat. A hangzasban a xilofon éles hangzasa dominal, mintha groteszk
csontzenéjével kifigurazna a jajszot (lasd az 5. és a 6. kottapéldat). Mint arra a fentebbi
megoldas kovetkeztetni enged, Lajtha az iitbhangszerek megszodlalasait a szubjektummal
mintegy szembehelyezte, és az embertelen, fenyegetd vilag egyik zenei
reprezentansaként alkalmazta miiveiben. Ez a tématranszformacioként értelmezhetd
varialas és az iit6hangszereknek érezhetden egyfajta inferndlis jelentéstartalommal
torténo tarsitasa a Liszt Ferenc miiveiben kikristalyosodott hagyomanyig nyulik vissza.

Formaalkotés terén is elOszeretettel alkalmaz Lajtha {itdhangszeres foltokat. Erre
lathattunk példat a 2. szimfonia finadléjanak dramai lezarasaban, ahol a timpani iitéseinek
felhangzédsa egy, az addigiaktol gyokeresen eltérd hangzdsvildgnak nyit utat. A 7.
szimfonia nyitotételében az egyes szakaszokat tagold, Osszesen tiz alkalommal
felbukkano iitéhangszeres szakaszok hasonloképpen formaalkoto szerepet jatszanak.>® A
szimfonia nyitotételének forméja emlékeztet ugyan a szonataformdara, amennyiben
kiilonb6z6 hangvételi témacsoportokat szerepeltet, am ezek egymésutdnja nem felel meg
maradéktalanul egy szonataforma felépitésének, sokkal inkabb az érzelmi toltet
hullamzasaira fokuszal. Ezt a hullamzast emelik ki az iit6hangszerek megszolalasai.
Esetenként piano indul6 és forte kitorésben kicsticsosod6 gesztusok (tobbek kozott lasd
100-104. iitem a B-A-C-H téma els6é megjelenése eldtt, vagy 200-206 iitem a fétéma
visszatérése elott), mashol a fortétdl piandba visszahajld elhalvanyulds tanti lehetiink
(64-66. iitem, a lirai téma szaxofonon torténd elsé felhangzasa el6tt), megint mas
helyeken egy pianotol piandig visszatérd ivet irnak le (16—19. iitem, a melléktémaszer(i

lirai téma els6 megjelenése elbtt).

3 Az iitdhangszerek ilyesféle szerepkore mélyen gyokerezik a zenetdrténetben, Stravinsky Petruskdjaban
is iitbhangszer jelzi a két vilag — a realitas és a babok vilaga — kozotti valtasokat. Hasonlé megoldassal
él tobbek kozott a dan zeneszerzG, Carl Nielsen 1928-ban irt Klarinétversenyében, ahol az
iitéhangszeres effektusok — a kisdob megszolalasai — kiilonbdzé hangulat témacsoportokat valasztanak
el egymastol.
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5. tablazat. A Rakoczi-dallam megjelenési formai és az egyes szakaszok karaktere a 8. szimfonia zarotételében

Utemszam 1-12. 13-14. 15-16. 17-33. 34. 35-49. 50-70. 11-72. 73. 14-75.
harci | Rakoczi- | Rakoczi- . pasztoralis, harci Rakoczi- Raékoczi-dallam
Karakter, harci zene, | , s ,
. . zene, dallam, dallam, atvez. lirai téma, Zene, dallam, atvez. elhangolva,
dinamika ff
ff ff ff mp ff f mp
. , harfa,
Hangszerelés | tutti fuvoskar | harsona tutti utdk klarlnet’+ harfa, tutti favéskar uték celesta,
vonoskar ;
xilofon
- , 80— 92— 132—
Utemszam 76-79. 90. 91. 103. 104. | 105-128. 129. | 130-131. 189 190-191. 192-204.
Rakoczi-dallam | harci , lirai Rékoczi- | Rakoezi=  porei zene,
Karakter, o, , vonos | , , , harci dallam, .
. . imitacidval, zene, | atvez. . atvez. | monolog, | atvez. | dallam, C e, fokozas,
dinamika unisono zene imitacidval
ff ff p ff f fff
klarinét, fagott, fafvo . . o
Hangszerelés |  kontrafagott+ | tutti | + wtti | ok | esedl- | harfa, T oo gk | i | TEAOVOK tutti
 pr s . , $z010 uiték +tutti
rézfuvok+vonoskar vonos
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3.2. Hangszerszolok

Kozponti jelentdségii toposz Lajtha kései szimfoniaiban a zenekar valamely sz6lamabol
szolistava el6lépd vonoshangszer alkalmazasa. Az ilyen megoldassal felcsendiilé melddia
mar az 1930-as években, igy gyakorlatilag a kezdetekt6l Lajtha zenekari eszkoztaranak
részét képezte. Jelentoségteljes gesztusként csendiil fel példaul a hegediisz6lo az 1939-
ben befejezett 2. szimfonia findléjaban (209-229. iitem, lasd a 2. tablazatot), vagy a
kiilonb6z6 hangszerek szoloi az 1941-ben komponalt Les Soli (op. 33) vonoszenekari
szimfonia tételeiben.3® A Murder in the Cathedralhez komponalt filmzenében immar
egyenesen kulcsfontossagl szerepet kapott ez a technika, amikor a zeneszerzo ezzel, a
szimfonikus apparatus kontextusaban figyelemfelkelté hangszinnel tarsitotta Becket

Tamas maganyos vivodasait.*

Gyakorlatilag a szubjektum szimbolumava tette a
vonoskari tuttibol kivald, mintegy az egyiittes f6lé emelkedé hegediiszolot, amikor
felhangzasat az érsek alakjahoz, altalanos értelemben pedig az egyén személyes
kiizdelmeihez, magahoz az individuum legbelsébb megnyilvanulasaihoz kapcsolta. +*

Ez a rendhagyo és jelentOségteljes gesztus Lajtha kései tragikus szimfoniaiban
kivétel nélkiil el6térbe keriil. A megoldds nem csupan a hangzasvilagot hatarozza meg
kamarazeneszerli attetszOségével, hanem egyuttal a zenei kifejezésnek hangsulyozott
szubjektivitast kolcsonoz. A mélyebben a hagyomanyban gyokerezd flivosszolok mellett
a zenekari tuttibol kiemelkedd sz6ld vonods hangszerek hosszan vezetett, szinte
monologizald hatast kelté dallamai mindenképpen ezt az érzetet erdsitik a hallgatoban.
Bizonyos szakaszokban egyenesen mintaként sejlik fel a filmzene formaldsmodja. A
variaciosorozat masodik kozjatékdban példaul a sz6l6 kdézben hallhatd, zorejekbdl
Osszeallo kiséret és a lezarasként folfelé torekvd, semmibe veszd dallam vonala szinte
idézetként hat a 8. szimfonia hegedliszolojanak (128. iitem) megformalasaban. Szintén

jellemz6, hogy a hegediiszold visszaidéz egy, korabban a zenekari tuttin megismert

39 példaul a 2. tételben a bracsa szoloja a 21. iitemtSl egészen a tétel végéig vagy a cselld szdldja a 3.
tételben.

40 A Becket alakjahoz tarsitott religiozus felhangok akar egészen Ludwig van Beethoven Missa
Solemnisének Benedictus tételéig, azon beliil is a tételben fontos szerepet jatszd hegediiszoloig
visszavezethetok. A Beethoven-mu sz6l6janak ,.éteri”, az ,,isteni jelenlétet” megidéz6 hangulatat mar a
kompozicio korai elemz6i is észrevételezték. Fr. Niecks, ,,An Analysis of Beethoven’s »Missa
Solemnis«”, The Musical Times 20/442 (1879. december 1.): 638-641., 639.

41 Egyén és kozosség, zenekar és szolohangszer viszonya Mozart versenymiiveiben 1épett eld hasonloan
sokatmondd dramaturgiai elemmé. A zenei anyag kiilonbozd karaktereinek jelentéstartalmarol, a
motivumok egyes szolamok kozotti atvételérdl lasd tobbek k6zott Susan McClary, ,,A Musical Dialectic
from the Enlightment: Mozart’s »Piano Concerto in G Major, K. 453«, Movement 2”, Cultural Critique
4 (1986. augusztus): 129-169. McClary a zongora egyfajta ,,megtéritését” olvassa ki a versenymi
masodik tételének struktarajabol. McClary, A Musical Dialectic, i.m., 154.
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Il. Az utolso alkotokorszak reprezentativ miifaja: a szimfonia

dallamot vagy annak reminiszcencidjat. Ilyen szerkesztésmodra bukkanunk az 5. és a 7.
szimfonia zenei narrativdjaban, valamint az énekkarra és szimfonikus zenekarra
komponalt elsé mise (Missa in tono phrygio, op. 50) Agnus Dei tételében is.

A tutti anyag szubjektiv felhangokkal gazdagitott sz6lisztikus megismétlésén tal
a dramai hatast sok esetben a szo610k szerkesztésmodja, zenei kdrnyezetiik eredményezi.
A 7. szimfonia mésodik tételében egy hosszu szakaszon at a sz6lohegedii¢ a fészerep (7.
kotta). A magas regiszterben érzelemdus, romantikusan aradé melddiat hallunk, mely
azonban mégsem tud érvényesiilni: barhova is igyekezne a dallam, a rézfavok otromba,
ellentmondast nem tlir6 akkordjai nem engedik kibontakozni. Hasonldan taldnyos a 8.
szimfonia finaléjaban elhangzo, 23 iitemes hegediszol6 jelentése a 105—128. titemben (8.
kotta). A ,tragikus fresko” kozepette csendes, szemlél6d6 nyugalma szinte nosztalgikus
emlékezésként hat, bélcsédalhoz hasonlo, ringatast idéz6 ritmusok, kisterces motivumok
bukkannak fel benne. A sz6lot lezard, felfelé torekvo kromatikus skala felhangzott mar a
7. szimfonia sz6lojahoz kapcsolodva is, &m ott csupan a szolohegediit kisérd zenekari
szolamokban szerepelt. A 8. szimfonia findlé¢janak esetében ez a gesztus a szolohegedii
utols6 megnyilvanulasa lesz, melyet a megel6z6 két iitemben (126-127. {item) a
zenekaron fenyegetd dobiitések eléznek meg. Mindez azt sugallja, hogy ami a 7.
szimfonidban a kiilsé koriilmények altal tamasztott akadalyként, vagy kiviilrél érkezd
fenyegetésként jelent meg, az a nyolcadikban mar felismert elkeriilhetetlensége miatt
minden esetben valamilyen feloldhatatlan ellentéten alapul.*? Lajtha szimféniaiban a
hegediiszolok arnyalt megformalasa a szubjektum torekvéseinek és az 6t koriilvevo
olykor ellenséges, olykor csak konyorteleniil sorsszerti torténéseknek tragikus

kibékithetetlenségét sejteti meg.

42 Johann Wolfgang Goethe 1824. junius 6-ai levele Miiller kancellarnak. Idézi: Szondi Péter, Versuch
tiber das Tragische (Lipcse: Insel Verlag, 1961), 30.
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