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I. A kutatas elozményei

Dohnanyi Ern6 hangszeres kamarazenéjérdl szolo irasokat szamos helyen
olvashatunk. Ezek koziil a zenetudomany szamara is alapmiinek tekinthetd
Tovey-tanulmanyban (Tovey, D. Francis: ,,Dohnanyi, Ernst von”. In:
Cobbett, Walter W. [ed.], Cyclopedic Survey of Chamber Music I.
London: Oxford Univ. Press, 1963, 327-331.) az op. 1-t6l 26-ig jelolt
darabok kozott szerepld nyolc kamaramiirdl talalhatunk elsésorban formai
szempontok szerinti, illetve a szerz6 egymast kovetd kompozicios

periodusainak stilusbeli jellemz06irdl szo616 attekinto leirast.

Schneider cikke (Schneider, Hertbert: ,,Zur musikhistorischen
Stellung der frithen Kammermusikwerke Ernst von Dohnanyis”. In: Fricke
— Frobenius — Konrad — Schmitt [hrsg.]: Zwischen Volks- und Kunstmusik.
Aspekte der ungarischen Musik. Saarbriicken: Pfau, 1999, 110-126.)
részletesebb elemzesben tarja elénk és zenetorténeti kontextusba helyezi
Dohnanyi szoban forgd darabjait: Bach zenéjetdl kezdve egészen a kortars
muvekig huzza meg azt az ivet, amely mentén parhuzamot von a
kompoziciés technikdk szempontjabol — példaul a moduldcidk, a
téemamegjelenések sajatossagai, a tagolas aranyai, stb. — Dohnanyival. Az
értekezésben az ird hosszabb részt szentel a vondsneégyeseknek, valamint
az op. 37-es Szextettnek, €s az analizalasok soran a bracsa kiemelt

szerepeit 1s megemliti.

Az elemzésnek egyfajta specifikus formajaval talalkozhatunk abban
a Winkler-tanulmanyban (Winkler, Heinz-Jiirgen: ,,Ernst von Dohnanyis

Klavierquintett c-moll op.1: Rezeption und Codagestaltung”. In: Fricke —



Frobenius — Konrad — Schmitt [hrsg.], Zwischen Volks- und Kunstmusik.
Aspekte der ungarischen Musik. Saarbriicken: Pfau, 1999, 91-109.), amely

a c-moll zongoraotos (op. 1) tételeinek codamegjelenitéseivel foglalkozik.

Nagyon sok hasznos informacioval szolgdlt Kusz Veronika
szakdolgozata (Kusz Veronika: Dohnanyi Ernd variacios miivei.
Szakdolgozat. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, Zenetudomanyi
Tanszak, 2003.), hiszen azt a tényt, hogy Dohnanyi egyik legjellemzObb
zeneszerzOi technikdjat, a variaciot a dolgozat témajaul szolgaldo miivekben
is gyakran fellelhetjiik, tudomanyos megallapitasokra alapozva irhattam
koril. Ennek segitségével tobb oldalrol 1s megvilagithattam a bracsa

szerepét a variacios tételekben.

Vazsonyi Bélint, az egykori tanitvany €s rajongé Dohnanyirol szo6lo
konyvének 1971-es els6 kiadasa (Vazsonyi Balint: Dohnanyi Ernd.
Budapest: Zenemukiadd, 1971.[2. kiadas: Nap Kiado, 2002.])
mérfoldkonek szamit a hazai Dohnanyi-irodalomban. Azon til, hogy
el0szor olvashattunk magyarul a 2. Vilaghdboraban emigralasra
kényszerilt szerzo ¢€letérdl és miiveirdl, az ir6 nagyszerli alapokat fektetett
le a kotet Fiiggelekében egy esetleges késdbbi, Dohnéanyi zengjére
vonatkozd tudomanyos elemzés szamara. Kategoridkba — tematika,
akkordika, kontrapunkt, forma, hangszerel¢s, hatasok — foglalt, vazlatszeri
analizisei segitettek abban, hogy a miivek elemzése soran az egyes
megallapitasokat tobb oldalrol is megvildgitsam, €s a bracsa szerepét

arnyaltabban mutathassam be.



A kamaramiivek attekintésében hangsulyos szerepet jatszott a
torténeti hattér. Hiszen a csaladi indittatasr6l, Dohnanyi kamarazenével
atitatott Iényerol, a miivek keletkezésének koriilményeirdl, a bemutatasrol,
illetve a tovabbi koncerteken valo el6adasrol és az eldadok
kozremiikodéserdl szerzett informaciok megkeriilhetetlen adalékként
jarultak ahhoz, hogy az egyes darabokrol mine¢l teljesebb képet
alkothassak. A Dohnanyi Evkonyvekbdl (Dohndnyi Evkonyv 2003., 2004.,
2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004., 2005., 2006.)
részletes ismereteket szerezhettem ezzel kapcsolatban. Az itt szerepld
irasokban megtaldltam azoknak a bracsasoknak a neveit, akik révén
Dohnanyi kozvetlenebb kapcsolatba keriilhetett a hangszerrel. Papp Viktor
¢s Kiszely-Papp Deborah konyveében (Papp Viktor: Dohndnyi Ernd.
(Arckép). Budapest: Stadium Sajtovallalat RT, 1927.; Kiszely-Papp
Deborah: Dohnanyi Erné. Budapest: Magus, 2002.) sz6 esik a szerzo

bracsahoz valo viszonyarol is.

Noha a fent felsorolt nagyszerli irasok sok tanulsadggal szolgalnak,
nem taldlunk kozottik olyat, amely atfogd6 elemzést adna a
kamaramiivekrdl 0gy, hogy abban az elméleti szempontok €s az eléado
gyakorlatban szerzett megismerései ¢€s tapasztalatai mint egységes

ismeretanyag vilagitand meg a miiveket.

I1. Forrasok

Ertekezésemben a mar felsorolt konyveken, cikkeken és tanulméanyokon

kivill a Zeneakadémia Konyvtardban, az MTA Zenetudomanyi Intézet



konyvtaraban ¢€s Dohndnyi Archivumdban, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenei Gylijteményeben, a BMC Magyar Zenei Informéacios
Ko6zpontban és a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar Zenei Gylijtemeényében
talalhato konyv-, kotta- ¢s CD-anyagokra tamaszkodhattam. A Doblinger
¢s a Simrock partiturdkat, valamint az OSZK-ban Orzott Szerenad-

tisztazatot autentikus forrasként hasznalhattam az elemzéseknél.

A Zenei Szemle ciml folyoirat 1927-es 0szi szama Toth Aladar

tollabol szdrmazo jelentds korabeli hiradast kozol Dohnanyirol.

Vegiil kiilonosen fontos dokumentumként emlitem azt a
kozelmultban nyilvanossagra keriilt levélvaltast, amely egyértelmiien
bizonyitja a szerzd bracsdhoz vald vonzoddasat. Errdl el0szor szdban

hallottam, majd engedélyt kaptam a faximilék kozlésere.

Az elsddleges és masodlagos forrasok részletes felsorolasa, amelybe
a sajat konyvtarambol szarmazo konyv-, kotta- és CD-anyagok 1is

beletartoznak, az értekezes végeén 1€vo Bibliografiaban talalhato.

II1. Modszer

A kamarakoncertekre valo késziilés soran szétvalaszthatatlan egységkent
tarul elénk a darabok funkcionalis, szerkezeti felépitése ¢€s a zenei
megfogalmazasra vonatkozo szamos kérdés. A probak szellemi kdzegében
kialakul az az automatizmus, amit a meélyebb 0Osszefiiggésekre feltett
kérdések ¢€s az arra adott valaszok allandd korforgasa alakit ki. A bracsa

kozeéppontba 4llitdsa azért volt szamomra magatol értet6do kiindulasi alap,



nert maga Dohndnyi nyujtotta ezt a lehetOseget: ezaltal sok esetben nagyon
j6 alkalom nyilt arra, hogy a hangszer jelentds szerepein keresztiil
kielemezhessek egy-egy fontos jellemzOt, vagy jelenséget. Ebbdl
kovetkezik, hogy Dohnanyi koztudottan kivalo hangszerelési képességét a
vonoshangszerek — kiilonos tekintettel a bracsa — technikai szempontjai
fel6l is megvilagithattam. Ertekezésem megirasanak ujszerlisége tehat
abbol fakad, hogy a sajat eldadoi megfigyeléseim ¢€s tapasztalataim

kozponti jelentdséget kapnak a miivek elemzésében.

Munkam soran részletesen elemeztem a Szerenad vonostridra (op.10)
cimll mivet. A harmoniai funkciokat és a formai, dinamikai — olykor az
effektus-jellegli dinamikai megoldasokat is, amelyekben fontos szerepet
jatszik az adott hangszer természete — és a ritmikai megfigyeléseket

osszefliggésbe hoztam a hangszertechnikai €s az artikulacios kérdesekkel.

A c-moll zongora6tost (op. 1), az A-dar (op. 7), a Desz-dur (op.15)
¢s az a-moll (op.33) vondsnégyest, valamint az esz-moll zongoradtost (op.
26) és a C-dur szextettet (op.37) négyfele vizsgalati szempont alapjan
hasonlitottam 0ssze. A harom fotéma bemutatas, a fotémak visszatérésének
modjai, az ellenszolam, ellenpont, valamint a humor ¢és a wvalcer
kategoridainak meghatarozasa magatdl ertetddoen adodott a bracsa

frekventalt szerepeinek megfigyelésebol.

IV. Eredmények

Dohnanyi  kamaramiiveinek probai ¢és el0addsai  soran  egyre

ellenallhatatlanabbul mertiltek fel a kovetkezo kérdések: honnan fakad a



szerzonek a bracsahoz vald viszonyaban az a soksziniis€g, amellyel e
hangszert miiveiben szerepelteti? Vajon zenei intellektusa sugallta a még
fel nem fedezett lehetdségek kihasznalasat? Vagy beleérzo-képessége ¢€s
nagyvonalisaga jelenitette meg a hangszert kiemelt szerepekben? Ezek az
izgalmas gondolatok arra a kovetkeztetésre juttatttak, hogy érdemes lenne

ezzel a témakorrel behatobban foglalkozni.

A megkozelités Ujszerlisége abbol fakad, hogy az értekezés
osszefliggésében targyalja a darabok elméleti hatterét az eldadoi
tapasztalatokbol szarmazo megfigyelésekkel. Noha ez a szeml¢let magatol
ertetddd, meégis nagyon ritkan taldlunk olyan leirast, vagy utalast, amely
nem csak didaktikai szempontbdl vet fel hasonld keérdéseket, hanem
lehetdseégeit. Munkam sordn szamos olya kovetkeztetésre jutottam, amely

gyakorlati haszonnal szolgalhat a mii eldadasakor.

Az, hogy egy bracsamiivész a sajat hangszere feldl kozelit meg egy
ilyen témakort, joggal feltételezhet elfogultsdgot. Azonban a legujabb
kutatasok szerint nem jarunk messze az igazsdgtol, amikor kiilon
szimpatiat sejtiink Dohnédnyi részér0l a bricsa iranyaban. Az erre utalod
levélvaltast, amelyet a II. Forrasok cimsz6 alatt emlitettem, az €rtekezés

Osszegzésében olvashatjuk.



V. Az értekezés targykoréhez kapcsolodo tevékenység
dokumentacioja

A zeneakadémiai évek alatt €s azoOta is nagyrészt a kamarazene €s a tanitas
terilletétn milkkodom. A Danubius, majd a Camerata Budapest Vonosnégyes
tagjaként nem csak a vonosnégyes, hanem a kamarazene irodalmanak mas

hangszerosszeallitasu teriileteivel is megismerkedhettem.

Repertoarunkban a ritkdbban jatszott 20. sz-1 kamarazenék is bdséggel
helyet foglaltak, igy kapcsolodhattunk a ’90-es évek egyre novekvo igényehez,
amely mind szélesebb korben kivanta megismertetni Dohnanyi Emé miiveit.
Ezaltal keriilhetett sor arra, hogy a kvartettek tagjaival €s mas miivészekkel egyiitt

eljatszhassam Dohnanyi vonos vonatkozasi kamaradarabjait.

Ehhez jarult Végh Sandor hegediimiivesszel vald ismeretségem, akinek
vilaghirQi kamarazenekardban, a Camerata Academica Salzburgban eltoltott évek
alatt nagyon sokat tanulhattam a kamarazene €s ezen beliil a vondsnégyes — 6
vezette a vilagszerte ismert Végh vondsnégyest — fortélyairol. Ekkor keriiltek

szOba az akkor még szamunkra hattérben Iétez0 Dohnanyi-kamaramiivek is.

A sors megadta, hogy Dohnanyi néhany zenekari miivével kozvetlen
kapcsolatba keriilhettem. Ezek koziil az egyik legemlékezetesebb a Konzertstiick
(op.12; Nicolaus Esterhazy Sinfonia — szOlamvezetd; vez.: Michael Halasz,
szOlista: Maria Kliegel. Naxos, 1998), amelyben a szimfonikus hangzas ¢s a
kamarazene kapcsolodasa, valamint a bracsa-tuttik kiemelt szerepe kiilonosen
sokrétlien bizonyitja Dohnanyi kivalo hangszerelési képesseget.

A mivek elemzése €s a hangversenyen szerzett tapasztalatok altal lehetoseg
nyilik arra, hogy a bracsa szerepét, elhelyezkedését tagabb nézOpontbdl ismertes-
sem meg a JOvO bracsas nemzedékével. Mivel a tanar feladata az, hogy megadja
novendékének a szakmai tudés biztonsagat, reményeim szerint ezzel mas szerzok

darabjainak szerkezeti 0sszefliggései, mondanivaloi is vildgosabba valhatnak.



