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III.

Kd6szonetnyilvanitasok:

Mindenekeldtt Nagy Péternek, a témavezetdémnek tartozom koszonettel. Eldszor is,
hogy Székely Imre leszarmazottainak kérését tovabbitva, ezen gazdag, és mégis oly
kevésse feldolgozott €letmiire felhivta a figyelmemet, méasodszor pedig az iranyomban
tanusitott bizalmaért, és szakmai Gtmutatasaért, amellyel a dolgozat irasanak minden
egyes szakaszaban tamogatott.

Természetesen elképzelhetetlen lett volna munkdm a csalddom: feleségem,
gyermekeim, sziileim és az 6csém aldozatvallalasa, segitsége €s tiirelme nélkiil, mellyel
sziinteleniil mogottem alltak €s segitettek.

Esztergalyi Dorottyatol — Székely Imre batyja, Székely Lajos szépunokdjatol —
kaptam a semmi massal nem helyettesit6 kezdeti inditdst, tamogatast és irdnymutatast.
Az 6 megkeresésének €s Nagy Péter kozvetitésének koszonhetem, hogy egyaltaldn elém
keriilhetett ez a gazdag téma. Készségesen rendelkezésemre bocsatott minden
birtokdban 1év6é anyagot Székely Imrérdl, amely a csaladi feljegyzésektdl kezdve,
személyes irasbeli és szobeli emlékeken, korabeli és XX. szazadi 0jsagcikkeken,
radiomiisorokon €és sok mas egyéb forrason at sok, Magyarorszdgon fel nem lelhetd,
kiilfoldi kiadasu kottat is tartalmazott. Mindezeken feliil, csalddjaval egyetemben,
természetesen végig kovette és tamogatta a dolgozat alakuldsat is.

Kodalyné Péczely Saroltanak kiilon koszonet, amiért a Kodaly Archivumban
folytatott kutatdsaimat lehetévé tette. Ugyancsak koszonet illeti a Kodaly Archivum
vezetdjét: Sebestyén Theodorat, és kiilondsen Kapronyi Terézt, az Archivum
konyvtarosat, aki szinte a kezem ala dolgozott, és sok hasznos tanaccsal is ellatott.

A Liszt Mizeum Kutatokonyvtarban, energiat €s odafigyelést nem spoérolva volt
nagy segitségemre Somogyi Kléara, akinek szintén nem tudok eléggé koszonetet
mondani. Mindezen feliil neki, édesapamnak és Bukané Kaskoté Mariettanak kiilon
hélaval tartozom a dolgozatom korrektirazasaért és szakmai tanacsaiért.

Tari Lujzanak a népzenei vonatkozdsokban adott segitségéért és a dolgozat
megirasahoz nyujtott biztatasaért tartozom koszonettel.

Halaval tartozom Dalos Annanak, Bozo Péternek, Mikusi Balazsnak és az
Orszagos Széchenyi Konyvtar zenemfitara minden dolgozdjanak, a dolgozat
megirdsdhoz adott tartalmas és nélkiillozhetetlen tandcsaiért. Nemkiilonben Kim

Katalinnak és Gupcso Agnesnek, akik tanacsaik mellett felhivtak figyelmemet az MTA
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BTK Zenetudomanyi Intézet, Magyar Zenetorténeti Osztaly, Magyar Zenetorténeti
adattarara, és lehetOvé tették szamomra, hogy azt haszndlhassam. Ez jelentdsen
megkonnyitette sok, korabeli forrds megtalalasat.

Szintén nagy segitségemre voltak a Zenetudomdnyi Intézet konyvtarosai:
Benyovszky Maria és Loch Gergely, akik a konyvtarban végzett kutatdsaimat tették
lehetévé. Gergely ezen kiviil nem késlekedett tobbszor is tudtomra adni, ha munkéja
soran barmely nyomot talalt, ami Székely Imrére utalhatott.

Végiil pedig a hossza, név szerinti felsorolast mellézve szeretném megkdszonni
szdmos tovabbi rokonomnak, baritomnak, kollégdmnak ¢és ismerdsomnek, hogy
szakmailag ¢és emberileg tamogattak az anyaggyljtés ¢és feldolgozas, valamint a

dolgozatiras nehéz idészakaban.



Bevezetés:

Székely Imre nevével — még a zenei berkeken beliil is — csak igen ritkdn lehet
taldlkozni. Annak ellenére van ez igy, hogy kordnak egyik legismertebb zenei
személyisége volt, mint zeneszerzd, zongorista €s pedagogus. Hirnevét igencsak befedte
a por, mint megannyi jeles tarsaét. Ugyanakkor miivészetével, munkassagéaval
mégiscsak érdemes foglalkozni, hiszen az egyik legnagyobb hatassal bird miivésze volt
a XIX. szdzadi magyar zenei életnek.

Székely Imre a XIX. szazadi romantika sziilotte. A romantikus magyar nemzeti
zene sziiletésének, szarba szokkenésének, majd pedig viragzasanak koraban élt, mely
legalabb olyan mély nyomokat hagyott benne és ez altal miiveiben, mint amilyen
mértékben 6 is formalta azt. 1823-ban, Karpataljan sziiletett, de életének nagy részét
Budapesten ¢s tamashati (Tiszasiily melletti) tanydjan toltétte. Tanulmanyai
befejeztével egy évet Parizsban, a szabadsagharc leverését kovetden pedig tovabbi
harmat Londonban toltdtt, szamos emigracidoban €16 honfitarsaval egyiitt. Az ottani Uri
szalonok, s6t az angol kirdlynd kedvelt miivésze. 1852-t6l hazdjaba visszatérve a
magyar zenei ¢let {innepelt személyisége, s6t egy 1d6 utan Albrecht fOherceg
gyermekeinek magantanitoja is. Elete utolsd szakaszaban a Nemzeti Zenede elismert
tanara. Az eddig Osszegyljtott adatok szerint 180 miive latott napvildgot, tobbnyire
Magyarorszagon, de szép szdmmal taldlhatunk londoni és hamburgi kiadasokat is. A
korabeli sajt6 is hemzseg miivészetét éltetd cikkektdl, és minden korabeli lexikon
elismerden nyilatkozik réla.

Ezek alapjan igencsak meglepd, hogy egyetlen atfogd életrajz sem jelent meg
réla, és mivei is csak rendszerezetleniil porosodtak a kdnyvtarak raktiraiban. Jelen
dolgozatommal tehat ezt a hianyt szerettem volna elsdsorban bepdtolni.

Ha kozelebbréol megvizsgaljuk életmiivét, azonnal feltiinik a talan
legmarkansabb miicsoportja, magyar dbrandjai, és az ehhez a miifajhoz kothetd, hasonld
stilusu kompozicidinak nagy szama. Mik azok a magyar abrandok? Manapsadg nem
igazan talalkozunk ezzel a miifajmegjeldléssel. Mi inspirdlhatta e miivek keletkezését?
Hogyan hatott mindez a magyar zenei €letben? Mivészetének vannak akar maig kihato
hatasai? Ezekre és hasonlo kérdésekre keresek valaszt a dolgozatom masodik, azaz
kozE€pso részében, mikor magyar dbrandjait kiilon is megvizsgalom.

Dolgozatomat tehat els6sorban hianypotlasnak szanom. Az elsd részben Székely
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Imre életrajzat irom meg, a masodikban Székely magyar abrandjaival foglalkozom, a
harmadik részben pedig miiveinek jegyzékét allitom dssze.

Az eredeti forrasokbdl az egész dolgozatban szdveg-hiien idézek, ami sokszor
nem felel meg a mai helyesirdsi szabalyoknak. Mivel ez az eltérés igen gyakran
eléfordul, ezért csak olyankor egészitettem ki az eredeti szoveget szdgletes zarojelbe tett

korrekcioval, amikor a félreérthetdséget szerettem volna elkeriilni.



Székely Imre ¢€letrajza

Székely Imre, kora ismert személyisége, elokeld helyeken szerepel korabeli
lexikonokban,' ujsagokban, darabjait széles korben ismerik. Atfogd, terjedelmesebb
¢letrajz ennek ellenére a mai napig nem jelent meg rola. Az ehhez vezetd okokat még
késdbb vizsgalni fogom, dm hogy a régodta esedékes hidnypotlast elvégezzem és mivel
személye és munkdssaga ma szinte ismeretlen, dolgozatomat életrajzanak megirasaval
kezdem.

A lexikonok szlikszaviisaga mellett hdla Istennek rank maradt a csaldd egyik
leszarmazottjatol, dr. Jaké Istvantol® egy 1957. marciusi Keltezésii életrajz’ és egy
évszam nélkiili, részletesebb, de befejezetlen életrajztéredék,' ami dokumentumok
felkutatasa mellett csaladi szoébeli athagyomanyozasra is épiilt.° Az életrajz
Osszeallitasdhoz ezek jelentették a legrészletesebb forrasanyagot. Itt olvashatjuk, hogy a
csaladi levelezések és dokumentumok nagyrészt eltlintek vagy megsemmisiiltek. Vagy
az utolsd6 Székely-lany, Székely Irén élete vége felé, beszamithatatlan allapotaban
semmisitette meg Oket, vagy a hagyatéki leltarozas kdzben, ill. az azt kdvetd években, a

haboru alatt kallodtak el.
A csalad

Székely Imre nemesi csaladbdl sziiletett. A csalad nemesi szarmazésat tObb generacioig

visszamendleg egészen részletesen targyalja Jako.® Adatait a Dardczy Zoltan altal

1 Pl.: Sagh Jozsef: ,,Székely Imre” In: Magyar Zenészeti Lexikon. (Budapest: Téborszki & Parsch, é.n.,
eldsz6 1879-bol): 265-269.,

Julius Schuberth: ,,Székely Imre” In: Musikalisches Conversations Lexikon. (Leipzig: J. Schuberth
und Co. 1877.): 465.

Az 1900-as évekbdl pedig:

Isoz Kalman: ,,Székely Imre”. In: Szabolcsi Bence, Toth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon. II. (Budapest:
Gy6z6 Andor, 1930-31.) 551.

2 Dr. Jaké Istvan, Székely Imre dédunokadccse. Dédnagyapja: Székely Lajos, Székely Imre legiddsebb
testvére.

3 Dr. Jako Istvan: Székely Imre. Rovid életrajz. (Budapest, 1957. marcius.) Eredeti gépirat, Esztergalyi
Dorottya magantulajdona. Fénymasolatban megtalalhato az OSzK Ms. mus. th. 239/b jelzeten. A
tovabbiakban: Dr. Jakoé Istvan: Székely Imre. Rovid életrajz.

4 Dr. Jako Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza. [befejezetlen] Eredeti gépirat, Esztergalyi Dorottya
magantulajdona. Fénymasolatban megtalalhato az OSzK Ms. mus. th. 239/a jelzeten. A tovabbiakban:
Dr. Jaké Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza.

5 Ezen kiviil az Orszagos Széchenyi Konyvtarban megtalalhato még — szintén Dr. Jaké Istvantol — egy
rovid életrajzi 0sszefoglald, mely a Grove Lexikon szamara késziilt, de meg nem jelent: Dr. Jakd
Istvan: Barbéli Székely csalad. [eredeti gépirat] OSzK Zt. Ms. mus. th. 101.

6 Dr. Jako Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza.: 3.
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szerkesztett Nemesi Evkonyv 1927-28-ik szamabol meritette.” Sziiletésekor apja, barbéli
Székely Albert, Ugocsa-varmegye fOszolgabirdja volt, anyja, técséi Moricz Katalin
pedig Maramaros megyei, elokeld, birtokos nemesi csaladbol szdrmazott. Fia sziiletését
Albert igy jegyezte be Decisiones Curiales-aba:®

1823 esztenddben majus honap 8. napjan sziiletett Székely Imre kedves fiam

estveli 8 vagy 9 ora tijba. Keresztatyja és anyja tekintetes nemzetes és vitézld

besseny0i Bessenyey Lajos ur ezen Te[kin]t[e]tes nemes Ugocsa varmegye

masodik alispanja, kedves ¢élete parjaval Tettes nemzetes Laszlofalvi Erdogh

Susanna asszonnyal. Kereszteltetett Fancsikan tisztelend6 Markovics Todor

fancsikai plébanos altal.

Ugyanitt talalunk két tovabbi gyermek sziiletésérol, Lajos 1820. szeptember 20.,
¢s Sandor 1822. januar 19., valamint ez utobbi fit halalarol is bejegyzést: ,,Februdrius
hénap 10. napjan délelstt 10 ora tajba a Mindenhaté Uristen altal ez arnyékvilagbol
angyali allapotra vitettetett.” A legkisebb fi0, Istvan, 1824. szeptember 7-én sziiletett, de
a fent emlitett konyvben, mas hianyossagok mellett nem szerepel. Szintén nem szerepel
Székely Imre sziiléfalujanak a neve, az Ugocsa varmegyei Matyfalva.” Talan a csaladi

rezidencia miatt ezt egyértelmiinek gondoltak.

Birtokok

Székelyék a matyfalvai, Osszesen 500 hold korili, kiilonallo kaszalokon és
szant6foldeken kiviil rendelkeztek még — egy 1837-es Osszeiras szerint'® — 115 telekkel,
az azokon lako jobbagyokkal, és a hozzajuk tartozé szantokkal, legelokkel, kaszalokkal,
erdokkel, malmokkal, sz6lokkel, és ezek bérbeaddsabol szarmazo6 jovedelmekkel, a
kornyékbéli telepiiléseken. 1848-ban a jobbagytelkek megvaltasra kertiltek, a matyfalvai
birtokot Lajos és Istvan orokolte. Ide élete végéig rendszeresen ellatogatott Imre. A
trianoni békeszerz6dés utan az 6rokosok apranként eladtdk a megmaradt vagyont, és
egy 1941-es feljegyzés szerint'' Székelyék egykori jelenlétére mar csak az 1850-es
években ¢épiilt haz emlékeztetett, az is egy kukoricatdbla kozepén. Az akkori

tulajdonosokat, a II. vilaghdboru alatt, allitdlag deportéltak és kivégezték.

7 Dardczy Zoltan (szerk.): Nemesi évkonyv 1927-28. (Budapest: May Nyomda Rt., 1929.): 327-332.

8 Az idézett konyv jelenlegi helye ismeretlen. Dr. Jakd Istvan idézi: Dr. Jako Istvan: Barbéli Székely
Imre életrajza.: 3.

9 Ma Ukrajnahoz tartozik, a jelenlegi magyar hatartdl nem messze talalhato.

10 Dr Jako hivatkozik ra: Dr. Jako Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza.: 4-5.

11 ILm.: 7.
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Tanul6 évek

A csalad miiveltségére utal az az 1000 kotetnyi latin, angol, német, francia és magyar
nyelvii konyv és még megannyi folyoirat — elsésorban 1850-t61 1890-ig —, melyet Dr.
Jakoé a XX. szdzad elején még sajat kezében forgat. A konyvek kozott régi, egyhazi,
latin nyelvii koteteket is szEép szammal talalhatunk, feltehetden részben Székely Imre két
pap nagybatyja révén. Egyikiik Székely Jozsef, Imre nagyapjanak testvére, piarista
tandr, a masik pedig szigeti Gyorffy Laszlo, a Nagyvaradi Kaptalan nagyprépostja, aki
1873-ban, magas korban, mint piispok hunyt el.'> A harom fit elsd nevel6je is romai
katolikus pap, Nits Jakab, aki késobb szepesi grof lett. Az apa — Jakod feljegyzései
szerint — amellett, hogy kitiind altalanos megyei jogi palyat futott be, j6 zongorista is
volt. Mindharom filt tanittatta zenére. Lajos hegediilni, Imre zongorazni, Istvan pedig
csellozni tanult. Az apa, latvan kiilondsen Imre zenei tehetségét, hamarosan ugy dont,
hogy vagyonat bérbe adva Pestre koltozik, hogy fiai neveltetésének szinvonalat emelni
tudja. Nemsokara allast is kap: Jozsef Nador, Pest megye Orokds foispanja kinevezi
Pest-Pilis-Solt varmegy¢k tablabirajava. Nem akarkikhez koltozik a csalad. Fay Andras
Kalap (most Irdnyi) utcai egyemeletes hdzanak fo6ldszintjére. Fady a 1848-49-es
szabadsagharc eldtti idészak egyik legfontosabb szerepldje volt. A ,,nemzet mindenese”,
Széchenyi egyik legjobb baratja és munkatarsa, ird, jogasz: Hegedis Géza szavaival:
,politikus-kdzgazdasz-szervez6-agitalo kozéleti mindenes”.” Kossuth nyilvanos
miikodéséig a pesti ellenzék vezére, megalapitja az els6 magyar pénzintézetet: a
Takaré¢kpénztarat, kozben szinhazszervezdként és szinigazgatoként is milkodik, de
nevéhez fliz6dik az els6 magyar biztositovallalat megteremtése is.'* Foglalkozik a
hajléktalanok problémadival és a lednyneveléssel,’”” és ami a mi szempontunkbodl
kiilondsen fontos: szivén viseli a magyar zene sorsat. Hazaban, és foti nyaraldjaban,
sz6ldjében a kor legjelesebbjei fordultak meg: Grof Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos,

Deak Ferenc, Kazinczy Ferenc, Kdlcsey Ferenc, Berzsenyi Déniel, Ferenczy Istvan,

12 Kempelen Béla: Magyar Nemes csaladok. 1V. (Budapest: Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1912):
404.

13 Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Fay Andras. (MEK.OSzK.hu, 1991)
http://www.mek.oszk.hu/01100/01149/html/fay.htm — 2014. december 4.

14 Lm.: i.h.

15 Fay Andras: Nonevelés és nonevelb-intézetek hazdankban. Kiilonés tekintettel nemesek’, fobb
polgarok’ és tisztes karuak’ lyankdira. (Pest: Trattner — Karolyi, 1841).


http://www.mek.oszk.hu/01100/01149/html/fay.htm
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Barabds Miklos, Bartfay Laszld,'® Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef,'” Bugat Pal,'®
Luczenbacher Pal (vagy testvére, Janos),” és a sor korantsem teljes. Badics Ferenc Fay
Andras Eletrajza cimii konyvében Székelyéket Gigy emliti, mint a Fay csalad barati
korének tagjait.® A két csalad kozott szoros kapcesolat szovédott. A fitk egylitt zenélnek
¢s tanulnak a kozeli Piarista Gimnaziumban, €és a Fay csalad révén bekapcsolédnak a
magyarorszagi legfelsébb korok tarsasagi életébe. Ilyen kornyezetben felndni,
kitorolhetetlen élményt jelenthetett a fiatal Székely Imrének, akinek a miiveiben élete
végéig — kiilondsen magyarjaiban®, abrandjaiban és idylldiban — ezen kor szelleme
kdszon vissza.

Pesten jogot tanult és zenei tanulmdnyokat folytatott. Els§ zongoratandra Merkl
Jozsef, a varos egyik legismertebb tanara volt, de a Zeneirodalmi Szemle értestilései

122

szerint — feltehetden késobb — tanult Czelnernél és Briuernél* is, Doppler Ferencnél

pedig hangszerelési tanulmanyokat folytatott.”® Elsd nyilvanos hangversenyén, 1836.
marcius 13-4n, Hiinter zongoratriojat jatssza a Nemzeti Kaszind egyik ,,Hangaszati
Mulatsagan”, amirdl a Honmiivészben igen kedvez0 kritikat kap:
Ez alkalommal a' pesti muzsika-intézet egyik igen jelentds nevendékét, Merkl
ur tanitvanyat, Székely Imre 10 évi ifit, tanultuk ismerni, ki még csak 3
esztend6 ota de rendkiviili szorgalommal tanulja a' fortepiandt, 's maris
langelméje a' tokélynek olly fokara emelé, hogy a' mai nyilvanos eldadasban
felléphete zajos tapsokkal megtisztelve. Kettds 6rom foga-el a' hallgatokat
nemcsak azért, hogy sajatjava tett nagy iigyesség 's jatszasi jeles tehetség

tiinteté-ki eldadasat, hanem hogy benne a' honi mivészetnek egyik gazdag

16 Bartfay Laszl6, Gr. Kérolyi Gyorgy titkara, a Kisfaludy Tarsasag alapito tagja. Szépirodalmi, jogi,
torténeti irdsai maradtak rank. Irodalmi szalonjadban megfordult tobbek kozt Szemere Pal, Toldy
Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc, Wesselényi Miklds, Batthyany Lajos. forras: T.
Ridovics Anna:A4 Kdarolyi-palota.( APetéfi Irodalmi muzeum honlapja)
http://www.pim.hu/object.86ce7223-d14a-4e1d-93c3-e18532c¢83786.ivy —2014. december 4.

17 iro, kritikus, szinigazgaté, politikus.

18 Orvos, egyetemi tanar, 1848-ban Magyarorszag féorvosa, ird, nyelvész, nyelvujito.

19 Szobi kinevezett fonemes, kdbanya, hajézasi vallalat, téglagyar, flrészmalom, és tobb faraktar
tulajdonosa.

20 Badics Ferenc: Fay Andras életrajza. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890): 618.

21 Mivel egy ma mar ebben a jelentésében igen ritkan hasznalt, zenei miicsoportot jelentd szorol van itt
sz0, ezért ebben a jelentésében a tovabbiakban is dolt betiivel irom, igy megkiilonboztetve a sz6 mai
altalanosabban elterjedt jelentéseitdl. A magyarokrol bovebben a I1.1.C fejezetben irok majd.

22 Bréuer Ferenc (Pest, 1799. okt. 20. — Pest, 1871. apr. 15.): zeneszerz6, egyhazkarnagy. 1819-t61
Pesten zenetanar, majd a Belvarosi templom karnagya. 1845-t61 halalaig a Nemzeti Zenede
aligazgat6ja. Forras: Muranyi Robert: ,,Bréuer Ferenc” In: Magyar Katolikus Lexikon. [kisérleti
internetes valtozat] http://lexikon.katolikus.hu/B/Brauer.html — 2015. januér 19.

23 N.N.: ,,Székely Imre” Zeneirodalmi Szemle. I/3. (Budapest: 1894. augusztus): 1-2. (17-18).
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gylimolcscsel biztatd szép bimbojat tanultak ismerni, melly jovendd korunknak

meglepd miélményt, hazank miivészi koszortjanak pedig jabb diszt igér.”*

A kovetkezd nyilvanos fellépése 1840-bOl ismeretes, szintén a Nemzeti
Kaszinoban. Ezlttal Hummel egyik zongoraversenyének utolso tételét jatssza. Ebben az
idoben mar Erkel Ferenc novendéke is.

1843-ban, sziilémegyéje a végzett joghallgatdot Pozsonyba kiildi az
orszaggylilésbe. Itt nagy sikerli hangversenyeket ad tobbek kozott Liszt €s sajat
kompoziciokkal, és megsziiletik benne az elhatdrozas: szakitva a csalddi és nemesi
tradiciokkal, a zenének szenteli életét. Az apa, a zeneirodalomban sokszor tapasztalhatd
ellenzés helyett tdmogatja az ifju elhatdrozasat, és rendhagyd modon, még életében
rendelkezésére bocsatja Orokségének egy részét, tovabbi zenei tanulmanyai és
fejlodésének zavartalan megvaldsithatésagahoz. A kovetkezoképpen rendelkezik:

Bar ugyan Imre fiam még a torvényes iidot el nem érte, de az 6 miivészeti

hellyezete, melynek tokéletesitésére magat elszanta, céljat kil Orszagokra

menve is sikeresiteni kivanja, ezen dicséretes palyajaba nem
akadalyoztathatvan, a fentebb Osszveirt fekvo vagyonokat mindazaltal birtokaba

¢és hasznalataba bocsatom oly megjegyzéssel: hogy amennyiben ezen érdeklett

vagyonok, részint 6rokosok, részint cseréltek, részint zalogosok is, azokat

¢ltemig akar mi szin alatt el idegenyiteni szabad nem Iészen, csupan az én

irasbeli megegyezésemmel.”

Az ezt kovetd pesti években folytatja zongora, zeneszerzdi, elméleti ¢&s
hangszerelési tanulmanyait Erkel Ferencnél. Zongoristaként és zeneszerzoként 1845-
ben, a Nemzeti Szinhdzban tartja meg a nagy nyilvanossag el6tti bemutatkozo
hangversenyét, amit tobb masik koncert is kovet. Neve ismert lesz, gyakran irnak rola

az ujsagok, megjelennek elsé kompozicioi.

A siker utjan

Baratsagot kot a Teleki csaldddal, és honapokat tolt a csalad gyomrdi kastélyaban,
mikozben a gyermekeket zongorazni tanitja.”* Ezekbdl az id6kbdl, de késébbrol is
maradtak rdnk zongoradarabjai béven, amelyeket a Teleki csalad valamelyik tagjanak

ajanlott. Szintén a Teleki csalad allt 1846-ban egy nagy erdélyi koncertturné mogott,

24 Matray Gabor: ,,A' nemzeti casino termében...” ,,Hangaszat.” Honmiivész. 22. (1836. marcius 17.):
176.

25 Jako Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza.: 10.

26 Clementinat, Sandort, Gyulat és Juliat.
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mint szponzor. A koncertsorozat elsé allomésan, a Kolozsvari Szinhdzban, olyan nagy
sikert aratott, hogy a hangversenyt még kétszer meg kellett ismételnie. Ezutan
Nagyenyed, Torda, Nagyszeben és szamos mas varos kdvetkezett. 1930-ban igy értékeli
a turnét Sebestyén Ede: ,,Ragyogd diadalut volt ez a miivészi korutazas, bejelentdje a
késdbbi nagy sikereknek, a magasba ivelé miivészi palyanak.”’

1846 végén vagy 1847 elején Pdarizsba utazik. Az utazds célja tanulés,
tapasztalatszerzés és a reformkor altalanos magyar szemlélete szerint, a magyar kultira
kincseinek a vilaggal megismertetni akarasa. Utazotarsai: jO baratja, Fdy Gusztav®® (Fay
Andrés fia), aki szintén zongorista és zeneszerzo, ¢s a legendas hirti hegedimiivész,
Reményi Ede.

Bemutatkozasuk privat, zartkorli rendezvényeken kezdddott. Baratsagot kotnek
Octave Feuillet-vel és irotarsaval Paul Bocage-zsal. Az 6 ajanlasukra Dumas is felfigyel
rajuk, szalonjdnak gyakori vendégei lesznek. Az Osztrak—Magyar Monarchia
nagykovete, Apponyi Gyodrgy is meghivja Oket, hogy a parizsi legfelsébb koroknek
jatsszanak, ¢€s hamarosan a Societe Philharmonique szervezésében nagy nyilvanos
hangversenyeket kapnak, hol szo6léban, hol egyiitt. Ek6zben mind a parizsi, mind a pesti
sajto, egyre nagyobb figyelemmel kiséri a fiatal magyar miivészeket.” Parizs a nyugati
vilag zenei életének egyik legfontosabb szintere volt akkoriban is. Kitekintést nyert,
tapasztalatokat szerzett, tanult. Liszttel ugyan mar nem talalkozhatott, hiszen Liszt
ebben az idoben, majd masfél éven keresztiil keleten turnézott, de még hallhatta
Chopint, aki utolsé parizsi hangversenyét 1848 februarjaban adta.

A forradalom kitorésekor tagja annak a magyar kiildottségnek, amely francia
segitségért folyamodik az akkori kiiliigyminiszter-irohoz, Lamartine-hez. Roviddel
ezutan értesiil édesapja halalarol. Részben emiatt, részben a forradalom miatt, visszatér
Magyarorszagra, ahonnan a forradalom leverésekor Londonba menekiil. Mar 1850
szeptemberében, a cenzura ellenére, a magyarorszagi lapok figyelemmel kisérik londoni

tevékenységét. A Holgyfutdarban 7-én* és 12-én’' is irnak sikereir6l. Hadd idézzek az

27 Sebestyén Ede: ,,Dumas baratja, a pesti zeneszerzd.” A Zene. X1/12 (1930. marc. 15.): 196-200. 196.

28 Ot elsésorban mint opera szerzét ismerhetjiik. Operai: Fiesco (bemutatésat elutasitottdk), Kamilla
(bemutatd: a Nemzeti Szinhazban, 1865-ben), és Cornaro Katalin, Ciprus Kirdlynéje (csak az 1. és a
2. felvonas késziilt el, bemutatd: a Nemzeti Szinhazban, 1870-ben) Forras: Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkdi. IIl. (Fa—Gwoth): ,,Fay Gusztav.” (Budapest: Hornyanszky, 1894.): 218-219.
vagy: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/

29 Dr. Jako Istvan: Székely Imre. Rovid életrajz.: 2.

30 N.N.: ,,Székely Imre hazankfia szerencsésen Londonba érkezett, s mar hangversenyt is adott, mit a
kozonség nagy tetszéssel, a biralat pedig méltd magasztalassal halmozott el.” Holgyfutar. 58 (1850.
szeptember 7.): 231.

31 N.N.: ,,Londonban Székely Imre hazankfia az angol fénemesség hazaiban igen szivesen latott vendég,
s minden kitiind estélyre hivatalos, kiilondsen magyar dallamainak hallasdban rendkiviil
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oktober 14-ei1 szambol: ,,Székely hazankfia Londonban a legfényesebb termek zongora-
arszlana még most is, s6t mondhatni, hogy kedveltsége mindinkabb emelkedik. Magyar
dallamait Viktoria kirdlyné is kitlinG szeretettel szokta jatszani.”** Fél évszazaddal
késObb, a Zeneirodalmi Szemlében olvassuk: ,,Az 50-iki londoni kiallitas alkalméaval a
kristaly palotaban jatszotta az Erard és mas cégek zongorait s a kozonség oly siiri
tomegekben csoportosult kedvencz miivésze koriil, hogy egy izben a kirdlyndnek is
csak nehezen tudtak utat torni a sokasigon keresztiil.”** Elismertségére utal az a harom
és fél évi londoni tartozkodasa alatt nyomtatasban kiadott, tobb mint 30 miive,** amely
sok esetben tobb kiadast is megélt. Az Irresistible Polka brilliants (K355) esetében még
nyolcadik kiadasrol is tudunk. Itt sziiletik meg talan legismertebb miive, a Souvenir de
ma patrie [Honi emlékeim] (K1) cimli darabja, mellyel megkezdddik a 34 darabot

3 Ezeket a miiveket

szamlalo, sorszammal is ellatott Magyar Abrdndok sorozata.
tekinthetjiik Székely Imre legjelentdsebb alkotasainak, nem csak mennyiségiik, hanem a
hazai zongorairodalomra kifejtett hatdsuk miatt is.

A magyar zenemiivészetet képviselendd, igyekszik mas honi zeneszerz6 miiveit
is népszerusiteni. Tobbek kozott folyamatosan probalkozik Erkel Hunyadi Laszlojanak
bemutatdsaval, amit azonban az osztrdk diplomécia sajnos mindig sikeresen
megakadalyoz. Az opera dallamaibol irt parafrazisat, az 5. Magyar Abrindot (K5)
viszont annal gyakrabban jatssza. Mestere iranti tiszteletére utal egy 1851-ben irott
levele,* melyhez harom, Londonban kiadott és Erkelnek dedikalt kottat is csatolt,’ és

err6l arulkodik az Erkelnek szolo ajanlas is, az ugyancsak Londonban kiadott

Tarantellan (K383).

gyonyorkddnek az angolok.” Holgyfutar. 60 (1850. szeptember 12.): 239.

32 N.N.: ,,Székely hazankfia Londonban a legfényesb termek zongora-arszlana...” Holgyfutar. 87 (1850.
oktober 14.): 355.

33 N.N.:,,,,Székely Imre” Zeneirodalmi Szemle. I/3. (Budapest: 1894. augusztus): 1-2. 2. (17-18. 18.)
Ugyanazon szamban a Kritikai szemle rovat Székely Imre miiveivel, elsésorban az abrandokkal
foglalkozik:

(X. Y.): ,Székely Imre mivei.” Zeneirodalmi Szemle. 1/3. [Kritikai szemle] (Budapest: 1894.
augusztus): 3. (19.)

34 A dolgozatban szerepld mijegyzék alapjan 32 mi londoni kiadasarol van tudomasom, de kdnnyen
meglehet, hogy 1éteznek még tovabbi kiadasok.

35 Abranyi valosziniileg a sorszam nélkiili, tovabbi Abrandokat is hozzaszamolva tette negyven folé a
Székely Abrandok szamat. Lasd: Id. Abranyi Kornél: ,,Emlékezés Székely Imrére”. Févdrosi Lapok.
107 (1887. aprilis 19.): 777-779. 778. [Nekrolog]

36 Dr. Isoz Kalman: Zenei keéziratok. I. kotet. Zenei levelek. (Budapest: A Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara, 1924.): §82.

37 Poéme d'amour in modo duettino (K357) — ,Erkelnek emlékiil egykori novendéke. London 1851.
augusztus 21.” (OSzK: Z. 42.609/3); La Cascade (K170) — ,,Erkelnek a szerz6” (OSzK: Z. 42.685);
Campanella. Etude caracteristique (K171) — ,,Erkelnek kiildi hii tiszteldje. London 1851. augusztus
21.” (OSzK: Z. 42.686.)
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A szigetorszag fOvarosaban eltoltott 3 és fél év az egyik legtermékenyebb
iddszak volt életében. Népszerliségének illusztraldsara, hadd idézzek a Holgyfutar 1852.
julius 16-ai szdmabol a Hirharang rovatbol, ami zommel londoni lapokra hivatkozik:

Vériink Székely Imre, mint zenekolté és eléado kiilfoldon folyamatosan aratja

babérjait. Londonnak e vilagvaros kdzonségének kedvence 6, s miveit a palotak

és magantermek egyarant visszhangozzak. Az angol kritikai miilapok,

Székelylink kiilonféle miveit, kiilonféleképpen jellemzik, csak egyben, azok

magasztalasaban értenek egyet. Hagyjuk szolni magukat a lapokat: ,,Székely

Imre zenereggélye /matinée musicale/ junius 15-én nagy kozonségét gyiijté

egybe a klasszikai zene baratainak, kik a miivek jelességét vagy a gyonyori

jellemzetes eldadasi stylt csodaltak-e inkabb, elhatarozni nehéz volna.

Beethoven Sonate pathetiqueja szolgalt a mii és gyonyorélvezetes reggély

nyitanyaul, melynek Székely altali eljatszasa egy ismeretes, kedves

olvasmanynak értelmes szonoklati szabaly és modor szerinti €kes elszavalasahoz
hasonlitott. Ezt kovette Mendelssohn D-minor tridja, mely Székely, Blagrove és

Paque urak altal jatszva, a legbevégzettebb /most finished/ a legtokéletesebb

eléadast sziilte. Berekesztette az egészet Székely izlés /tasteful/ és diszteljes

/elegant/ Silphyde és Lever du Soleil cimi két miive, mint draga

gyongyszemmel /gems/ a zongoramiivészetnek. Udvozoljiik a kétségtelen sikert,

melyet Székely nalunk folyvast arat. /Blackwood Magazine/. Lieder ohne Worte

by Emerik Székely. Eredeti és mesteri miivek, kétségtelen ihletével a miivészet

igaz nemzdjének /of true genius/ melyek méltdn helyet foglalnak a

zenemutarban a hallhatatlan Mendelssohn-Bartholdy ,Lieder” c.

zenekolteménye mellett. /Court Journal/ L irresistible és [.a Fascination Polka”

Székley Imre urtdl. A zenevildg darabidd ota eldrasztva van nagyrészben belbecs

nélkiili polkédk és keringdkkel. Annal kedvesebben lepi meg a muértét s
mikedvel6t egyarant a nemben Székely ,,L’irresistible Polka brilliante” kifogas
nélkiili, szépségben gazdag szerzeménye, a kedvenc darabja a kir. palotanak
/Great favorite at the Palace/ és az utanozhatatlan Lind J. kisasszonynak, ki
egészen elbajolva érezte magat e varazsmu hallatara /quite charmed with this
fascinating composition/ midén a szerz0 azt eldtte elsé izben jatsza. Mind az
,L’Irresistible” mind a ,Fascination” polkak ragyogd mivek /brillant
comositions/ és magasb rendiek /higher order/ azoknal, melyekkel a
tanczenéknél talalkozni szoktunk, mivel amily mértékben gyonyorkddteti a
miértdt és zeneenthusistat az eredeti eszmékben gazdag 6sszhangzat /rich and
original harmonie/ éppen annyira felvillanyozza a benndk rejlé lényeges és

blivos ének szikrazo és ekes jelleme /sparkling elegant caracter of melody so
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essential and so fascinating/ a csillogé tanctermekben. Megvalljuk Gszintén,
miszerint ¢ mivek azon ,.ellenallhatatlan” polkak, melyeket valaha hallank s
ezen itéletiinket zeneolvasdink eldtt tisztdn s egyenesen nyilvanitani semmit
nem vonakodunk. /Blackwoods Ladies Magazine/” Orémmel jelenthetjiik a
zenebaratoknak s altalaban a mitkedveld honfiak €s honleanyok kézosségének a
kedves hirt, mely szerint vériink Székely Imre az lnnepelt miivész, j6vO
augusztus ho utolsod felében néhany napra 6véinek Olelését élvezendd, Pestre
térni szandékozik, mely alkalommal egy par miiélvezetes hangversenyt is
rendezni szerencsés leend.*®

Csaladi feljegyzések szerint,” londoni évei alatt Europa-szerte koncertezhetett.

Erre utalhat az a tény, hogy egy hamburgi kiadé: a G. W. Niemeyer, legalabb 15 miivét

kiadta.” Ezekben a kiadasokban szerepelnek az opusszdmok is, nem ugy, mint a

londoniaknal. A kiilf6ldi meleg fogadtatas, a sikerek €és az otthoni iildoztetések miatt

Székely komolyan foglalkozik az emigralas gondolataval.

Mégsem igy tortént. 1852 nyardn hazalatogathatott, és Ot legendas

hangversennyel is megajandékozta a pesti kdzonséget, melyeket részletesen kovetett €s

méltatott a hazai sajto.*!

Csiitortokon Székely Imre zongoramiivész hazankfia els6 hangversenyét adta
szinpadunkon. [...] Székelyt kiléptekor koszoru és viragesd halmozta el,
melynek nagy része, miutan mar a mivész halantékaira nem fért, a zongora

billentytit és hurozatat csapkodta Ossze, a zongorardl letisztogattak a hervado

38 N.N.:,,Vériink, Székely Imre...” ,,Hirharang” Holgyfutar. 160 (1852. julius 16.): 647.
39 Jako Istvan: Barbéli Székely Imre életrajza.: 22.
40 Egyelore ennyit sikeriilt felkutatnom. Elképzelhetd, hogy — elsdsorban kiilfoldon — léteznek még

41

tovabbi kiadéasok.

Tobbek kozott:

N.N.: ,,Székely Imre iinnepelt zongoramiivésziink...” Hélgyfutar. 3./2. 184. [Hirharang] (1852.
augusztus 13.): 746. / N.N.: ,,Régdta nem részesiiltiink olly nagyszerii élvezetben...” Holgyfutar. 3./2.
199. [Hirharang] (1852. szeptember 1.): 806. / N.N.: ,,Székely Imre mint halljuk...” Holgyfutar. 3./2.
201.[Hirharang] (1852. szeptember 3.): 814. / N.N.: ,Holnap szombaton...Székely Imre
Hangversenye” Hélgyfutar. 3./2. 201. (1852. szeptember 3.): 814. / N.N.: ,,Ma adatik:...” Hélgyfutar.
3./2. 202. (1852. szeptember 4.): 818. / N.N.: ,,Orommel értesitjiik olvaséinkat...” Holgyfutar. 3./2.
203. [Hirharang] (1852. szeptember 6.): 822. / N.N.: ,,.Székely Imre harmadik hangversenyében is
elragada...” Holgyfutar. 3./2. 204. [Nemzeti szinhdz] (1852. szeptember 7.): 826. / N.N.: ,, Tegnap egy
baratsagos thea estélyen...” Holgyfutar. 3./2. 217. [Hirharang] (1852. szeptember 23.): 878. / N.N.:
»Sze€kely Imre zongora virtuoz hazankfia...” Hélgyfutar. 3./2. 220. [Hirharang] (1852. szeptember
27.): 890. / N.N.: ,,Székely Imre mivész hazankfia...” Holgyfutar. 3./2. 230. [Hirharang] (1852.
oktober 8.): 930. / N.N.: ,,Székely Imre Pozsonyon keresztiil utazvan...” Hélgyfutar. 3./2. 236.
[Hirharang] (1852. oktdber 15.): 954. / N.N.: ,,A muzeum kiilsé udvara kertté alakitasa alaptokéjének
gyarapitdsara...” Magyar Hirlap. 859 [Fovarosi naplo] (1852. szeptember 2.): 4101. / N.N.: ,,Nemz.
szinpadunkon... Csiitortokon Székely Imre zongoramtvész hazéankfia...” Magyar Hirlap. 862
[Févarosi naplo] (1852. szeptember 5.): 4115.
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viragokat s helyiikbe Székely blivés ujjai maradandokat, a hallgatok szivében

sokaig illatozokat varazsolt.*

Ekkorra mar Székely egyértelmiien a hazai zenei ¢élet egyik f6 biiszkesége,
iinnepeltetése mar-mar Lisztével vetekedett. Az osztrak udvar is megenyhiilt Székellyel
szemben. A Holgyfutdr december 7-ei szamaban® arrol tudosit, hogy Albrecht féherceg,
Magyarorszag akkori kormanyzdjanak udvaraban is felléphetett az addig nemkivanatos
miivész. S6t, ami ennél is meglepdbb, nem sokkal ezutdn felkérik, hogy tanitsa a
foherceg gyermekeit. Biztosat nem mondhatunk az ezen dontés mogoétt htzodod
esetleges politikai szdndékrol, bar ismeretes, hogy Albrecht féherceg, alapvetden
abszolutisztikus bedllitottsaga ellenére, kereste a szdvetséget a magyar nemességgel,
még ha az uralkodohaz gyakran ellenkezd elképzelései hatraltattak is ebben.** Székely
elvéllalja az allast, ezzel egylitt mentességet kap mindennemii politikai zaklatastol, és
még abban az évben, vagy 1853 elején visszakoltdzik Magyarorszagra. Székely, mint
nemzeti érzelmli magyar nemes, bizonyara ambivalens érzelmekkel mondott igent erre a
felkérésre. Feljegyzések hianyaban itt is csak taldlgatni tudunk. Talan mar érzddott a
kiegyezés eldszele, és ez jatszhatott szerepet az addig ellenséges osztrak nemességhez
vald kozeledésben. Ezen kiviil — a csaladi kronikak szerint — a honvagy, és késdbbi
feleségével, Halasy Madeleine-nel® valoé megismerkedése is fontos szerepet jatszott a
hazakoltozés melletti dontésben.

Erdekes adat, hogy talan a londoni szép emlékek miatt, sziik csaladi korben

mindig angolul beszéltek. Testvérével, Székely Lajossal is annyira megkedveltette ezt a

42 N.N.: ,Nemz. szinpadunkon... Csiitortokon Székely Imre zongoramiivész hazankfia...” ,,Févarosi
napld” Magyar Hirlap. 862 (1852. szeptember 5.): 4115.

43 N.N.: ,,Napokban 6 cs. k. Fensége Féhg. Kormanyzo Urunk termeiben...” , Hirharang” Holgyfutar.
3./2.280. (1852. december 7.): 1137. (1159?).

44 Valoszintsithetd, hogy a magyar nemességhez és szellemi vezetéshez vald kozeledés szandéka
vezethette ezt a dontést, miszerint a gyermekek mellé egy elismert, mindamellett szakmailag is kivalo,
nemzeti érzelm{i magyar nemes zongoristat valasztottak. Ennél kirivobb, hasonld eseteket is ismeriink,
mint példaul Ronay Jacint bencés szerzetesét, akit a szabadsagharcban betdltott szerepe miatt halalra
itéltek, és 1852. majus 6-an ,,ineffige” ki is végeztek (mivel elmenekiilt, ezért a nevét akasztottak a
bitoéfara). Mint Székely, 6 is londoni emigracioba menekiilt, és ott tovabbi, kezdetben aktiv politikai
szerepvallalasa mellett, Kossuth Lajos gyermekeit tanitotta. Késébb, a kiegyezést tiamogatva nemcsak
hogy mentelmi joggal hazakeriilhetett, hanem egyéb magas beosztisok mellett Ferenc Jozsef
gyermekeinek lett a magantanitdja: elészor Rudolf trondrokodsé, majd 1875-t61 nyolc éven at Maria
Valéria fOhercegnéé. Forrasok és Ronay Jacintrol bdvebben: Hernddy Zsolt: ,,Egy bencés az
emigracioban.” Uj Ember. LXX/22 (2014. méajus 25.): 13.; Bana Jézsef: ,,Ronay Jacint a forradalom
egyhazi fOszonoka.” In: Csurgai Horvath Jozsef, Demeter Zsofia (szerk.): Kozlemények
Széekesfehérvar torténetebdl. ,, Akit szolgaltok egy arva hon volt...” (Madach Imre). (Székesfehérvar:
Székesfehérvar Varos Levéltara, 2000.): 173-183.; Pal Lajos: Ronay Jacint (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1976.); Pér Antal: Rénay Jdcint pozsonyi prépost. Eletrajzi vdzlat. (Pozsony-Budapest:
Stampfel Kéroly, é.n., el6szd: 1885-bdl.)

45 Lasd: 47. és 48. labjegyzet.
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nyelvet, hogy fivére késdbb nemcsak, hogy megtanult angolul, de angol regényeket is

forditott magyarra, féleg James-tdl, és egy angol-magyar szotart is szerkesztett.

Letelepedés

1853. junius 13-an* kotott hazassagot Halasy Madeleine-nel,” Léazar Vilmos aradi
vértani mostohalanyaval,* akivel boldog hazassagban élt élete végéig. Felesége minden
forras szerint hii tarsa, gondviseldje, lelkesitdje és batoritoja volt. Az év nagy részében
Pesten laktak, de a nyarakat tobbnyire Tiszasiilyon, a tamashati birtokon® toltotték. Egy
kedves életkép a birtokrol, Dunkel Norberttdl:

Fiatal ember voltam, mikor egyik nyaron tamashati tuszkulumaba hivta meg

Abban az idében még a szegénylegények is szoktak felkeresni, rendesen, a

mikor felesége két lednyaval egyediil odahaza tartézkodott. Az asszony, aki

igen bator volt és ezeket az ¢jjeli viziteket mar megszokta, mesélte, hogy ha

megérkeztek, beizentek a remegd cseléddel a ,tekintetes asszonynak”, hogy

j0jjon ki és adjon nekik ennivalot. Azonnal elibiik allt és szidni kezdte dket,

amiért mar megint eljottek, mire azzal exkluzaltdk magukat, hogy éhesek.

Kaptak enni ¢és innivalot, par forintot, amit szépen megkdszontek ¢és

nyugodalmas éjszakat kivanva, csondesen eltavoztak.™

Ide vonult vissza a zeneszerz0 haldla utdn Ozvegye a gyerekekkel. Hat
gyermekiik sziiletett, de a felndttkort csak két lanyuk élte meg: Ilona (1858—1896) és
Irén (1864—1913). Mindketten nagyon jol zongoraztak. Ilona emellett irt és zenét is
szerzett, egy két miivét ki is adtak.”' Elsd férje, Dombradi Nagy Sandor ir6 halala utan
férjhez ment Nagy Gézahoz, akitdl késobb elvalt. 1896-ban halt meg, rovid, de sulyos

betegség utan Budapesten.

46 Darbczy Zoltan (szerk.): Nemesi évkonyv 1927-28. (Budapest: May Nyomda Rt., 1929.): 330.

47 Hivatalosan Halasy Magdolna. Forras: Dardczy Zoltan (szerk.): Nemesi évkonyv 1927-28. (Budapest:
May Nyomda Rt., 1929.): 330.

48 Halasy Madeleine (egyes forrasok ,,Madelaine”-t hasznalnak) vér szerinti édesapja Halasy Jozsef
(1784-1844), 1844-ben ¢letét veszti. Ezutan édesanyja, Reviczky Maria, Gjra férjhez megy, ezuttal
Lazar Vilmoshoz, akit azonban az aradi kivégzéskor sajnos koran elveszit. Reviczky Maria Székely
Imrééknél hal meg 1873-ban.

49 Tiszasiily Szolnoktdl északkeletre, mintegy 40 km-re fekszik a Tisza jobb partjan.

50 Dunkel Norbert: 4 vilag urai. (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1928.): 187-188.

51 Az OSzK-ban tobb miive is megtalalhato.
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Irén szintén jo zongorista és miiforditd.” Visszavonultan halt meg tamashati,
400 holdas birtokan 49 évesen, 1913 nyaran.

1862-ben koltoztek Pesten a Zoldfa utca 10-be.” Ezt a Jako életrajz is
megerdsiti, bar 6 1864-et emlit, igaz, nem a koltozés datumaként.” Az ezt kovetd
informacio Székely lakohelyérdl 1873-bol valé: Jaké emliti az Osz utca 28-at, mint a
baro Révay féle bérhazat, amely épiilet késébb a Szent sziv zardaé lett.” ,, Tagas, szép
lakasuk az épiilet foldszintjén a kaputol a Szentkirdlyi utcara nyald részén volt.” —
mesélte Jakonak err6l a lakasrol Barczy Istvan, egykori budapesti polgarmester —
szintén Székely tanitvany — legfiatalabbik testvére, 6zv. Martonffy Mariusné sziil.
Bérczy-Sacher Magda, aki 1873-ban, ebben a héazban sziiletett. Magda édesanyja,
Bérczy Berta jO baratndje volt Székely Imrénének, ndvére, Sacher Erzsike — igy
emlegették a csaladban — pedig egyik legkedvesebb baratnéje Székely Irénnek.
Erzsébetrol jegyzi fel a kovetkezoket Dr. Jako:

Mint gyermeket, tobbszor elvitte édesanyja vasarnap Székely Imréékhez a

matinékra. Jol visszaemlékezett Székely Imrére, a halk szavl oreg bacsira, aki

egy kis asztalra helyezett néma, fabol késziilt klaviaturan komponalt és irta a

hangjegyeket, amelyeket csak ¢ hallott. Arrol is tudott, hogy éjjel az agyabol

kikelt, kiment zongorajdhoz és lejatszotta, majd lekottazta a fekvés kdzben

eszébe 6tlott témakat.*

Utolso lakasuk — Jako szerint — a Vaci utca és a Szerb utca sarkan volt, azonban
léteznek ennek ellentmondo6 adatok is. A Budapesti Czim- és Lakjegyzék szerint,”” mely

eloszor 1880-rol szolgaltat adatokat, Székely 1880-to] 1886-ig biztosan, de feltehetden

52 Poldini Ede zeneszerzo €s zongorista — egykori Székely Imre tanitvany — Dr. Jako Istvanhoz cimzett
levelében Székely Irént, mint Menter Zsofia szintii zongoristat emliti. Menter Zsofia koranak egyik
legjobb zongoristaja volt. Forras: Poldini Ede: ,, Igen tisztelt Uram! K8sz6ndm szives sorait, ... ” [levél
Dr. Jaké Istvannak] Bergerac prés Vevey, 1949. jul. 18. Az eredeti levél fénymasolata: OSzK Zt, Ms.
mus. th. 101.

53 Ma Veres Palné utca. Forras: Berza Laszlé (foszerk.): Budapest Lexikon. II. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1993.): 663. Errél mind a Vasdarnapi Ujsag — N.N.: ,(Székely Imre,) jeles zongoramiivész és
zeneszerz0...” Vasarnapi Ujsag. 1X/29 [Tarhadz. Mi ujsag?] (1862. julius 20.): 347. —, mind a Magyar
Sajto — N.N.: ,,Székely Imre zongoramiivész Pestre tette at lakasat...” Magyar Sajto. VIII/163 [Vegyes
kozlemények s ujdonsagok.] (1862 VII. 17.):651. —beszamol. Székely Imre magyarorszagi
lakohelyének cime 1852-t61 1862-ig egyeldre ismeretlen. A Dr. Jako Istvan altal irt életrajzok szerint
1852-53-t6l, a Londonbdl vald hazatelepiilése utan is mar Pesten lakott, és csak a nyarakat toltotték
feleségével a Szolnok megyei tiszasiilyi birtokukon (Tamashét tanya). Mindkét imént emlitett cikk
azonban Pestre koltozést emlit, a Vasarnapi Ujsadgban raadasul ,,vidékrdl Pestre” jelenik meg. Talan
tévesen a nyari rezidencidra utalhattak, vagy esetleg Albrecht Fohercegnél lakhatott, mint hazi
zongoratanar, és / vagy mashol is? Albrecht féherceg csak 1860-ig volt Magyarorszagon kormanyzo.

54 Dr. Jaké Istvan: Székely Imre. Révid életrajz.: 6.

55 Lm.: Lh. Ma Mikszath tér. Az épiilet valosziniileg a mai Mikszath Kalman tér 1 lehetett.

56 L. m.: Lh.

57 Budapesti Czim- és Lakjegyzék. 1.-4. 1880—1886. (Budapest: Franklin Térsulat, é.n.):

1. 1880-1881:266., 2. 1882: 628., 3. 1883-1884: 651., 4. 1885-1886: 721.
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élete végéig®® az akkori IV. kertilet, Szarka u. 5-ben lakott. Ez ma az V. Keriilet, Zrinyi
utcanak felel meg.”

Székelyék — foleg a téli honapokban — szinte minden vasarnap zenezsurt
tartottak, ahol rendszerint maga a hazigazda is jatszott. Abranyiné Katona Clementin —
ugyancsak Székely tanitvany — egy hosszu, meghato cikkben emlékszik Székely Imrére,
a haldlanak tizedik évforduldja alkalmabol allitott marvany siremlék avatdsdnak
kapcsan. M¢éltatja, mint a magyar zene fellenditésének egyik f6 zaszlovivdjét,
kiilonleges virtuozt, elkotelezett magyar zeneszerzot, kivald pedagogust és szerény
embert, mikézben & is visszaemlékszik a szivet melengetdé és szellemet neveld
matinékra:

Még mindnyajunk kedves emlékében élnek a vasarnap déleldttonként tartott

zenei matinéek, mint miivészeti életiink érdekes epizddjai, midon a fovaros,

foleg zsentrivilaganak szine-java talalkozot adott egymasnak Székelyék lakasan,

de ahonnan olyan miivészi notabilitdsok sem hianyoztak, mint Liszt Ferenc, id.

Abranyi Kornél, Bartay Ede, Sipos Antal, Zimay Laszl6, Juhasz Aladar stb. a

tanitvanyok szép jatékaban gyonyorkodni. Liszt jupiteri feje mellett nem

egyszer Haynald Lajos biboros érsek finom, szellemes arcat is felmeriilni

lattuk.®

A hazi koncertek mellett gyakran olvashatunk fellépéseirdl a korabeli
ujsdgokban, bar a hangsuly az id0 eldrehaladtdval egyre inkdbb a tanitds és a
komponalas felé tolodik. Miiveit gyakran jatsszdk mdasok is, nemcsak ndvendékei. A
szamos, akkoriban divatos vegyes misoru és tobb eldadot felvonultatd hangverseny
mellett, két szerzdi estjérdl van tudomdsom. Az egyiket 1870. 4prilis 11-én rendezték az
Eurdpa szalloban, melyen elsésorban kamaramiivei és dalai szerepeltek.®' 1879. aprilis
6-4n pedig ,,Székely Unnepély”-lyel kdszontik ndvendékei és tisztelsi, melyen szamos

zongoramiivén kiviil az egyik hegedii-zongora szonatajat is eléadjak.”

58 A Budapesti Czim- és Lakjegyzék. 5. évfolyama (Kolos Lajos w»szerk.«: Budapesti Czim- és
Lakjegyzek. 5. 1888. »Budapest: Franklin Tarsulat, é.n.«) mar az 1888-as adatokat tartalmazza. A
sorozatbdl kimaradt az 1887-es év. Esetleg elképzelhetd, bar nem valdszini, hogy 1887-ben, élete
utolsé négy hoénapjaban elkdltoztek a Vaci utca, Szerb utca sarkara. Az 5. évfolyamban mar sem
Székely Imre 6zvegye: Halasy Magdolna, sem lanyai: Irén és Ilona nem szerepelnek, és Ilona egyik
férjének a nevén sem szerepelt egy esetleges Szarka, Vaci, vagy Szerb utcai lakas. Tehat budapesti
lakésukat minden bizonnyal, Székely Imre halala utan nem sokkal eladtak.

59 Berza Laszlo (foszerk.): Budapest Lexikon. II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993.): 426.

60 Abranyiné-Katona Clementin: ,Székely Imre”. Alkotmdny. Irodalom és miivészet. 2/261 (1897.
oktober 31.): 8-9: 9.

61 Legany Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869-1873. (Budapest: Zenemiikiado, 1976.): 54-55.,
257.

62 Az 1879-ik évi april 6-dan tartandé Székely Unnepély miisora. (Budapest: Kocsi Sandor, 1879).
Esztergalyi Dorottya magantulajdona. Fénymasolatban ndlam is megvan. — a szerzo.



Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és miiveinek jegyzéke 14

Szolokoncertjei mellett gyakran 1épett fel kamaramuzsikusként. Legtobbet talan
csellista testvérével, Istvannal jatszott. Ugyanakkor barati kdrben gyakran hegediilt is, a
leirdsok szerint szintén magas szinvonalon. Szivesen kapott az alkalmon, és ha elegendd
¢s a megfeleld hangszereken jatszani tudd vendég verddott dssze, mindig kamarazott.
Vonodsnégyesezett, triozott, dudzott.

Rengeteget dolgozott, pontos napirend szerint élt. Reggelenként nagymesterek
partiturdit tanulményozta, utazdsaihoz is mindig vitt magaval elég tanulnivalot,
sziinteleniil képezte magat. 1861-ben ismerkedett meg Vajda Viktorral, akitél egy
kedves, személyes hangvételi emlékirat jelent meg nem sokkal haldla utan a
Zenelapban.® Szerénységét és kedves természetét szinte minden nekrolog, ujsagcikk,
vagy megemlékezés kiemeli, épplugy, mint a magyar zenéért folytatott faradhatatlan,
onzetlen, kiilséséges babérokat nem keresd, mégis igen jelentds munkassagat.
Ugyancsak szerénységére utal, hogy kottakiadasain, a 48-as forradalom szellemiségéhez
hiven, sosem kivanta szerepeltetni nemesi szarmazasat.

A féherceg gyermekei mellett itthon is rengeteg magantanitvanya lett, a
szegényebb novendékeket gyakran ingyen tanitotta. Késobb a Nemzeti Zenedében is
tanitott, mint a zongora tanszak miivészképzo osztalyanak vezetdje. Csak a legfelsobb
osztalyokat biztdk ra: ,,1879. oktober 19-t8l, osztilyai: a VI. és a »kimiivelési«
osztaly”.* A zenede nagyon biiszke volt 0j tandrdra. Az 1879-80-as évkonyvben ezt
olvashatjuk:

A zongora-tanszak felsébb kimiivelési osztalya, melyre az igazgatd valasztmany

kival6é gonddal tekintett, az igazgatd ur iigybuzgalma folytan oly orszagosan

tisztelt férfiut nyert, ki ugy eldaddé miivészete mint kitlind s kivaléan magyar

zeneszerzeményei altal a hazaban és a kiilfoldon méltan tisztelt nevet vivott ki

maganak. Székely Imre zongora-tanar ur, ki a fennemlitett osztily vezetését
atvette, hossza éveken at szerzett b tapasztalatait értékesitve, hivatva van az

intézet jO hirnevét dregbiteni.®

Itt, a zongoratanitds mellett, Bartai Edével, a Nemzeti Zenede akkori
igazgatojaval kozosen kiadtak egy tobb kotetes zongoratechnikai tangylijteményt, a
Hangsorozati Iskolat (K800), 15 Invencio sorozatat (K200) pedig a zongoratananyag

részeéve tették.

63 Vajda Viktor: ,,A »Zenelap Tarczaja.« Székely Imre emlékezete.” Zenelap. 2/13 (1887. majus 4.):
100-102. [nekrolodg].

64 Tari Lujza: A Nemzeti Zenede. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Budapesti
Tanarképzd Intézete, 2005.): 66.

65 Bogisich Mihaly (szerk.): A Nemzeti Zenede Evkonyve. 1879-80. XL1. (Budapest: Rozsa K. és neje,
1880.): 3.
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Gyenge alkata ¢életének utolsd6 néhany évében tovabb romlott, és hosszan tartd
betegség utdn, melynek dacédra a tanitast a végsokig folytatta, 1887. 4prilis 8-an halt
meg.®® A Nemzeti Zenede 1886—87-¢s évkonyvében igy emlékeznek rola:

Féajdalommal kell azonban mar e helyiitt felemliteniink, hogy intézetiinket a

lefolyt évben ismét egy folotte sulyos veszteség érte Székely Imre kitlind

tanarunk elhalalozésa altal. A boldogult 7 éven keresztiil egyik biiszkesége volt

a zenedének; kivald tehetsége, példas buzgalma, ernyedetlen szorgalma és

mintaszerii tapintata altal 6nmaga orokitette meg magat a zenede torténetében és

az elhunyt érdemeinek méltanylasaul csak azon 6hajunknak adunk kifejezést,

vajha kartarsai mindig kovetendé példa gyanant tartanak szemeik elétt Székely

Imrének tanari mikodését.

Az igazgatd valasztmany Székely Imre haldla f6lott mély fajdalmanak

jegyz6konyvében adott kifejezést és 6zvegyéhez részvétiratot intézett.’
1929-ben exhumaljak és lanyaval, 6zv. dombraddi Nagy Sandorné¢ Székely

Ilonaval egy sirba helyezik a Kerepesi uti temetOben. Sirverséiil Pet6fi Sandor:

Tiindéralom cimil versének idézetét valasztottak,
Egy hattyu szall fol6ttem magasan,

Az zengi ezt az édes éneket -
mit [lonanal folytattak:

Oh lassan szallj és hosszan énekelj,

68

Haldokl6 hattytm, szép emlékezet! ...

Kevés targyr emlék maradt fenn tle. Beregszaszy Lajos altal készitett

zongorajat a Budapesti Torténeti Mizeumban 6rzik.

Abranyi Kornél Magyar zene a XIX. szdzadban cimii konyvében igy emlékezik
meg Székelyrdl:

A 2. félszazad régi és leglijabb virtudzai koziil, akik egyszersmind mint zeneirok is
szerepeltek és szerepelnek, elsé helyen kimagasul az 50-es évtized legendaris miivésze,
— Székely Imre, aki mint akkori tlineményes virtuéz és a magyar zene legizmosabb
fellenditdje, maradandd nyomokat hagy maga utdn a XIX. szazadbol. Az 6 miivészeti

ténykedéseit és szerzeményeit feleslegesnek tartom részletesebben megrajzolni. Ismeri

66 A datumhoz forras: (i.): ,,Székely Imre.” Zenelap. 2/11 (1887. aprilis 14.): 83. [nekrolog] és a Dardczy
Zoltan (szerk.): Nemesi évkonyv 1927-28. (Budapest: May Nyomda Rt., 1929.): 330.

67 Vajdafy Emil (szerk.): 4 Jézsef Féherczeg O Fenségének févédniksége alatt allo Nemzeti Zenede
Evkényve az 1886/87. iskolai évre. XLVIIL (Budapest: Rozsa K. és Neje, 1887.): 3.

68 Sirjuk a 34/1-es parcellaban talalhatdo. A pontos hely: 34/1-1-5. A sirkdvon az idézet mar
olvashatatlan. Forras: Budapest Fovaros Levéltaranak honlapja: Budapest Negyed / 25. A Kerepesi uti
temeté - II. / 34/1. parcella. http://bfl.archivportal.hu/id-589-34 1 parcella.html —2014. december 4.

69 Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Mizeum. It. sz. 67.36.1.
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azt az egész magyar vilag s a kiilfold is, hol miiveinek legnagyobb része latott

s

és miivészeknek, koztiik sajat zsenialis leanyait is, a koran elhunyt Ilonat és Irént, kik a

zeneirodalom terén szintén kitfintek s utobbi még ma is kitfinik. ™

A konyv megjelenésekor, 1900-ban, még mint jelentds és mindenki altal jol
ismert zongoravirtuozrol, zeneszerzérol és tanarrél beszél Abranyi. Mindéssze 30 évvel
kés6bb azonban Sebestyén Ede mar igy nyilatkozik az egyre inkabb feledésbe meriild
egykori nagy egyéniségrdl: ,,Sirjan a feledés tiiskebokra burjanzik.””" Dunkel Norbert
pedig a kovetkezoképpen fogalmaz:

Ama magyar zenemiivészek egyik tipikus alakja, akit sohasem méltattak elégge,

de annal gyorsabban felejtettek el. Pedig magyar abrandjaival oly szolgalatot

tett a magyar zenekultiranak, mint Liszt Ferenc rapszodiaival a nagyvilagban.

Véghetetlen szerény, kedves ember és igazi magyar Ur volt: szeretetremélto és

vendégszeretd. Amellett finomlelki, poetikus miivész. ... Merem 4allitani, hogy

se eldtte, se utana senki ebben az orszagban nem jatszotta oly elragaddan a

magyar notakat, mint 6.

Elfeledettségeinek lehetséges okaira a II.3.D fejezetben probalok majd

valaszokat keresni.

70 1d. Abranyi Kornél: Magyar Zene a 19-ik szdzadban. (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1900): 666.
71 Sebestyén Ede: ,,Dumas baratja, a pesti zeneszerzd.” A Zene. X1/12 (1930. marc. 15.): 200.
72 Dunkel Norbert: 4 vilag urai. (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1928): 187—188.
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II. Szekely Imre magyar abrandjai

II.1. Székely Imre magyar dbrandjainak hattere

II.1.A. Székely Imre miivei szamokban

Miel6tt barmit kozelebbit is mondanék Székely Imre miiveirdl, munkassaganak

altalanos ismeretlensége, ¢s miiveinek eddigi feldolgozatlansaga miatt, alljon itt egy kis

attekintd tablazat a mivek szamarol és az életmi Osszetételérol:

Osszesen: Megjelent: Kiadatlan:
Abrandok, Rapszodidk,|50 43 7
Fantéaziak:
Idyllak: 59 39 20
Etidok: 57 9 48
Kontrapunktikus miivek: 37 28 9
Karakterdarabok: 82 57 25
Négykezesek: 4 1 3
Egyéb kamaramiivek: 52 0 52
Zenekari miivek: 16 0 16
Dalok: 104 2 102
Pedagogiai miivek, forditasok: |3 1 2
Mindosszesen: 466 180 286

Amint a tablazatbol is kideriil, Székely Imre egész életmiivének részletes

feldolgozasa boven meghaladnd egy DLA dolgozat kereteit. Ez&rt most csak a magyar

zongorairodalom szempontjabol talan legjelentésebb miicsoportjaval, a sorszammal is

ellatott 34 magyar dbrandjaval és illusztris mivolta miatt a Magyar Zenekoltok Kiallitdsi

Albumdban megjelent, Eredeti Magyar Abrandjaval (K64) fogok foglalkozni (lasd I1.2.

fejezet).

Hogy jobban megértsiik a miifajt, eldszor az abrand miifaj kialakulasardl, a

kortarsaknal megjelend abrandokrol (lasd II.1.B fejezet) és a Székely életmiiben

fellelheté egyéb, a magyar abrandokhoz kothetd, hasonld jellegli kompozicidirdl

kovetkezik egy rovid osszefoglald (1asd I1.1.C fejezet). A mésodik részben (lasd I1.2.A-

F fejezet) kozelebbrol bemutatom és elemzem Székely magyar abrandjait. Végiil
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megkisérlem Székely Imre munkdssagat és jelentdségét elhelyezni a magyar

zeneirodalomban (lasd I1.3 fejezet).
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II.1.B. A magyar abrand miifaj kialakulasa és fontosabb képviseloi a

XIX. szazadban.

A mai magyar zenei szOhasznalatban mar csak igen ritkdn taldlkozunk az 4brand
mifajmegjeloléssel. Feltehetéen az idegen nyelvbdl kolesonzott fantazia és rapszodia
magyarositott valtozataként keriilt haszndlatba a XIX. szidzadi nyelvujitd
Magyarorszdgon, azonban nem sikeriilt tartosan meghonosodnia, és a XX. szazadban
mar csak elvétve fordult eld. Talan azért, mert kevésbé volt alkalmas a miifaj talald
kifejezésére, hiszen az abrandnak, &brandozéasnak van egy melankolikus karakter(i
jelentése is, mint a merengésnek, vagy az almodozasnak, mint valaminek, amit
szeretnénk, de csak a fantaziankban ¢€l, és kevésbé valoszinli, hogy be is kovetkezik.
Ezzel szemben a rapszodia és a fantdzia fogalmak az invencidzussagot, kreativitast és
csapongast markansabban kifejezve talan alkalmasabbak a miifaj megnevezésére. Jo
példa erre tobbek kozott, hogy mig Bartok fiatalkori, 1903-ban komponalt BB 27-es,
Négy Zongoradarab ciklusiban két darabjanak is az Abrdnd cimet adta — melyeket
angolul egyébként Fantasy néven adtak ki — addig a kés6bbiek soran keletkezett,
hasonlé miifaju miiveit mar inkabb rapszddidknak nevezi.

Mivel a dolgozatom elsésorban Székely Imrével foglalkozik, ezért nem célom,
hogy a miifaj altalanos kialakulasat részletesen bemutassam, igy csak a fontosabb
allomésokat és a jelentdsebb kortarsakat emlitem most, els6sorban Eckhardt Maéria
Magyar Fantizia, Abrand, Rapszédia a XIX. szdzad zongoramuzsikdjaban cimii, két
részben megjelent tanulmanyat alapul véve.'

Az abrand, rapszddia, fantazia mifajt tekinthetjiik a XIX. szdzad magyarorszagi
zongoratermés legnépszerlibb taldlmanyanak. Gyodkerei egyrészt a tancszvit
hagyomanyban keresenddk, és mint ilyen, igen nehéz megmondani, honnan
szarmaztathatjuk egyértelmiien, hiszen nem csak a barokkbdl, reneszanszbol, de még
korabbrol is, szinte a zene kezdeteitdl beszélhetiink mar tanczenék sorozatardl. Ami
azonban a tobbi tancszvittdl egyre inkabb elkiiloniti ezt a miifajt, az egyrészt a nemzeti
jelleg egyre er6s6dd szerepe ugy a feldolgozott dallamok kivalasztasakor, mint
feldolgozasukkor, masrészt a hangszeres, virtudz, rogtonzésszerti felépités, melyek
egyben egyre messzebbre vitték ezeket a miiveket a tancolhatosagtol. Es mitél lesz

magyar nemzeti egy zenemil a XIX. szdzadban? Elsdsorban a verbunkos, és az ehhez

1 Eckhardt Maria: ,Magyar Fantizia, Abrand, Rapszodia a XIX. szazad zongoramuzsikijaban”.
Magyar Zene. XXIV/2 (1983. junius): 120-144.; XXV/4 (1984. december): 346-366.
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kapcsolddo jellegzetesen magyaros tdncok — mint példaul a palotés, és a csardas —, vagy
az ezekre utald elemek haszndlatatol. Kissé egyoldaltian és tilzdan, mégis talaléan
fogalmazza meg mindezt Szabolcsi Bence:

Az a magyar zenész-nemzedék, mely a XIX. szizad kozepe tajan Iép

férfikoraba, illetleg élete deleldjére, egyetlen ige megszallottja, egyetlen nagy

tervet szeretne minden igyekezetével valora valtani: meg akarja teremteni a

magyar miizenét.’
Majd igy folytatja:

[...] Mire épiiljon? mire épiilhet? sokaig nem latjak hatarozottan. Mindnyéjan

tapogatoznak. [...] Ott van el6ttik az egyetlen él6 miizenei, nem-népi

hagyomany, a verbunkos, mely a szazad masodik harmadaban mar reprezentans
nemzeti miivészetet jelent, mar orszagos, egyetemesen nemzeti érvény(i magyar
muzsikanak szamit; hova fordulndnak, ha nem ehhez a zenéhez? Amellett meg

kell gondolnunk, hogy maga a verbunkos-tancmuzsika kezdettdl fogva magaban

hordja a boviilési, formaalkotasi torekvést s egyfeldl a szazad kezdete, sot a

XVIIL szazad vége ota sugallja a miizenei formatdrekvéseket, masfelél a maga

wparlagi« (azt mondhatnok: természeti) keretei kozott is kisebb-nagyobb

tobbrészes, differencialt formak csirait bontogatja.’

Ez a csirabontogatds természetesen sokféle format ontott. Eleinte inkabb a
kiilonboz6 karakterti verbunkos tancok szvitszeri sorba allitasat hasznaltak, vagy az
eredetileg egyrészes verbunkost, a bécsi klasszikusoktol atvett jellegzetes trids formava
alakitottak. Ritkdbban rondd vagy variacios formakkal is probalkoztak. A XIX. szdzad
els6 harmadara legelterjedtebb forméja a kétszakaszos lassu-friss tancpar. Székely
kiadott, fiatalkori kompoziciéi 1848-ig szinte csak ebben a formaban és miifajban
irodtak.* Ugyanakkor gyakran taldlkozhatunk harom részes fokozodd tempdju
Osszedllitdsokkal is. Ezeket a miiveket azonban még nem nevezhetjilk fantazidknak,

rapszodidknak, vagy dbrandoknak. Inkabb azok elddjeinek kell tekinteniink Oket.

2 Ezigy azért a legtobb esetben, igy Székely Imrénél is tulsdgosan egyoldalti megkdzelités. Igaz, hogy
Székely, sok tarsaval egyetemben, valoban sziviigyének tekintette a magyar miizene megalapitasat, és
Székely esetében kiadott zongoramiiveinek tobb mint a fele ezt szolgélta, de zeneszerzdi érdeklddésiik
¢és tevékenységiik azért nemcsak ebbdl allt. Székely esetében példaul mintegy 70 kiadott (7 fantazia,
13 etiid, 15 invencio, kb. 35 karakterdarab) és még szamos kiadatlan zongoramti, és kamaramiiveinek
is jelentds része nem nemzeti magyaros stilusban irodott.

Szabolcsi Bence: A XIX. szazad magyar romantikus zenéje. (Budapest: Zenemiikiadd, 1951): 73-74.

4 Egyelore csak két kivételt ismerek a londoni évek el6tt irott miivek kozott: a Souvenir (K353), amit
valdsziniileg csak 1852-ben adtak ki, és kétféle 1étez6 opusszama koziil az op. 4-es utalhat az 1848
elétti keletkezésre, és az Ejji Hangok (K311), 1845-46-0s valodsziniisithetd kiadassal. Ez a két mii nem
a tipikus, kisebb, ugynevezett magyarokhoz tartozik. Altaldnos romantikus stilusban irédtak, mint
londoni miiveinek nagy része. Opusszamaik alapjan azonban a fiatalkori mivekhez sorolhatok.

w
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Az 1d6 elérehaladtaval egyre inkabb a kotetlenebb szerkesztés felé tolodik el a
miifaj, sok improvizativ elemmel, hangulat- ¢és tempodvaltassal, a fantazia szabadon
eresztésével. Ez részben a hangszeres zene altalanos fejlddési iranyanak volt
kdszonhetd, részben pedig a romantikus stilus, formakat szétfeszitd, szabad szarnyalast
kedveld, sokat, de mégis mindent egy tételen beliil elmondani kivand térekvésének.
Kikeriilhetetlen a miifaj alakuldsdban természetesen — féleg a 40-es évek kozepétdl —
Liszt zsenidlis, 1j utakat mutaté miivészetének megtermékenyitd inspiracidja, mely gy
a magyar, mint a nemzetkozi zenei életre oly nagy hatdssal volt. Végiil nem szabad
megfeledkezniink a miifaj egyre er6s6dd nemzeti, fiiggetlenségi politikai toltetérdl sem,
hiszen a népi és népies forrashasznalat, a kiilonb6zd, mar emlitett verbunkos, csardas és
egyéb magyaros elemek, és a népi hangszerek, és ciganyzenekarok altal inspiralt
hangszeres effektusok, mind meghatdrozoan magyaros jelleget kolcsondztek neki.
Mindezek tudatdban nem meglepd, hogy miért is lett ez a XIX. szazadi magyar
zongorairodalom legnépszeriibb és legnagyobb hatassal biré miifaja.

Az els6, mar a fent emlitett stilusjegyeket csirajukban magukban hordozé
képviselok viszonylag késon, csak a 19 szdzad els6 harmadanak végén jelentkeztek. Az
egyik ilyen mi, Ruzitska Ignac (1777-1833) 1831-ben megjelent 4. Magyar Nemzeti
Elmés Képzetek a Forte-Pianora cimii zongoraciklusa, mely négy darabot tartalmaz,
mind a négyet trids formaban. A mésodikon ,,Fantasia. Tempo di Verbunk. Kedvesen”
felirat szerepel, a tridbn pedig ,Fantasia maiore”. Ugyanakkor az elsé darabra,
improvizativ bevezetdje miatt, a harmadikra és negyedikre pedig valtozatosabb
hangnemi rendje miatt talan inkabb illett volna a Fantazia megjelolés.’

Szabolcsi Bence szerint, a miifaj zsengéjének elsd egyértelmii képviseldje
Ruzitska Ignac fia, Ruzitska Gyorgy (1789-1869) 1837-ben komponalt Fantdzia és
vdltozatok magyar témdra cimii zongoratridja volt. Abranyi Kornél (1822-1903)°
azonban A magyar zene a XIX. szdzadban ciml Osszefoglald miivében, a fantazia-,
illetve abrand-stilus kialakuldséban az elsé fontos szerepet Rozsavolgyi Mark tancszvit
jellegli darabjainak tulajdonitja.” Bar ezek a darabok els@sorban a csardas kialakulasat

tették lehetdveé, a késdbbi magyar fantaziak koziil aligha taldlhatunk egyet is, legalabb

5 Eckhardt Maria: ,Magyar Fantazia, Abrand, Rapszodia a XIX. szizad zongoramuzsikajiban.”
Magyar Zene. XXIV/2 (1983. junius): 120-144. 121-122.

6 Irasai egy részét Id. Abranyi Kornél néven publikilja. Mivel a jelen dolgozatomban ugyanarrol a
személyr6l lenne szo6 az ,,Id.” jelzéssel, mint az ,,Id.” jelzés nélkiil, ezért a félreérthetdség elkeriilése
végett, neve mindig az ,,Id.” jelzés nélkiil szerepel.

7 llyenek példaul Az dlom. Nagy magyar Abrand és a Honvdgy. Magyar Abrdand, (kéziratok 1843-bol),
vagy a Sztankovits Janos zongoraatiratiban megjelent Tdvozds. Magyar Abrdind (Nemzeti zenetdr.
Rozsavolgyi Mark 6sszes zenemiivei zongorara. IV. Budapest: Grimm, 1845).
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egy csardasra utald6 motivum nélkiil, igy a fantdzidk kialakulasakor meg kell
emliteniink.

Az abrandok azonban igazan az 6ket kovetd generaciok keze nyomén nyerték el
ma is ismert arculatukat. Vegyiik hat sorba ezen zeneszerz6 nemzedék kiemelkedébb
alakjait — a teljesség igénye nélkiil —, akik a miifaj kialakulasaban fontosabb szerepet
jatszottak, egyrészt hogy egy altalanos képet kaphassunk a XIX. szdzadi magyar dbrand
miifajrol, masrészt pedig, hogy jobban lassuk Székely Imre hasonl6 jellegii miiveinek a
helyét, kortarsai kozott.

Taldn kezdjik a sort Kirch Janossal (1810-1863), akit azért is fontos
megemliteni, mert mind Abranyinak, mint Székelynek tanara volt. Tudatosan kereste és
hasznalta a magyar hangot kompozicidiban, és minden bizonnyal erds hatassal lehetett
az imént emlitett két fiatal komponistara. Osszesen nyolc abrandot ismeriink téle. Az
elsé kettd még programszvit.

1. Zene-Abrind zongordra az 1843. évi Szatmari kévet-vilasztas felett ,szerkeszté

Kirch Janos 15dik Munka — Wagner Jo'sefnél, Pesten”

2. Szigetvar Ostroma. Eredeti Magyar Abrand. ,,A nép kozott forgott szazados
zenetoredékekbdl alkotta Lavotta” ,,Forray Andrasné, sziil [...] ajanlja Kirch

Janos [...] 38. munka.” Kirch itt feltehetdleg nem csak kozreaddként, vagy

zongoraatirat-készitOként szerepel, hanem at is kellett, hogy dolgozza a miivet,

hogy a darab egységes miivé kovacsolodjon.

Mindkét mi 1843-ban jelent meg. A kiilonallo, programcimeket viseld tételek
hangnemileg jol kapcsolodnak, valtozatos karakteriiek, konkrét cselekményt
illusztralnak. Az els6 hasonld programszvit jellegli mti Csermak Antaltdl szarmazik: Az
intézett veszedelem, 1809-b6l. Mig azonban Csermaknal csak egy magyar zenei anyag
szerepel konkrét jelentéssel, addig Kirchnél két kis epizddtol eltekintve mar kizarolag
csak magyar verbunkos alapanyagot talalunk.

Az ezt kovetd abrandok mar nem programszvitek, még ha gyakran programszerii
cimet is viselnek.

3. A Sir. Abrdnd. (Pest: Treichlinger, 1851) J. T. 205.

4. A haldoklé huszar...Abrand. (Pest, Rézsavolgyi. én.) R. C. 20

5. Alomképek. 3 Eredeti Magyar Abrdand. (Pest: Wagner, é.n.) J. W. 162.
6. A biis vandor. Eredeti Magyar Abrdand. (Pest: Rozsavolgyi, 1859)

7. A kolt6 keserve. Eredeti Nagy Abrdnd. op. 61., (Pest: 1851-529)

8. Emlék Egressy Béni Sirkévére (Pest: Treichlinger, 18517). J. T. 231.
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Az abrand mifaj kialakuldsanal tartunk. A késObb kikristalyosodott miifa;ji
meghatarozast utdlag mar nem biztos, hogy mindegyik darabjdra alkalmaznank. Az
Alomképek példaul csupa lasst verbunk, A bis vindor pedig egy lasst verbunk és egy
gyors csardas parba allitdsa, ami a mar emlitett legszokvanyosabb forma volt abban az
idében. A ké6ltoé keserve pedig nem magyar dallamokat dolgoz fel — még ha idonként
magyaros fordulatokkal diszitve is — ezért nem tekinthetjiik magyar abrandnak.
Ugyanakkor az altalam 8.-nak szdmozott (eredetileg nem viseltek szamozast ezek az
abrandok), Emlék Egressy Béni Sirkévére nyugodtan lehetne szerkezete ¢és
dallamanyaga miatt magyar abrand, még ha a szerz6 ezt nem is irta ki.

Liszt utan leghiresebb XIX. szdzadi zeneszerzOnk, Erkel Ferenc (1810-1893),
akinek ugyan ebben a miifajban egyetlen egy zongorara irott miive sem maradt fenn, de
Legany Dezsé jegyzékében tobb fiatalkori mi is szerepel (3., 7., 12. szam)®, melyek
1étét korabeli sajtoétudositdsokra alapozza. Az egyetlen ismert, fantazia-stilusban kiadott
miive, a Vieuxtemps-nal kozosen, 1837-ben alkotott mil, a Duo brillant en forme de
Fantaisie sur des airs hongrois contertant pour piano et violon.” Bar ez — mint ahogyan
a cime is mutatja — nem sz6lo-zongora darab, a&m stilusdban ide tartozik, ezért a téma
targyalasakor mindenképp emlitést érdemel. KésObb nem irt tobb magyar fantaziat.

A miifajban alkotok koziil kiemelt helyen kell emliteniink Mosonyi (Brand)
Mihalyt (1815-70). Erdekes, hogy viszonylag késén kezd el nemzeti zenét irni, akkor
viszont annal nagyobb intenzitassal. Liszttel, az Esztergomi mise kapcsan ismerkedik
meg 1856-ban. Talan ez is inspiralhatta érdeklddési korének valtozasat. Els6 magyar
stilusu kompozicidja egy évvel késébb, 1857-ben jelenik meg (még Brand néven),
Pusztai élet. Magyar Abrdnd cimmel. Az abrand forméjaban koveti a leginkabb
megszokott felépitési format, és egy-két tempobeli kitérotdl eltekintve lassu-gyors
formaban irdédott. Bar ez az egyetlen darabja, mely tartalmazza a magyar abrand
miifajmegjelolést, tobb hasonld miivet is hagyott hatra. 1859-t6l végérvényesen
elkotelezi magat a nemzeti stilus mellett, német nevét a magyar Mosonyira cseréli.
Kovetkezd, hasonld stilusu, de mint mar emlitettem, cimében abrand, fantazia, vagy
rapszodia megjelolést nem tartalmazoé muve a Hodolat Kazinczy Ferenc emlékének. A
darabot sajat, verbunkos ihletésti témdékra irta, stirli tempo-, dinamika és karaktervaltas

jellemzi. A bevezetés utani lassu részben tematikus anyagként is szerepel a két bovitett

8 Legéany Dezs6: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. (Budapest: Zenemiikiado, 1975): 18., 22.,
24.
9 Lm.:20-22. [No. 6.]
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szekundot tartalmazd Gn. ciginy skala.'” A darab tipikusan lasst-gyors formajanak
gyors része verbunkos karakterti, amit motivikusan kapcsolodd koda zéar. 1859-bdl
szarmazik a Magyar gyermekvilag cimii sorozat, melyben két rapszodia-szerli darabot is
talalunk: a Kis cigany-t és a Kis furulyds-t. Szintén ebbe a csoportba sorolhat6é az ezt
kovetd évben sziiletett, Magyar Zene-Koltemény. A kovetkezd allomas — magyar
rapszddia jellegli miiveinek soraban — az 1862-ben komponalt Magyar Zene. Amint itt
is latjuk, ugyan nem szerepel a cimben sem a rapszodia, sem az abrand, sem a fantdzia
egyértelmiien ebbe a kategoridba tartozik a mii. A cimlapon a kovetkez6 all: ,,Magyar
Zene melyet Palotasi Janos «Galgoczi Emléky cimli miive utdn Zongorara kidolgozott
Mosonyi Mihaly” Tempoi: lassu-gyors-lassu-(gyors), ami elég gyakorinak mondhat6 e
miifajban.

Valoészintileg 1864-bdl szarmazik a Szabad Gondolatok, ,,szerzé Szabadi Frank
Ignacz, zongorara 4tdolgozta Mosonyi Mihdly”, és ismeriink még egy zongoraatiratot a
zenekarra irott Gydsz hangok Széchenyi Istvan halaldra ciml darabjabol.

Mosonyi életmivében a magyar rapszédidk ugyan nem kiemelkedd
fontossaguak, de ¢letének utolso szakaszaban kibontakozo, egyre nemzetiesebb jellegli
stilusdnak alakuldséban jelentds szerepet jatszanak.

Mosonyival egy évben sziiletett Robert Volkmann (1815-1883). Ot elsésorban,
mint a Zeneakadémia elsd zeneszerzés tanarat ismerhetjiik. Tobbnyire megtartotta
legjelentésebb ilyen kivétel az 1860-ban irott Széchenyi sirjandl. Abrdnd. Op. 41.
Nagyszabasu, Osszetett szerkezetli mi, jol 0tvozi a magyar €s nem-magyar
stiluselemeket. Szerkesztésmodjat Lisztre emlékeztetd tematikus-motivikus
Osszefliggésrendszer jellemzi.

Thern Kéroly (1817-1886) sokszinli munkassadgaban, sok zongoradarab kozott,
minddssze négy Abrandot taldlunk. Erdekes azonban, hogy a négybdl harom igen neves
kitlintetést és dijat kapott, a negyedik pedig igényes témavalasztasa miatt kiilonleges.

Az elsé a Magyar Abrdnd 1859-b6l, ami els6 dijat nyert a Pestbudai Zenede
palyazatan, ezért az intézmény ki is adatta 1860-ban. A kovetkezd a sorban a Komoly
Abrand op. 57, mely 1865-ben, szintén a Zenede Palyazatin masodik dijazott lett, és
,Dijkoszoruzott palyamii” cimet szerzett az 1863-ban komponalt Hegyaljan. Negyedik

10 A ciganyoknak tulajdonitott bdvitett szekundokat azdta mar sokan vitattak. Tobbek kozott Bartok
Béla is. Errdl bévebben 1asd: 80. o., 17. labjegyzethez tartozo idézet.
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abrandja, a Fantasie tiber zwei ungrische Lieder von Tinodi aus dem XVI. Jahrhundert,
két Tinddi dallamot dolgoz fel: az Egervar viadaljarol valo éneket és a Janos kiral
testamentumdt.

Bartalus Istvant (1821-1899) elsésorban zenetorténészként ismerhetjiik, de
zeneszerzOoként is tevékenykedett. Két abrandja maradt rank: a Zrinyi lantja, és az
Abrand. Szeretlek én egyetlenegy viragom. Kedvelt népdal felett. Allaga Géza
Szerelmes Kantorabol. Az elébbi egy tipikus, lassi verbunkos és egy gyorsabb csardas
felépitésii mi, ahol mindkét f6 rész egy-egy tridsforma. Az utobbi darab Allaga Géza
népszerli dallamara irddott, amit tobbek kozott Székely Imre is feldolgozott a /4.
Magyar Abrandjdban. A darab gyakorlatilag egy hangnemben, azonban nagyon sok
karakterben és tempdban irddott.

Mosonyi Mihaly mellett, Liszt és Székely utan az egyik legjelentésebb magyar
abrand-zeneszerz6, Abranyi Kornél (1822—-1903). A zenei élet mindenese volt: zenei
lapszerkesztd ¢és cikkird, dalaregyleti és zeneakadémiai titkar, tankonyv-iro, fordito.
Termékeny zeneszerzd, aki els@sorban nemzeti stilusban alkotott. Els6 megjelent
kompozicidja is egy Magyar Abrand 1841-bSl, ami azonban valdsziniileg elveszett. A
40-es évek végétdl viszont mar megvannak a kiadott miivei. Ezek kozott sok magyar
karakterdarab, ugynevezett ,népdal” ¢és magyar variacio szerepel. Az 1859-ben
megjelent Magyarorszag hataranal Op. 20, az elsd ismert magyar abrandja. A mi sajat

témakra irodott, és négy tipikusnak mondhato részbdl all:

1. ,,Maestoso”: lassu, gazdagon diszitett b-moll verbunkos

2. ,,Piumosso”: Desz-dir — Meno mosso, C-dur — ,,Piu Allergo”, Desz-dur
3. ,,Pomoso”: b-moll ,,Marcia” témakombinacid az 1. és 2. részbol

4. Koda: ,,Presto”, B-dar — nem tematikus

A 22. opusszamot viseld Magyar kedély, Eredeti Andalgo, Toborzo és harom
Csardas ciméhez hiien, sorolo jelleggel hozza a fent emlitett anyagokat. Hangnemei:
fisz-moll, A-dar és fisz-moll, Fisz-dar, fisz-moll. Sorold jellege miatt még erdsen
Roézsavolgyi ciklikus tanckompozicidira emlékeztet. 1866-ban jelent meg a Hat eredeti
Magyar Zenekép zongordra Petdfi S. kélteményeire cimii program-ciklus, amit Abranyi
sajat témakra komponalt. A hat darabbdl az elsd, a Merengés a pusztan, egy miniatiir
magyar rapszodia. A mii négy részbdl all:

1. ,,Lento” (Nagyon lassan)

2. ,,Maestoso” (Fonségesen)

3. ,L'istesso tempo” (Gyongéden)
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4. ,Energic” (Erélyesen)

Tipikus lassu (az els6 3 rész) — gyors (quasi finale) felépitésii.

Abrandjainak nagy részét életmiivének késéi szakaszaban irta. Viszonylag
késon, 56 éves koraban jelent meg az elsé sorszammal is ellatott abrandja, amit az 1890-
es évek végéig még kilenc masik kovetett. Ekkor mar — ahogyan a Székely dbrandokban
is latni fogjuk — szokas volt feltiintetni a darabban feldolgozott dallamok kezdd sorait.
Féleg akkor, ha nem népdalrdl volt szo, talan az egyre nagyobb jelentdségii jogvitak
elkeriilése végett. gy talalkozhatunk tobbek kozott Thern Karoly Foti dalaval,
Szentirmay Elemér Csak egy kislany van a vilagonjaval, vagy Egressy Béni ,,Ez a vilag
amilyen nagy” kezdetli dalaval. De nala is — mint Székelynél — leggyakrabban
,hépdalok felett”, ,legkedveltebb népdalok felett”, vagy ehhez hasonlé megjelolést
talalunk. Formajukban ¢és felépitésilkben nagyban hasonlitanak a nagy és minden
bizonnyal inspirdlo, abrandird barat, Székely Imre abrandjaira. Kivétel nélkiil
mindegyik nagyszabdsu virtu6z bevezetdvel indul, ami tobbnyire tematikusan ¢és
hangulatilag is kapcsolodik az elsé témahoz. A tematikus kapcsolodas aldl csak két
kivétel van, a masodik és a hetedik. Itt csak hangnemi és hangulati elokészitést talalunk.
Bevezetdi vagy egységes karaktertiek, vagy csapongo, rapszodikus jellegliek, sok tempo
¢s karaktervaltassal. Az el6bbi csoportba mérsékelt tempojukkal a 3., a 6., és a 7., mig
werélyes” megjeloléssel a 8., a 9., és a 10. abrandot sorolhatjuk. Rapszodikus
bevezetokkel pedig inkdbb a szamozott dbrandok elsé képviseldinél talalkozhatunk: az
1.,a2.,a4.,ésaz5.-nél. A feldolgozott dallamok szamat illetéleg is nagy a hasonldsag
a Székely-abrandokkal. Altalaban harom—négy dallamot talalunk egy-egy abrandban. A
legkevesebb, azaz két dallamot a hatodikban, mig a legtdbbet, 6t dallamot a /0.
Abrdndban dolgoz fel.

Az 1870-es, 1880-as években mar kikristalyosodott az abrand-stilus, azaz
magyar népdalok, és a magyar notak virtudz, rapszodia-szerli feldolgozasi szokésa. A
szamozott Abranyi dbrandok mér bdven ekkor irodtak. Ez latszik a bevezeté szakaszok
kezelésében, a feldolgozott dallamok szamaban, a formaban és a tempodrendben is. Az
abrandok altaldban sorold jelleggel dolgozzak fel a dallamokat, egyre virtu6zabb
variaciokban, kidolgozési és gyakran motivikusan kapcsolodo atvezetési részekkel,
idonként tematikus oda-vissza utaldsokkal. A mifaj nélkiil6zhetetlen stilusjegyei: az
improvizativ jelleg, a ciganyzenekarok utdnzéasai, a gazdag diszités-, futam- ¢&s
kadenciahaszndlat, ¢és tipikusnak tekinthetd a lassabb kezdés és a virtudéz zards, mint a

temporend legaltaldnosabb formaja.
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Idénként érdekes kisérletezéseket is talalunk, ahogyan a szerzok, tobbek kozott
Abranyi is, killonboz6, addig még nem probalt médokban kisérlik meg a magyaros
dallamokat feldolgozni. Ilyen érdekesség példaul a 3. Abrdndban a ,Kaka kovén kolt a
ruca” kezdetli dallam koralként megjelenése, ,.doloroso” jelzéssel, vagy az I.
minden kisérletezésben a végeredmény kétséges, igy tobbek kozt ez a két hely is
bizonyara megosztotta az akkori kozonséget szokatlan egyediségével, és mivel sok
hasonlé probalkozas nem talalt elég kdvetdre, talan komikusnak hathat a mai fiilnek is.

A sorban legfiatalabb zeneszerzére, Goldmark Karolyra (1850-1915) egyaltalan
nem jellemz6é ez a miifaj. Egyetlen magyar dbrandja, a Magyar Zenekoltok Kidllitasi
Albumaban jelent meg 1885-ben, ugyanabban a reprezentativ albumban, ahol tobbek
kozott Liszt XVIII. Rapszédidja és Székely Imre Eredeti Magyar Abrdndja is szerepelt.

Végiil, nemzetkdzi szinten is a legjelentdsebb &abrand-fantazia-rapszddia
zeneszerzOnk természetesen Liszt Ferenc (1811-1886). Szandékosan hagytam &t a sor
végére, hiszen minden tekintetben kilog a tobbiek koziil. Az 6 munkassiga sok
kiilonboz6 irdnyban nyitott utat zenész kortarsainak és az 6t kovetd generacidknak. igy
volt ez a magyar rapszodiak terén is. Ot tekinthetjiik a magyar rapszodia miifaj 6
inspiratoranak és megalkotdjanak. Miiveivel sokan foglalkoztak. Jelen dolgozatomban
ezért nem kivanok részletesen kitérni e muvek elemzésére, am vazlatos bemutatasuk
elengedhetetlen a szoban forgd korszakban keletkezett miivekkel vald Osszevetéshez,
kiilonosképpen az azokra kifejtett hatdsuk miatt.

Liszt mar a gyerekkori koncertjein is rogtonzott magyaros fantiziakat,
abrandokat. 1823. évi egyik koncertjérdl olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Ezen vig estvéli
mulatsagot befejezte az esmeretes Rakotzi-marsdval és Csermdknek, Lavottanak és
Biharinak Mohaupt Agoston 4ltal kiadott Magyarjaival, belekevervén a maga
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kellemetes Fantaziajit, mindnyéajoknak tokéletes béamuldsara. Ezekrdl sajnos

semmilyen kotta nem késziilt, igy milyenségiikrdl csak talalgatni tudnank.

11 ,,Th.” (T. T. P. Reinthaller): ,,Azon Sopron Varmegyei tizenegy esztendés Ifjatskarol Liszt
Ferentzr6l...” Tudomanyos Gyiijtemeny. VIII. [4. Jelességek] (Pest: Petrozai Trattner Janos Tamas,
1823.): 122-123.: 123.

A ,,Th.” rovidités felolddsa megtalalhatd Legany Dezs6 konyvében, aki a Lisztrdl szolo bekezdés
részletét is idézi:
Legany Dezs0: 4 magyar zene kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1962): 262.
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Ezutan, két kisebb darabtol eltekintve'?, sokdig nem irt magyaros miivet, és a
mifajjal csak 17 évvel késobb foglalkozott wjra, mikor is Magyarorszagra
hazalatogatvan nagy sikerti koncertjeit adta, eldszor 1839—40-ben, majd pedig 1846-
ban. Legnagyobb népszeriiségre a Rakoczi induld-feldolgozasa és az ezen
koncertsorozatok kozben megfogant magyar témdju mivei tettek szert. Ezeket a
miiveket, Peter Raabe a késébbi magyar rapszodidk elétanulmanyainak' tartja joggal,
hiszen zOmében ezeken alapszik a hires sorozat. Az els¢ hangversenykorit magyar
témaju gyimoleseit a Haslinger kiad6 adta ki Magyar dallok — Ungarische National-
Melodien cimmel, 1840-ben az elsé két flizetet, 1843-ban pedig a harmadik ¢és a
negyedik flizetet. A miivek alapjaiul szolgalé dallamok elsésorban a verbunkos
hagyomanybdl és népies miidalokbol szarmaznak. Az elsé fiizet hat darabja, viszonylag
egyszerli szerkesztésben irodott. Ezek koziil a negyedik és az 6todik, a késobbi 6.
Rapszodia masodik illetve elsé dallamfeldolgozasanak alapjait, a hatodik darab pedig az
5. Rapszddia alapjait képezi. Ez utobbi, a 6. Dal, valamelyest hosszabb a tobbinél, mar
otrészes forméaban irodott (ABABA). Dallama Kossovits Ignac hires lamentoja. '

A kovetkezé fiizetek mar joval kevesebb, viszont anndl terjedelmesebb
darabokat tartalmaznak. A mdasodik fiizetben egyetlen miivel talalkozunk, a késébbi 4.
Rapszodia elédjével, a harmadik és negyedik fiizetben pedig kettdt-kettdt helyezett el a
szerz0. Koziiliik az utolsod szolgéltatta az alapot a 3. Rapszodiahoz, mig ugyanazon dal
zarddallam feldolgozasa a 6. Rapszodia végére keriilt. Ezek mar tobbtémas,
bonyolultabb szerkezetli, temp6 és hangnemi valtozatossagot felmutato igazi fantaziak.

Valosziniileg a kovetkezd nagyobb magyarorszagi hangversenykorat
Osztonozhette a sorozat folytatasat 1846-ban, mar Magyar Rapszodiak néven. A dallok
megnevezeésrol a rapszodiara valtdsnak nem csak formai, illetve miifaji okai vannak,
hiszen az ezt megel6z0 kotetekben szerepld miiveket, foleg a masodik fiizettdl kezdve
nyugodtan nevezhette volna mar akkor is igy. Az Gjabb elnevezés hatterében sokkal

inkabb a Lisztben egyre inkabb tudatosuld miivészi felelésség, profétai kiildetéstudat

12 Az els6 1828-bol maradt rank: Zum Andenken — Zwei Ungarische Werbungstdinze von LaszIlo Fay und
Janos Bihari (LW A1l). Két magyaros témat dolgoz fel. Nem tekinthetjiik még 6ket fantazidknak,
hiszen az elsé csak egy husziitemnyi, a dallamot pontosan kovetd miniatiir darab, a masodik pedig
szintén rovid: téma és variacio. A kovetkezd pedig a Melodies Hongroises d'aprés Schubert (LW
A48), ami egy magyar témaju Schubert mii feldolgozasa 1838-39-bol.

13 R 105. Vorstufen zu den Ungarischen Rhapsodien. In: Peter Raabe: Franz Liszt: Vol. II.: Schaffen.
Zweite ergdnzte Auflage. (Tutzing: Schneider, 1968): 261.

14 Kossovits lament6ja, 1800 koriil, Bécsben megjelent /2 danses hongroises pour le clavecin ou
pianoforte kotet utols6 darabja. Csokonai Vitéz Mihaly: A reményhez (1803) cimii verse erre a
dallamra irédott és nagyban hozzajarult a dallam kozismertté valasdhoz. Forras: Major Ervin: ,,Liszt
Ferenc ¢és a magyar zenetorténet. Forrdstanulmanyok Liszt magyar miiveihez." in: Kodaly Zoltan
(szerk.): Magyar Zenei Dolgozatok 4-5. (Budapest: [s.n.], 1940.): 9.
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all. Homérosz irdsai vagy Borel Petrus Rhapsodies cimii kolteményei is nagymértékben
hozzajarulhattak ahhoz, hogy sajat szavaival, a nemzet elsd ,,rhapsodosava” szeretett
volna valni.

Talan tekintsiink el most a kovetkez6 flizetek részletesebb bemutatasatol, és a
késdbbi hires sorozatra (LW A132)"S utalasuk részletes elemzésétdl. Legyen most elég,
hogy a Magyar Dallok sorozatot Magyar Fantdziak néven még hat tovabbi kotettel
folytatta, az 6todiktdl a tizedik fiizetig, ahol a korabbi gyakorlattdl eltéréen mar csak
egy-egy darab szerepelt.'® A sorozatot ugyan tovabbi fiizetekkel nem folytatta, de
szintén a 15 Magyar Rapszodia elddjeinek tekinthetd, a részben korabbi dallok, illetve
rapszodidk anyagait Gjradolgozo tovabbi LW A 60c jegyzékszamon szerepld 4 Magyar
Rapszodidja ugyancsak 1846—47-bol, a harom darabot magaba foglalo, LW 60d
jegyzékszamu Ungarische National Melodien sorozata az 1840—46 kozotti idészakbol,
¢s végiil az 184648 koriil irodott, LW 60e jegyzékszdmon jegyzett Pesti Karneval, a
késdbbi 9. Magyar Rapszodia elsd valtozata. Az LW [Liszts Werke / Liszt’s Works]
jegyzék, az S [Searle] jegyzékkel egyiitt ezeket a miiveket 1-21-ig szdmozza,
megszakitva a sort az Ungarische National Melodien harom darabjaval. Ilyen sok
kiadott és valoszinlileg ennél joval tobb rogtonzott, egyben Ujra és ujradolgozott
elézmény utan sziiletett meg a ma is ismert 15 rapszddia, amit csak joval késobb, 1882—
85-ben egészitett ki tovabbi négy, mar egészen mas stilusban irddott rapszddiaval.

A rapszédidkban feldolgozott tobb mint 50 téma eredetét, Gardonyi
Paralipomendja alapjan'’ négy csoportban foglalhatjuk dssze:

1. Majdnem fele verbunkos, illetve csardas dallam, melyeknek szerzdit csak

néha ismerjiik: pl. Cserméak Antal, Rozsavolgyi Mark, vagy Egressy Béni.
2. Tobb mint egynegyede népies magyar miidal, tobbek kozott Erkel Ferenctdl,
Bernat Gaspartol, Thern Karolytol, Szerdahelyi Jozseftdl, vagy Egressy
Bénito6l, de itt se ismeriink minden szerzot.

3. Ot, esetleg hat népdal.

4. Egyéb:

1. roman karaktert,

15 A legteljesebb és legfrissebb Liszt-miijegyzék, amit dolgozatom irasakor is a legtdbbet hasznaltam:
R. Charnin Mueller and M. Eckhardt: ,,Thematisches Verzeichnis der Werke Franz Liszts (Munich, in
preparation)” [LW] In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
Second Edition. 14. [Liszt, Franz: Works] (New York: Oxford University Press, 2001.): 785-872.

16 Kivéve a masodik kotetet, ahol szintén csak egy mi talalhato.

17 Gérdonyi Zoltan: ,,Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts.” In: Hamburger Klara
(szerk.): Franz Liszt. Beitdge von ungarischen Authoren. (Budapest: Corvina, 1978): 197-225.
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2. ismeretlen eredetii dallamok,
3. Rdkoczi indulo (15. Rapszodia),
4. Kossovits miizenei alkotasa (5. Rapszodia).
Formajuk szerint pedig 5 csoportra oszthatjuk oket:
1. Lassu—gyors:
1.:,,Lassan” és ,,Friska”,
2.:,,Lassan” és ,,Friska”,
13.: csaknem két kiilon tétel,
10.: a két részt kadencia és atvezeto szakasz koti 0ssze,
1.,
7.: a ,lassu” olyan rovid, hogy inkébb bevezetésnek hat,
18.:,,Lento, lassan” és ,,Vivace, Friss” részbdl all.
2. Fokozatos gyorsulas:
4.: 3 szakaszban,
8.: 3 szakaszban,
17.: egyetlen témaja, egyre fokozddoé tempoban.
3. Eleje lasst, vége gyors, de kdzben valtozatos:

6.: mérsékelten gyors — igen gyors — lassu, rubato — gyors — igen gyors,

30

12.: fokozatos gyorsulds, de a 88. {litemtdl ,,dolce con grazia”, majd visszatér az

elsé lassu, és onnan ismét tempofokozasok a végéig (a legvégén roviden még

egyszer visszatér az elsd lassu téma).
4. Sok visszautalas, bonyolult forma:
9.: Pesti Karneval,
14.: (Magasan repiil a daru).
5. Egyéb:
3.: haromtag, lassu karakterekkel, kissé mozgalmasabb kozéprésszel,

5.: (Hérodie élégiaque): hid forma, a pillérek lassuak,

15.: (Rdkoczi-indulo) A feldolgozott mii formajat koveti, bar kicsit megbontva,

16.: harom rész: 1. gyors bevezetd, majd lassu-gyors, 2. ,,Lassan Langsam” ¢és 3.

,»Quasi allegro capriccioso”, ami egyre gyorsul.
Gardonyi ezek alapjan a kdvetkez6 kovetkeztetésre jut:
A rapszéddia-forma Lisztnél nem jelentett semmiféle hatarozott tervet, hanem

ebben is részben a verbunkos-zene, részben a ciganyzenészek példdja nyoman
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jart el, midon a ,Lassti — Friss' par egységére nem torekvd, ellentéteket és

fokozast tartalmazo elve szerint épitette fel a rapszodidkat.'®

Utolso négy rapszdodiaja az 1880-as évek termése, tehat évtizedekkel késdbbiek,
mint az els6 15 volt, és egészen mas stilustiak. Sokkal szikarabbak, kevésbé tetszetdsek,
de annal démonibbak. Csak a /9. Rapszédia hoz idegen témékat: Abranyi Kornél
Elegans csardasokbol kettdt. A tobbi sajat témara irodott.

Végiil fontos még megemliteni, hogy Liszt életmiivében — Magyar Rapszodidin
¢s azok elézményein kiviil — még tovabbi szamos, magyaros jellegli zongoramii is
létezik, melyek részletes targyaldsa til messzire vinne benniinket a dolgozat f6
témajatol, és ezért ettdl hely hidnydban most eltekintek. Jelentdségét és 1) utakat mutatd
munkéssagat azonban nem lehet eléggé hangsulyozni. Amellett, hogy a miifaj
kialakulasaban az egyik legnagyobb ¢és legjelentdsebb inspirald Ioketet adta, a XIX.

szdzadi magyar rapszodiatermés legértékesebb darabjai is az ¢ keze alol keriiltek ki.

18 Gardonyi Zoltan: Liszt Ferenc magyar stilusa. (Budapest: OSzK, 1936): 21.
Ennek ellenére meg kell jegyeznem, hogy bar Liszt rapszodiai valoban mar messze nem a XIX.
szazad eleji altaldnos és egyszerli, lassu és friss tancparban irédtak, nagy résziik azonban f6
vonulataban — részben a fokozas elvét is kovetve — szinte kivétel nélkiil megdrizte a lassutol a frissig
iveld mivoltat, és ahogyan lattuk, hat rapszodidja kifejezetten lassu és friss 6 részekbdl all.
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II.1.C. A magyar abrandok el6zményei és hasonl6 stilusu kompoziciok

Székely Imre életmiivében

Magyarok"”, magyar notak

Mar a fiatal Székely magaénak érezhette a magyar miizene megteremtésének kiildetését.
1844 és 46 kozott tiz magyarja is megjelent, melyeknek mindegyike az akkorra — talan
részben miatta is — divatossa valt kétrészes formaban irodott, egy lassu verbunk és egy
friss csardas parba allitasaval. Ezeket tekinthetjilk a magyar abrandok eldfutarainak,
hiszen bar joval egyszerlibb miivek, mint a késdbbi abrandok, de stilusukban igencsak
hasonldak, hiszen tudatosan magyaros hangvételben irodtak. Sikeres probéalkozasok
voltak, és kiilondsen az 1846-o0s erdélyi turnéja utan igen nagy népszertiségre tettek
szert, kozkézen forogtak. Erre példa egy kedves életképtoredék Erdélybdl: ,,... honi
kontosomet fel akardm venni, 's Kegyedet a zongorandl Székely Imrének némelly
betanult szivélyes magyaraival fogadni...” irja Malom Louise (mas helyiitt Lujza, vagy
Lujz)® levelében Dobrentei Gabornak 1846. szeptember 6-an Kolozsvarrol.”' Székely a
tancparokat a legaltalanosabb modon, azonos, vagy parhuzamos hangnemekbe rendezi.
Ez alol csak a kiilonleges, az alabbi listdban a harmadik, Visszaemlékezés a Szigetiekre
(K303) kivétel. A 60-as évekig még 6t mil jelenik meg téle ebben a formdaban, és
szamos tovabbi darabja kothetd ehhez a stilushoz. Az ehhez a miicsoporthoz tartozo
darabokat a korabeli irdsok magyarokként vagy magyar notakként emlegetik. Székely
magyarjai sem Kaptak egységes formai megnevezést,”> és mindegyikiik kiilon cimet
viselt (zardjelekben jeldltem a miijegyzékszdmon kiviil a lassi-gyors tancpar

hangnemeit is):

Magyarok 1844-46-bol:

— Az ujonc bucsuja. Magyar nota zongorara. (K301). (G-duar, e-moll)
— Az iro fajdalma. Magyar nota. (K302). (f-moll, f-moll)

19 A dolt betiis irasmdd magyarazatat 1asd: 4. o., 21. 1abjegyzet.

20 Borbereki Malom Lujza (Kolozsvar, 1821. — Kolozsvar, 1847. marcius 18.) kolténd. Malom
Zsigmond erdélyi kormanyszéki tanacsos és farczadi Simo Rozalia leanya. Alneve: Arpadina.

21 Rexa Dezsd: ,,Malom Lujz levelei Dobrentei Gaborhoz. Negyedik és befejezé kozlemény”. In:
Szilady Aron (szerk.): Irodalomtirténeti Kozlemények. 17/4 (Budapest: MTA, 1907): 473-492. 479.

22 Bar ebben a mifajban megjelent miiveinek nagy tobbségén az ,,Eredeti Magyar” miifajmegjeldlést
talaljuk, amibdl az ,,eredeti” sz6 arra utal, hogy sajat t¢émakon alapszik a mi.
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— Visszaemlékezés a Szigetiekhez. Magyar. Zongorara. (K303). (g-moll — esz-
moll, esz-moll — g-moll)

— A baratsag inneplése. eredeti Magyar. Zongorara. (K309). (G-duar, G-dur)

— Els6 Taldlkozas. eredeti Magyar. Zongorara. (K310). (A-dar, A-dar)

— Vallomas. eredeti Magyar. Zongorara. (K312). (Esz-dur, c-moll)

—  Gyomrai viszhangok. Eredeti Magyar. Zongorara. (K313). (B-dur — g-moll,
g-moll)

— Remény. Eredeti Magyar. Zongorara. (K314). (F-dur, d-moll — F-dur)

— A’ bus Magyar. Zongorara. (K315). (d-moll — F-dur, d-moll)

— A'Viszontlatas oromei. eredeti Magyar. Zongorara. (K316). (D-dar, D-dur)

Tovabbi magyarok 1850-60-bol:

— Bucsu hangok. eredeti magyar. Zongorara. (K380). (c-moll, Esz-dur)
— Falusi Vigalom. Eredeti Magyar. Zongorara. (K409). (F-dur, F-dur)
— Borongasok. Eredeti Magyar. Zongordra. (K410). (D-duar, h-moll)

— Honi iidvozlet. eredeti Magyar. Zongorara. (K411). (a-moll, C-dur)
— Délibab. Eredeti Magyar. Zongorara. (K413). (G-dar, e-moll)

Kiilon érdekességiik, hogy négy kivételével az dsszeset atirta vondsotdsre is. Az
¢letmiiben talalhatunk még a magyarokhoz stilusukban ¢és formajukban hasonlo
miiveket. Ilyen tobbek kozott a Palotdas Magyar Notak (K409/1-2), amelyek Lavotta
Janos szerzeményeire késziilt zongoradtiratok. Két Palotast dolgoz fel benniik (g-moll,

G-dur), de nem lassu-gyors formaban.

Egyéb magyar dbrandok

A magyarokhoz hasonld, de mar kicsit bonyolultabb szerkezetti az Atala Almai (K60).
A mijegyzékben az abrandoknal szerepel, mivel a mii vonos6tds atiratara mar ez a
miifajmegjelolés keriilt. Terjedelmét tekintve nem jelentds mértékben hosszabb,
hangnemileg és formailag pedig csak egy kicsit 6sszetettebb, mint az altalaban rovidebb
magyarok. Nagy egységeiben ugyantugy egy Lassu (abav), €s egy gyors (cdcv + koda)
tancpart alkot. Az abrandokhoz képest konnyitett technikai felrakds miatt, inkabb a
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sz¢élesebb kozonségnek szol. Feltehetdleg kifejezetten Lovassy Sandor magyar zenét
népszerlsiteni kivano albuméba, a Honi Lantba késziilt.

Még inkabb a nagykdzonségnek szol a két nehézségi szinten is jatszhato, de
alapvetden egyszeri, Rakoczi indulo zongoraatirata (K58), mely inkdbb csak tematikéja
miatt kertilt a mijegyzékben az abrandok kézé. Formaja a jol megszokott tridés forma. A
feldolgozas kis kottdkkal jeloli a kicsit nehezebb felrakdst, a jobban zongordzok
szamara.

Tovabbi két nagyobb és igényesebb magyar abrandja nem keriilt a sorszamozott
magyar abrandok kozé. Az egyik a Magyar Zenekéltok Kiallitasi Albumdban megjelent
Eredeti Magyar Abrandja (K64). A 11.2.B.2. fejezetben részletesebben is foglalkozom
majd a miivel. Taldn azon alapvetd kiilonbsége miatt nem kapott sorszamot, hogy sajat
témakra irddott, ellentétben a sorszdmozott magyar abrandokkal, melyek alapjait — egy-
két kivételtdl eltekintve — kizarolag idegen témak alkotjak. A masik sorszam nélkiili,
nagyobb lélegzetli dbrandja a Mdsodik Magyar Rapszodia (K63). A mi alapjaul
szolgaldo négy dal Serly Lajos szerzeménye. Székely ezen idéskori miive az érett
abrandok stilusaban irodott, dsszetett, szines és igényes kompozicio. Szamomra kérdés,
hogy miért nem kapott helyet a sorszamozott magyar abrandok kozott, és hogy Székely
miért valtott a megszokott abrand miifajmegjeldlésrdl rapszodidra. Arrol pedig csak
talalgatni tudnék, hogy mi lehet az esetleges /. Rapszodiaval, mert sem kottajat, sem a
mi 1étezésére utald egyéb utalast nem talaltam, azon kiviil, hogy ezt a miivét

masodiknak nevezi.

Idyllak

Végiil meg kell emlitenem egy masik, nagyon jelentds, €s markdnsan nemzeti stilusu
miicsoportot Székely életmilivében: 41 idyllajat (mas forrdsokban idylljét), melyekbdl
39-et két sorozatba rendezett,” és amelyekbdl 18-at egy kézre is atirt.>* Ugyanabbol a
forrasanyagb6l valogatd, azokat feldolgoz6 miivekrdl van sz6, mint az abrandok
esetében, azonban altaldban mivenként csak egy témat dolgoz fel benniik szerzdjiik.
Stilusukat tekintve nevezhetnénk Oket magyaros preltidoknek, hiszen
hangzésvilagukban sokszor Chopint juttathatjak esziinkbe, vagy akar a késobbi

Szkrjabin preliidoket vetitik elére, gyakran kiilonds érzékenységgel kezelt,

23 A Magyar Idyllak (K80) és a Puszta Gyendai ldyllek (K82)
24 18 Magyar Idyllik. kiilén jobb vagy bal kézre atirva. (K81)



I1.1. Székely Imre magyar abrandjainak hattere 35

szinkeverésekre torekvo, lirai megfogalmazasukban. Ez kiilondsen a masodik sorozatra,
a Puszta Gyendai Idyllekre (K82) igaz. Az elsd sorozatban még érezhetiink valamelyest
konnyitett technikai felrakast, vagy a darabok egyszertiségébdl adodoan, vagy mert
inkabb a szélesebb kozonségnek szanta Oket, ugyanakkor a Puszta Gyendai Idyllek mar
az abrandok igényes technikai és zenei fokan allnak, és valamelyest terjedelmiikben is

hosszabbak el6deiknél.

Tovabbi magyaros hang az életmiiben

Természetesen tovabbi szamos, az imént targyalt miifajhoz mar szorosan nem kothetd,
de magyaros, vagy magyaros elemeket tartalmazo miive 1étezik még. A hely rovidsége
miatt mar csak két példat emlitenék. Az egyik a Tiinde képek (K411). Ugyan nem
egyértelmiien verbunkos, magyaros, de egyrészt egy-két motivumaban, bovitett szekund
Iépésében keleties-magyaros izt kozvetit, masrészt ugyanugy lassi-gyors a felépitése,
mint a magyaroknak. Tehat ugyan inkabb a nemzetkozi, dltalanos romantikus csoportba
tartozik, de egy kis iz megtalalhat6 benne a magyaros csoportbdl is. A masik pedig a
Hymnus, Grof Széchenyi Istvan sirjanal (K701). Egy rovid, de sok versszakos dal, Fay
Béla azonos cimii versére. A mili c-mollban irddott, egyszerli zongorakisérettel,
magyaros ¢s gyaszindulora utald elemekkel. Inkédbb csak témavélasztdsa és magyaros
fordulatai miatt tartozik ide.

A sor korantsem teljes, hiszen szép szdmmal talalhatunk még magyaros
miiveket, tételeket, vagy tételeken beliili magyaros betéteket, fordulatokat, elsdsorban a
dolgozatban részletesen fel nem dolgozott kamara-, zenekari és vokalis kompoziciok
kozott, de talan elégedjiink meg most ennyivel, és vegyiik szemiigyre a sorszammal is

ellatott 34 magyar abrandot.
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I1.2. Székely Imre magyar dbrandjai

I1.2.B.: Székely Imre magyar abrandjainak formavilaga

A magyaros miifaj altalinosan megszokott, egyszeri formait minden bizonnyal Liszt
robbantotta szét. Mig az 1840-ben kiadott Magyar Dallok elsé kotete igen egyszerii
miiveket tartalmaz, addig a ma leginkabb ismert magyar rapszodidinak végleges
kialakulasaig, 1853-ig, fokozatosan bonyolodo és dsszetettebbé valo fantaziai fenekestiil
forditottak fel és reformaltdk meg az addigi megszokott gyakorlatot, és egészen Uj
horizontot nyitottak a magyaros téméak uj, sokkal szabadabb, gazdagabb
feldolgozasanak lehetdségei felé. Minden bizonnyal ez is dontden inspiralhatta
Székelyt, és nagyjabol a végleges Liszt rapszodidk megjelenésével egy idoben, 1852-
ben jelent meg els6 és egyik legsikeresebb abrandja, a hét kiilonbozo témat feldolgozo,
tobb mint tiz perces, egybekomponalt Honi Emlékeim, és szintén egy iddben vagy
roviddel Liszt elsd operaparafrazisai utan, 1849 koriil, mar biztosan jatszotta Erkel
Hunyadijéra irt parafrazisat. Tehat nagyjabol egyiitt Liszttel, de inkdbb szorosan Liszt
nyomaban, 0 is elindult ezen az iton, bar kicsit mas stilusban. Erre a kiilonbségre majd

a Liszt és Székely viszonyat vizsgalo fejezetben még visszatérek.

I1.2.B.1. Formai attekintés

A mult szdzad neves zenetorténésze, Bartalus Istvan, igy jellemzi a fantaziak altalanos
formajat:

A modern fantdzidknak (...) nincs mas megszabott formajok, mint a mindt

magoknak adnak, legfennebb elviil allithatvan fel azt, hogy egyes részeik legalabb

terjedelmileg aranyban legyenek.'

Ez a sokféleség Székelynél is jol nyomon kovethetd, hiszen az abrandok
elézményeiben hasznalt, viszonylag egyszerli formak utan, a feldolgozott dallamok
szamanak novekedésével egyiitt, novekedett a karakterek és karaktervaltasok szdma is,
ami dnmagaban is Osszetettebb formakat eredményezett.

Mindezek ellenére a 6 rendezési elv a magyaroknal is latott, lassi-gyors maradt.

Ez els6sorban a hagyoményoknak, a tancszviteknek ¢és a népi és ciganyzenekari

1 — Bartalus Istvan: A zenekoltészet elemei és miiformdi. [9. A fantdzia] (Budapest: M. Kir. Vallas- és
Kozoktatastigyi Ministerium, 1883.): 208-212. 210-211.
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hagyomanyoknak koszonhetd. A harmincnégy 4abrandbol hisz ilyen.” Ebben a
tekintetben nincs lényeges valtozds a kezdeti és kései abrandok kozott. Kiilon
érdekesség, hogy a 20. Abrand egy dallamot dolgoz fel, mégis lassu-gyors szerkezetf.

Az ezzel rokon lassi-gyors-lassii-gyors felosztas sem ritka. Ot ilyen 4brandot
talalhatunk.’

A fennmarado6 kilenc dbrand nem tagolhat6 élesen lassu €s gyors részekre. Ezek
koziil az egyik csoport a tobb dallamot feldolgozo abrandok (6t darab),* a masik pedig
azok az abrandok, amelyekben csak egy-egy dallam szerepel (négy darab).’

Szintén részben népzenei €s ciganyzenekari hagyomanyokon alapszik a gyakori
rondéforma. Osszesen hat abrand gyors részében talalhatunk rondét.® Erdekes, hogy
kizardlag azokban az 4brandokban fordul ez eld, amelyek a lassu-gyors felosztast
csoportba tartoznak.

Ami azonban egyértelmti kuriozumnak szamit, az a 8. Abrdnd gyors részében
talalhatd fugatd. Magyaros eredetli dallamra figat irni nem szokvanyos jelenség.
Azonban Székely tovabbi életmiivét vizsgalva egyaltalin nem meglepd. Egy egész
sorozatot irt Magyar Preliidok és Fugak (K201) cimmel, és tovabbi — csak kéziratban
fennmaradt — preladiumokroél és fugakrol is tudunk. Mindezekrdl bovebben a Polifonia

fejezetben irok majd.

11.2.B.2. Dalcsokorbdl fantazia

Részben zeneszerzoi eszkoztara finomodasanak, részben a korszellemnek kdszonhetden
elmondhatd, hogy abrandjai a kor elérehaladtaval egyre bonyolultabbakka valnak, egyre
nagyobb szerepet kap benniik a szimfénidkban is alkalmazott, dsszetett, motivikusan
oda-vissza utald szerkesztésmod. Ezzel egyiitt 1atvanyos atalakulas figyelhetd meg a
kezdeti és az életmli végén keletkezett dbrandok kozott, a fantdzidlasnak szentelt
atvezetd részek fontossagat illetéen is. A kezdeti abrandokban a dallamok kozotti
atvezetések, a kovetkezd dallamot elokészitd modulaciok, terjedelmiiket tekintve
gyakran elhanyagolhato jelentdségliek, sokszor ki is maradnak. Ugyanez érvényes a

bevezetésekre is. Igy ezek az dbrandok formailag sokkal inkabb egy tancszvitre, vagy

Az1,2.3.,4,8,9.,10,11., 13,15, 17.,18.,20., 21., 25., 26., 28., 31., 32. és a 33. Abrdnd.
A 12.,16.,22.,27. és a 30. Abrdndot.

Az5.,6.,24.,29. és a 34. Abrdand.

A7.,14.,19. és a 23. Abrand.

A2.,11.,17.,18., 21.ésa 31. Abrandban.

AN AW
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feldolgozott népdalcsokorra emlékeztetnek. A késobbi abrandokban azonban, az egyre
komolyabban vett motivum-06sszeszerkesztettség mellett, a dallamok kozotti atvezetések
¢s modulacidk egyre nagyobb jelentOségiiek. Sokszor kidolgozasi részekké novik ki
magukat, ugyanigy, mint ahogyan a bevezetések is egyre terjedelmesebbek lesznek.
Tehat a fantazialasnak is egyre nagyobb a jelentOsége.

Nem lehet ¢éles hatart huzni — a keletkezési sorrendet tekintve — az inkdbb
dalcsokor jellegli és a komolyabban Osszeszerkesztett, fantaziaszeri abrandok kozott,
azonban az altalanos irany megallapithato.

Talan legkézenfekvobb és leglatvanyosabb a kiilonbség, ha Osszevetiink két,
idében egymastdl tavol allo abrandot. Az egyiket az életmi elejérdl, a masikat pedig a
végérol.

Az I. Magyar Abrdind — aminek eredeti cime Souvenir de ma patrie, magyarul
Honi emlékeim volt, és csak késObb keriilt a sorszamozott dbrandok elsé helyére —
bevezetd nélkiil, rogton a nyitd dallammal indul, melynek elsé iiteme raadasul
unisonoban kezd. Talan az elsd iitem egyszerliségét potolandd, a masodik tlitemtdl a
dallam gazdag és virtu6éz elemekben bévelkedd feldolgozasban keriil bemutatasra. A
nyitd dallam ismétlés nélkiil, egyszer jelenik csak meg. Ezutdn minden kidolgozast,
vagy atvezetést mellézve kovetkezik a méasodik dallam. A masodik dallam masodik fele
varidltan megismétlédik, ami igencsak szokvanyos fordulatnak mondhaté ebben a
stilusban. A masodik és harmadik dallam kozott mar van egy kis atvezetés, de ez csak
egy rovid sziikitett és még rovidebb dominans szeptim teriiletbél all.” A harmadik
dallam maésodik fele is ismétlédik varidltan, de itt mar az egész dallam fordul eld
kétszer, masodszor eltérd felrakasban, ami mar a késobbi abrandok variacios
szerkesztése felé mutat. A kovetkezd atvezetés mar kicsit terjedelmesebb, motivikailag
ugyanakkor nem kapcsolodik egyik dallamhoz sem. A negyedik dallam is kétszer
skalakkal, és a kozépregiszterben végigvonuld dallammal. Az ezt kovetd koda és
atvezetés mar motivikailag és mozgasaban is kapcsolodik az elézményhez, és
terjedelmében meghaladja az eddigi atvezetéseket. Ez mar egyben a gyors rész
beharangozdja is. A gyors részben csak minimdlisan Osszetettebb a szerkezet. Az elsd
teriiletben a kozismert ,,Boci, boci tarka” dallam feldolgozasa és egy melléktéma — a
hozzajuk tartozé virtuodz atvezetésekkel — jelenik meg kétszer, egy kvint eltéréssel, és

végiil az ,,Ej, haj magyar ember Osszeiiti bokajat” kezdetii népdal zarja a sort nem

7 A mi els6 harom oldala a fiiggelék végén talalhato. (201-203. oldal)
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egészen kétszer, amit egy rovid, virtuéz ¢és hatdsos koda kovet. Amint az imént
leirtakbol latszik, szerzénk ebben a nagy sikerii 4brandjdban a varidcid mértékét és az
atvezetés fantdziaszerliségét tekintve a fokozas elvét kovette. Ennek ellenére mégis
inkdabb népdalcsokor-szerii a mi, mint a klasszikus értelemben vett fantazia.
Valo6szintileg a feldolgozott dallamok magas szama ¢€s sorolo jellege miatt is érezhetjiik
igy, valamint azért, mert a dallamokat altaldban egészben mutatja be, azok motivumait
nem igazan boncolgatja. Ezt a tulajdonsagat emelte ki érdemként Mosonyi, a Zenészeti
Lapokban megjelent, Székely zongorara irott miiveit bemutatd cikksorozataban.® Szép,
mezei virdgokhoz hasonlitja a felhasznalt dallamokat, amiket Székely tigy dolgoz fel,
amint ahogyan a ,,mezdén talalta Oket”, tehat kiilonosebb belenyulds nélkiil, eredeti
szépségiiket kihangsulyozva.’

Késobbi abrandjaiban a dallamok és azok motivumai egyre inkabb keriilnek
nagyitdé ala és egyre inkabb kidolgozasi részekké novik ki magukat. Erre az egyik
legjobb példa az egyik legkésdbbi miive, a Magyar Zenekéltok Kiallitasi Albumaban
megjelent Eredeti Magyar Abrdndja, ahol a darabnak csaknem a fele az elsd dallam
nyitdmotivumat boncolgatja. Talan érdemes egy kicsit kozelebbrol is megvizsgalni ezt a
késOi abrandot, mar csak azért is, mert jol mutatja az elsé abrand o6ta végbement
alapvetd valtozasokat. Az abrand majd két oldalas bevezetdvel indul, ahol legalabbis
utalds, vagy csira formajaban, a darabban hasznalt mindharom téma megjelenik. Az
egész bevezetdt, mint ahogyan a teljes darabot is, a f6téma motivuma uralja. A bevezetd
elsé periddus mindkét tagjanak masodik fele ugyanakkor mar az elsé melléktémara utal,
a dallam, illetve a kiséret oktadvugrasaival. A mdasodik, csonka peridodus (4+2 iitem)
pedig meglehetdsen komplex modon gytrja egybe a témak idézeteit. A nyljtott ritmust
feliités egyszerre idézi mindhdrom, a darabban el6forduld téma részletét: a fétéma
diminualt ritmusat, és mindkét melléktéma lefelé hajlo jellegzetes ritmusképletét. Talan
részben, hogy a vajt fiilieknek egyértelmiivé tegye az utalast, még a masodik
melléktéma elokéjét is a ritmus elé biggyeszti, még ha atkototten is. Az oktavugralds
anyag az els¢ melléktémara utal (1. {item), amit a masodik litemben ismét a fétéma
anyaga kovet, mig végiil Gjra a nagy hangkdzoket hasznald dallamépitésé a szo. A
csonka masodik tag is vegyes, hiszen a mar bemutatott mdédon, mindharom témat

szerepelteti. A bevezetOben egyszer sem idézi a fotémat a biiszke koriambus ritmusaval,

8 Mosonyi Mihaly: ,,Székely Imre zongorara irt magyar zenemiivei.” Zenészeti Lapok. V/20-26 (1865.
februar 16., 23., marcius 2., 9., 16., 23., 30.): 153-155, 161-162, 171-172, 178-180, 189-191, 197,
204-205.

9 Mosonyi Mihaly: ,,Székely Imre zongorara irt magyar zenemuvei.” [3.] Zenészeti Lapok. V/22 (1865.
marc. 2.): 171-172. 171.
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hanem maestoso karaktertivé teszi a koriambus masodik felének negyedekre torténd
széthuzasaval. Taldn ezt szélesiti tovabb négy egyenld negyedre a kadencia el6tti,

domindnsra zar6 iitemben. (Mindezt 1asd: 1. kottapélda.)
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1. kottapélda.'

Az ezt kdvetd dominans kadencia aprd felfutd kromatikus hangjaiban pedig —
bar nem ennyire nyilvanvaléan — akdr a masodik melléktéma masodik {litemének
jellegzetes felfutasat is felfedezhetjiik. A bevezetd kadencidban: D, Disz, E, FEisz,
Fiszisz, Gisz + Cisz, H toldalék, a masodik melléktéméban pedig: Cisz, Disz, Eisz, Fisz,
Fiszisz, Gisz. Mindkét csoport hasonld hangterjedelmii, hat hangja felfelé fut, és a
Giszre a Fisziszen keresztiil kapaszkodik fel.

A kadencia (lasd 2. kottapélda):

10 Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand. (Budapest: Rozsavolgyi [K.A. 32.-44.], 1885.): 32.
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2. kottapélda."

Es a masodik melléktéma indulasa (lasd 3. kottapélda):

3. kottapélda."
Ilyen mérvii Osszegyurast — tekinthetjiik akéar zeneszerzéi bravirnak is — és
motivikai 0sszefliggésrendszert, az elsd abrandokban még nem talalunk.
A bevezetd utan a tizenkét iitemes fétéma kovetkezik, melyet Székely — ra
jellemzé modon — az éteri, felso regiszterben, varialtan megismétel. Felépitése 4+(4+4)
iitem, uralkodo ritmusa pedig a mar emlitett, jellegzetesen magyaros, koriambus ritmus

(. 2. ), melyad.,all. ésa 12. iitem kivételével, minden iitemben szerepel (1asd 4.

kottapélda).

11 IL.m.: 33.
12 I.m.: 36.
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Meno cantabile.
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4. kottapélda."
Mintegy kodaként halljuk a mar tobbszor idézett, elsé melléktéma modulalo,

jellegzetes oktavugrasokkal tarkitott periddusat, ami tobbet nem tér vissza a darabban
(lasd 5. kottapélda).

5. kottapélda."

13 I.m.: 33.
14 I.m.: 34.
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Ezt koveti egy kicsit tobb mint egy oldalas kadencia, mely a végén atvezet a
masodik melléktéma elsé megjelenésének hangnemébe, fisz-mollba. Egyik melléktéma
sem kifejezetten magyaros. Ez a masodik, inkdbb egy 4altaldnosan romantikus,
szentimentalis-énekld tipusu dallam, mely Chopinre emlékezteté szekvencidba
torkollik. Ez vezeti vissza a fotémat, illetve annak csak els6 nyolc iitemét, majd
motivikusan kapcsolddd atvezetés utan, Gjra a masodik melléktéma teriiletet halljuk,
ezuttal a-mollban, a hozza tartozé szekvenciaval egyiitt. Ezutan a fétéma-fej hosszas
kidolgozasa kovetkezik, amely terjedelmét tekintve a darab kozel felét teszi ki anélkiil,
hogy a fotéma egészében akar csak egyszer is visszatérne. Ez mar messze nem az /.
Abrandban latott szinte érintetleniil hagyott dallamhasznalat, amit Mosonyi oly lelkesen
emlegetett. Ez mar igazi, motivumokat boncolgatd fantazialas. De emlithettem volna a
34. Abrdndot is, ami a sorszammal ellatott abrandok koéziil az utolsd, ahol csak két
dallamot hasznal a zeneszerzd, és ahol a darab nagy része eldszor az elsd dallam
motivumaira, majd kozdsen az elsé és masodik dallam motivumaira irt kidolgozas,
fantazialas.

Tehat a szerkezet, a forma és a motivumok szerkesztése idokozben Osszetettebbé
vélt. gy amig a korai abrandok inkabb tancszvit vagy népdalcsokor jellegiick, addig a
késdbbi dbrandok egyre inkdbb komolyabb zeneszerzdi tudést igényld, motivikusan
egységessé gyurt, sszetett kompoziciok. Eles hatart nem hiizhatunk a két tipus kozott.
A valtozas inkabb lassan zajlott le, néha visszanyulva a korabbi gyakorlathoz, néha
elérébb tekintve a késobb kovetkezOkhoz. Mindemellett Székelyre is igaz az, ami a
Liszt rapszodiakra, mégpedig, hogy gyakran a tartalom, a dallamok maguk inspiraljak
az ornamentikat és a format is. Ezért is olyan sokfélék, és emiatt taldlkozunk sokszor
teljesen egyéni diszitésekkel, futamokkal ugyanugy, mint ahogyan egyedi formakkal is.
Mindemellett természetesen vannak vissza-visszatérd, sokszor alkalmazott megoldasok
is, mint a kromatikus és diatonikus skalék, illetve harmashangzatfutamok a diszitések

terén, vagy a lassu—gyors felosztas a formak kozott.
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I1.2.C. Hangnemi attekintés

Székely Imre hangnemhasznalata meglehetdsen valtozatos. Egyik hamar szembetlind
jelenség, hogy az abrandok kozel fele (14 darab) nem a kezdOhangnemben ér véget. Ez
részben magyardzhatd a tancszvit gyokerekkel, hiszen kiilonbozd dallamokat dolgoz
Ossze, de egyben tradiciobontd is, a barokk és klasszika szvitjeihez képest, ahol a
kiilonb6zd tancok ¢€s tételek ellenére a hangnem mindig azonos, eltekintve gyakran a
trids formaban irott tételek trioitol. A legnagyobb csoport ezen beliil a mollban kezdddo
¢és az azonos alapu darban végz6dd abrandok. Kilenc ilyen abrand van: az 1.: g-moll —
G-dur, a 2.: c-moll — C-dur, a 4.: e-moll — E-dur, a 9.: f-moll — F-dur, a 10.: d-moll — D-
duar, a 16.: g-moll — G-dur, a 21.: esz-moll — Esz-dur, a 25.: b-moll — B-dur ¢s a 30.: a-
moll — A-dar dbrand. Ezekben az dbrandokban természetesen nem csak a darab végén
felbukkand pikardiai tercr6l van sz6, hanem 0Onallo formai egységekrdl, amik
egyértelmiien a kezdéhangnemmel azonos alapi darban vannak. A mdasodik csoportba
két abrand tartozik: a mollban kezdddd és a parhuzamos durban végzddd abrandok.
Ilyen a 24.: e-moll — G-dur és a 26.: h-moll — D-dur abrand. Nem egészen egyértelmi a
11. Abrand besorolasa. B-dir akkorddal kezdédik, de azonnal elbizonytalanodik a
tonalitasérzet, és az elsd egyértelmii zarlat a d-moll. A végsd rész és zards azonban
egyértelmii B-duar. Két abrand pedig egészen kiilonleges a kezdd €s zar6 hangnemeket
illetden: a C-darban kezd6dé és a parhuzamos mollban zard 31. Abrdnd, és a még ennél
is kiilonlegesebb, D-durban kezd6dd és e-mollban zard 5. Abrdnd. Ez utobbi, Erkel
Hunyadi LaszIlo cimi operdjanak parafrazisa. Ez magyarazhatja a nagyon eltérd és
szokatlan hangnemhasznalatot, hiszen négy, az operabdl vett részletet dolgoz fel benniik
Székely. Az el6bbi emlitett 31. Abrdnd azonban a szokasos értelemben vett abrandok
koz¢ sorolhatd, igy kiilondsen szokatlannak hat a dar kezdés utani moll befejezés.

Az é4brandokon beliili hangnemvaltdsok is sok érdekességet tartogatnak a
kutakodd szemeknek. Nagyon valtozatos a darabokban el6forduldé hangnemek szdma.
Idénként elofordul, hogy enharmoénikus hangnemeket is haszndl. Ha ezeket a
hangnemeket kiilon hangnemnek szamitjuk, akkor egy-egy &brandban 2-16 fébb
hangnemet taldlunk, és ha az érintdlegesen megjelend hangnemeket is beleszadmoljuk,
akkor ez a szam 4—19-re valtozik. Atlagosan 8—10 hangnemrdl beszélhetiink. Ez a sok
hangnem ¢és az ennél joval tobb hangnemvaltds igencsak erdsiti a miivek fantazia
jellegét. A kiilonbozd részekhez gyakran kiillonb6z6 hangnemek tartoznak, sét olyan is

eléfordul, hogy egy-egy dallamnak szinte minden sora mas hangnemben van, nem
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beszélve az atvezetd ¢s kidolgozasi részekrdl, ahol szintén rengeteg modulédcioval
talalkozunk.

Ennél is érdekesebb azonban, hogy milyen hangnemeket valogat Ossze. Az
abrandok tobb mint felében, tizenkilencben taldlunk nem szokvanyos hangnemi
Osszetételt, ha csak a fobb hangnemeket nézziikk. Ha azonban a csak érintett
hangnemeket is beleszamitjuk a darabban haszndlt hangnemek kozé, tovabbi hat
abranddal boviil az imént emlitett kategoria. A tizenkilenc abrandbdl kilencben példaul
az alaphangnemhez' képest tritonusz tavolsagra 1évé hangnemet is talalunk. Ilyen a 3.,
9., 12.,17.,26.,29., 31. és a 34. Abrand. A polaris hangnemeken kiviil persze sok mas
érdekességgel is taldlkozhatunk. A kovetkezd tiz dbrandban (1., 11., 16., 21., 22., 27.,
28., 30., 32., 33.) ugyan nincs ott az alaphangnem tritonusz hangneme, de szintén nem
szokvéanyos hangnemeket soroltat fel benniik a szerz6. Végiil, ahogyan mar emlitettem,
ha a csak roviden érintett hangnemeket is beleszamoljuk, akkor a tovabbi nem
tradicionalis hangnemi kiilonbségeket tartalmazo6 csoportba tartozik még a 15., 18., 19.,
23., 24. és a 25. Abrdnd. Az imént emlitett hirom kategériaban nem ritka példaul az
alaphangnem alaphangjahoz képest kis szekund tévolsagra 1évé dur vagy moll
hangnem. Bar a folfelé kis szekund dar hangneme a Napolyi hangnem, a lefelé kis
szekund moll hangneme pedig a valtdédominans parhuzamos mollja, de az eldbbi moll,
illetve az utdbbi dur valtozata igencsak kiilonlegesnek mondhato.

A hagyomanyosabb hangnemeket felvonultaté dbrandok kisebbségben vannak,
0sszesen kilencen. Ezek a kovetkezok: a 2., 4., 5., 6., 7., 10., 13., 14. és a 20. A két
legkevesebb modulacidt hasznédlod dbrand a 6. és a 7. A hatodikban az alaphangnem F-
dur, a kozéprészben pedig f-mollt és annak paraleljét, Asz-durt taldlunk. Az
érintflegesen megjelend C-dur pedig szintén csak az F-dur és f-moll dominéns
hangneme. Még egyszeriibb talan a f6 hangnemek valtozatossagat tekintve a 7. Abrdnd,
ahol csak a dallamon beliili harmonizalds miatt jutunk el az alaphangnem (a-moll)
parhuzamos hangnemébe, C-durba. Ezen kiviil csak érintéleges hangnemeket talalunk,
¢s azok is a hagyomanyos csoportba sorolhatok.

Minden bizonnyal a hangnemhasznalatra is igaz, hogy gyakran a dallamok, tehat
az alapanyag inspiralhatta a sok kiilonféle, sokszor csak egy bizonyos dbrandra jellemzd

hangnemdosszetételt.

15 Az ,alaphangnem” szd haszndlata sok esetben pontositasra szorul, ugyanis mint mar emlitettem
sokszor nem ugyanaz a kezdd, mint a zar6 hangnem, igy alaphangnemnek is néha mindkett6t kellett
szamitanom.
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I1.2.D. Forrasok, dallamhasznalat

I1.2.D.1. Forrasok

De honnan is merit egy nemzeti dallamokat feldolgozni kivand XIX. szdzadi
zeneszerz0? Latvanyos a kiilonbség a forrasok feltiintetése terén az életmii elején és
végén kiadott abrandok kozott. Mig az elsé abrandok kottdiban semmilyen utalast nem
talalunk a dallamok szarmazasat illetden, addig késobb egyre inkdbb megjelennek a
dallamok cimei, vagy kezddsorai, és ha nem népdalokrél van szo, a dallamok
szerzbinek a neve is. Ez a valtozas feltehetéen az egyre erdsodd jogdij vitdknak
koszonhetd elsOsorban, hiszen egyre inkabb jelent0sége volt annak, hogy kitdl is
szarmazik egy-egy dal. Ennek ellenére a forrasok feltlintetése az életmii végén se érte el
a ma megszokott pontossagot. A felhasznalt dallamokat két csoportra oszthatjuk:
népdalokra ¢és miidalokra. A miidalok esetében szinte kizarolag magyar népies
miidalokkal taldlkozunk. Azonban 6vatosan kell bannunk a kottdkon gyakran szerepld
,hépdal” jelzés jelentését illetden, ugyanis a XIX. szazadban nem egészen ugyanazt a
jelentést hordozta, mint amit Bartok és Kodaly 6ta hasznalunk. A XIX. szazadi ,,népdal”
megjelolés bar sokszor valodi, XX. szdzadi értelemben vett népdalokat is jelol, azonban
idonként ismeretlen szerzé ismert magyaros miveit, vagy ismert szerzdjli, de
kozkedveltsége és elterjedése miatt mar-mar népdalla valé nemzeti stilusti dalokat is
jelenthet.

Kodaly a kottatardban fellelhetd huszonkilenc Székely abrandot, egyéb mas
Székely miivekkel egyiitt, elsdsorban a forrdsok valodisagat kutatva részletesen
attanulmanyozta. Erre utalnak a kottdkon szerepld kézirdsos jegyzetei. Gyakran
egészitette ki a kiadvanyokat a dallamok cimével, vagy szovegiik kezddsordval.
Eléfordult, hogy a kottan szerepld ,,népdal” megjelolést helyesbitve megtalalta egyes
dallamok szerzdjét és cimét, vagy csak gyant meriilt fel benne, amire példaul a /6.
Pusztai Gyendai Idyll boritdjan talalhatd: ,Nem Szentirmai Elemért6l?” ,Nem.”
feljegyzés utal. Idonként pedig a darabokon beliili érdekességeket jelolte meg, mint
példaul a 8. Abrdnd fugatéjat.

A forrdsok azonban egyvalamiben megegyeztek. A magyar dbrandokra, mint
alapvetden nemzeti jellegli miifajra jellemz6 volt, hogy hiven a cimiikhdz, valdoban csak

magyar eredetli forrasbol meritettek, legyen az népdal vagy miidal.
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A kottak tobbsége ,,népdal”’-ként értelmezi a feldolgozott dallamokat. Csak tiz
abrand kottajan taldlunk a dallamok szerzdire utaldst, és minddssze nyolc dallamszerzd
nevével talalkozhatunk. A Szerzék neve mellett zarojelben, a dallamukat feldolgozé
Székely abrandok sorszama talalhato: Egressy Béni (4.), Erkel Ferenc, (5., 13.),
Palotasy (9.), Zimay Laszlo (10.), Alaga Géza (14.), Ecsedi Jozsef (15.), Simonfty
Kalman (16.) és Szentirmai Elemér (32., 33.). Kiilondsen elsopro erejli az ugynevezett
népdalok aranyanak tobbsége, ha szdmba vessziik, hogy egy éabrand altalaban tobb
dallamot is feldolgoz, és ezek koziil idonként csak az egyik dallamnak ismert a szerzdje.

Erdekes megfigyelniink azt is, hogy az életmiivon beliil a ,,népdal”-nak titulalt
dallamok aranya egyre nd. Mig az elsé tizenhat dbrandban még hét szerzd nevével és
megannyi komponalt dallammal talalkozunk, addig az ¢letmii masodik felében mar csak
két dallamnak ismert a szerzéje. Ez véletlen, vagy mar elérevetitené a kodalyi-bartoki
»tiszta forrasbol” felé vezetd utat? Esetleg a jogdijak terjedése allna a valtozasok
hatterében, vagy egyszerlien nem tiintetté¢k fel elég kovetkezetesen a dallamok szerz6it?
Bizonyara mindegyik felvetésnek lehet valosagtartalma, de ezt a kérdést nem lehet

egészen pontosan megvalaszolni.

11.2.D.2. Dallamszam

A feldolgozott dallamok szamat tekintve nagy a valtozatossag. A dallamok szamoléasat
neheziti, hogy gyakran el6fordulnak dallamokra utal6 motivumok, amelyeknél nem
lehet pontosan tudni, hogy egy bizonyos dallambol idéz-e, vagy csak egy dallambol
kivalt s 6nallo életet ¢l6 gyakori fordulatrdl van sz6. Gyakran elmosddottak az imént
emlitett hatarok. Az egyértelmii dallamokat Osszeszdmolva, a legtobb dallamot
felvonultatd abrand a harmadik és a negyedik, 7-7 kiilonb6z6 dallammal, a
legkevesebbet hasznal6 pedig a 7., 14., 16., 19., 20. és a 23. Abrénd, melyekben csak
egy-egy dallamot dolgoz fel Székely.

Minél tobb dallamot taldlunk egy dbrandban, és kiilonosen minél inkabb sorolo
jelleggel kovetik a dallamok egymadst, annal inkabb beszélhetiink tancszvit, vagy
népdalcsokor jellegli abrandokrol. Az egy-két dallamot feldolgozok pedig, kiilondsen,
ha sok motivumboncolgatd fantazialadst is tartalmaznak, inkabb fantdziaszeri
abrandoknak érezhetjiik. A hatart természetesen nem lehet ¢lesen meghuzni a két tipus
kozott, de ha egymds mellé allitjuk példaul a Dalcsokorbdl fantizia (11.2.A.2)

fejezetben targyalt két dbrandot — az életmii elején sziiletett /. Abrandot és az egyik
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utolsot, a Magyar Zenekolték Kidllitdsi Albumdban megjelent A-diir Abrdndot —,
szembetling kiilonbséget tapasztalunk. Az eldbbi inkdbb tdncszvit szerii, a maga hat
dallaméval és sorold jellegével, utobbi viszont inkabb fantdzia, mely az egész darab
folyaman folyamatosan harom témat boncolgat. Erdekes és megszivlelendd gondolat, a
mult szazad mar emlitett neves zenetorténészétol, Bartalus Istvantol:
Az (...) abrandok egyébirant legjobb, ha egy vagy legfenebb harom egymastol
kiilonb6zo altalanos idejii és hangnemii feladvanyt tartalmaznak; mert ezen is

tulterjeszkedvén, kilépnek az abrand egységesen kezelhetd korébdl, s egyvelegekké

laposodnak.'®

Valodszinlileg ezt a tendenciat érezhette meg Székely is, és az 1d6
elérehaladtaval, egy-két kivételtdl eltekintve, egyre kevesebb dallamot dolgozott fol
egy-egy abrandban.

11.2.D.3. Dallamformak

A felhasznalt dallamok tulnyomo tébbségben periodus formajuak, mint népdalaink nagy
tobbsége. Nagyon gyakori jelenség a periddusok harmadik és negyedik soranak varialt,
vagy sz0 szerinti megismétlése. A klasszikus zenén és klasszikus periddusokon
nevelkedett fiilnek ugyanakkor nagyon érdekesek a gyakran eléforduldé nem szabalyos,
azaz nem paros ltemenként épitkezd periodusok. Sokszor taldlkozunk 3 iitemes
(tripodikus) sorokkal, de nem ritka a sorok 2+3, vagy 3+2, vagy 2+1+2 ¢és egyéb mas
itemszamu felosztasa, és néha a sorok egymashoz képest is asszimetrikusak. Az 1.

Abrand elsé dallama'” példaul 4x3 iitemes periodus (lasd 6. kottapélda):

Andante cantabile

>
"

6. kottapélda.

16 Bartalus Istvan: A zenekoltészet elemei és miiformai. [9. A fantazia] (Budapest: M. Kir. Vallas- és
Kozoktatastigyi Ministerium, 1883.): 208-212. 211.

17 Tompa Mihdly versére: ,,Télen-nyaron pusztan az én lakdsom”. Forrés: Szini Kéroly: 4 magyar nép
dalai és dallamai. (Pest: Heckenast, 1865.): 78. sz.
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A masodik dallam két sora pedig nehezen eldonthetéen 2+1+2, 3+2, vagy pedig
2+3 iitemes szerkezetii (lasd 7. kottapélda):

Tempo piti animato
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7. kottapélda.'®

Interpretacio kérdése, hogy melyik megoldést részesitjiik elényben, illetve hogy
a kiilonbozé osztdsoknak mekkora aranyban engediink teret. Az aldbbi példan a
tagolast, a masodik litem ,,D” hangjan, és a 3. {item ,,A” hangjan alkalmazott kisebb
vagy nagyobb interpreticios korondkkal lehet megoldani. Ha péld4ul sokat varunk az
elébbin, akkor az utébbin mar nem szabad sokat id6znilink és igy egy 2+3 {itemes
egységet kapunk. Forditva pedig a 3+2 {itemes osztdsban inkdbb az utolso két iitem
bokazo, zaro jellegét hangstlyozzuk. Ha pedig mindkét helyen csak kicsit allunk meg,
¢s mintegy zarojelben, megjegyzésként jatsszuk a 3. iitemet, ugy pedig 2+1+2 iitemes
sort kapunk, ahol a 3. iitemet az elsd kettd megjegyzésének, toldalékanak érezhetjiik
(2+1)+2. Ha azonban stlyosra jatsszuk a 3. litemet €s csak roviden allunk az emlitett két
koronas hangon, akkor pedig 2+(1+2)-6t kapunk. Erdekes interpretacios jatékteriink van
tehat, nem hiszem, hogy barmelyik megoldést lehetne egyediil helyesnek nevezni a
tobbivel szemben.

Szintén érdekes a 32. Abrdnd elsé és masodik dallama. Mindkettd periédus, de
aszimmetrikus sorokkal. A 32. Abrdnd els6 dallama: ,,A legény egytdl egyig mind
csalfa” — Plevna nota (lasd 8. kottapélda):

Andante

8. kottapélda.

18 A dallam Pet6fi versére irddott: ,, A szerelem, a szerelem”. Forras: Szini Karoly: A magyar nép dalai
és dallamai (Pest: Heckenast, 1865.) 13. sz. Petdi versek megzenésitéseir6l bévebben: Tari Lujza: ,,A
Petofi-versek és zenei kapcsolataik. »Mas hazaban hiven 6rzik / Mindazt, ami nemzeti.« A Pet6fi-
kutatas uj eredményei.” Magyar Naplo. A Magyar Irészovetség lapja. X1. 7. (1999. jhlius): 22-35.
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Itt az els6 sor szabdlyos, 4+4 iitem, mig a masodik sor 5+5. Ismét felvetddik az
ot iitem osztasanak kérdése. Erdekesiti a helyzetet, hogy Székely feldolgozasaban az
elsd két sor zar6 hangjait virtu6z kadencidkkal disziti, ami 4ltal azok hosszlisaga
megnyulik, és ezzel ott is kozelitiink az 5+5 iitem felé. A masik érdekesség pedig, hogy
szintén Székely feldolgozasa miatt a dallam harmadik sora, az utolso ,,E” hangja utén,
az elsé megjelenéskor egy egész iitemnyi, kvazi koronas, ,,Eisz” vezetOhanggal bdviil
ki, ami altal 6+5 {itemes sort kapunk.

Ugyancsak kiilonleges a 32. Abrdnd, ,Minden este fuvolazok sokaig” kezdettl,
masodik dallama. ABBA szerkezeti periddus, 2 + 2 és fél + 2 és fél + 2 {itemes

felosztassal (1asd 9. kottapélda):

I o® o X B PR £ . .
deprperte et et e rage g
| | T

9. kottapélda.
Az imént bemutatott példak természetesen csak izelitoként szerepelnek a
dolgozatomban. Ezeken kivil még szdmos érdekesen aszimmetrikus dallammal

talalkozhatunk Székely dbrandjaiban.
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I1.2.E. Polifonia

Székely Imre kortarsainal is megfigyelhetd az a torekvés, mely megprobalta a
polifonikus szerkesztést a nemzeti dallamokon is alkalmazni. Minden képzett
zeneszerzd stidiuméanak mind a mai napig fontos része a polifonia elsajatitasa. Ezzel a
technikdval gyakran mesterségbeli tudasukat is bizonyitjdk a komponistdk. A magyar
nemzeti zene megalkotasanak iddszakaban pedig ezzel is probaltdk a nemzeti
dallamokat — tobb-kevesebb sikerrel — az elit zene szintjére felemelni, vagy egyszeriien
a dallamok feldolgozdsmodjanak tarhazat bdviteni. Batran allithatjuk, hogy a XIX.
szdzad magyar zeneszerzOi koziil Székely Imre volt e jelenség egyik legbuzgdbb
zaszlovivéje. A harmincnégy abrandban is sok kiilonbozé példat taldlhatunk a
polifoénidra, de emellett az ¢ tollabol kifejezetten nemzeti-polifonikus sorozat is
szarmazott, az igazi kuriozumnak szamitd, Magyar Preliidék és fugak (K201) sorozat,
mely egy Canont és hat preludium és fugat foglal magéba. Témadit tobbnyire hasonlo
forrasokbol meritette, mint amik a magyar abrandok alapjaiul is szolgéalnak, azaz
népdalokbol, népies miidalokbol, a kor népszeri melodiaibol. Idénként atfedéseket is
talalhatunk a feldolgozott dallamok kozott. Sajnos azonban kérddjelet kell tenniink a
sorozat hitelessége mellé, mivel a miivet csak tizenhat évvel a szerz halala utan, 1903-
ban adtak ki, és minden bizonnyal nem 6 rendezte dket kiadas ala. Igaz ez a posztumusz
etlidjeire is. Nala azért tartom ezt fontosnak megemliteni, mert szinte egy kézirat se
egyezik meg az élete sordn kiadott verzioval. Tehat elképzelhetonek tartom, hogy a
kéziratot esetleg nem publikusnak szanta, és ha 6 adja ki, konnyen lehet, hogy
valtoztatott volna még rajtuk.

A masik polifonikus sorozata, a 15 Inventio (K200) — ellentétben a Magyar
Preliidok és Fugak sorozattal —, egyik témédja sem merit szoros értelemben vett magyar
vagy nemzeti dallamokbol. Inkabb egy polifonikus, kisérletezd tanulménysorozatnak
tekinthetjiik, mely pedagogiai célokat is szolgalt. Ez utobbi allitast tdmasztja ala a
kottaboritobn szerepld megjegyzés: ,,E mi a budapesti zenedében -elfogadtatott
tantargyul”. Minden bizonnyal J. S. Bach Kétszélamu Invencidinak mintajara sziiletett.
Két invencid cimében talalhatjuk a ,,Magyar irdlyban” kifejezést: a masodikban és a
hetedikben. Szamomra mindkét esetben kérdés, hogy a cimet milyen zenei fordulatok
tamasztjak ald. Hangnemiik a-moll, illetve c-moll. A cim talan az 6sszhangzatos moll
bdvitett szekundjanak hangstlyos jelenlétére utalhat, és ezért is csak ,irdlyban”

(irdnyban), mert csak sejteti a magyaros hangvételt. A Zeneirodalmi Szemle 1895.
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aprilis 4-1 szdmanak tantisdga szerint az invenciok 1879 koriil keletkeztek, és az 1881.
évi elsé kiadas utdn, nyolc évvel a szerzd halala utan, 1895-ben is megjelentek."”
Ezeken kiviil — kéziratban — tovabbi preludiumok és fugak, vagy azok toredékei

is maradtak rank, melyek nem kertliltek bele az imént emlitett két sorozat egyikébe sem.

Polifonia az abrandokban

A magyar abrand, €s mifaji szinonimdi, mint a magyar fantdzia vagy a magyar
rapszddia, alapjaban nem egy polifon szerkesztésti miifaj. Els6sorban korabeli magyar
vagy magyaros dallamok folott, improvizativ jatékmodban fogant, kotetlen szerkezetl,
virtuoz, kozonségsikert aratni kivand, a korabeli izlésvilagot is kiszolgald, népszerii
darabok tartoznak ide. Ez Székelynél sincs masképpen. Azonban néla a tobbieknél joval
gyakrabban botlunk rejtett polifonidba, szinte 6nallo életet €16 kisérdszdlamokba, a
dallamot imitald6 mellékszolamokba, és néha, zeneszerzoi bravurként, akar tobb dallam
Osszedolgozasaval vagy egyszerre torténd megszolaltatasaval is talalkozhatunk, nem
beszélve egy fugatérol a 8. Magyar Abrdndban. Az eldbbieket mas kortars zeneszerzd
miiveiben is megtalaljuk, az utdbbi ketté azonban, fleg ebben a miifajban igencsak
ritkasagnak szamit.

Nézziink el6szor — a teljesség igénye nélkiil — egy par, kiilonlegesnek ugyan még
nem nevezhetd, de mar a polifonia csirdit bontogatd példat.

Belépésekor, a dallam fejét imitalja a kovetkezd kisérészolam a 10. Abrand
gyors részének induldsandl, mely kisérdszolam a kovetkezd par iitemben is megdrzi

valamelyest kiilon szélam jellegét (1asd 10. kottapélda):

Ailegro moderato.
£ .
i Bl s sl o
e e e i
dolve §3

10. kottapélda.”

19 (N.N.): ,,Székely Imre: 15 Inventié zongorara.” Zeneirodalmi szemle. 11/7 [Kritikai szemle.] (1895.
aprilis 4.): 156. Az elsé megjelenési évszamhoz forras: Hofmeister XIX online katalogus.
20 Székely Imre: /0. Magyar Abrand. (Pest: Rozsavolgyi [N.G. 875], 18637): 8.
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Burjanzo, a dallamfejjel jatszo kiséretet talalunk a 32. Abrdnd ,Minden este”
kezdetli dallam feldolgozasandl, majd az ezt kovetd atvezetd rész is ugyanabbol az

anyagbol épitkezik (lasd 11. kottapélda):

5 Minden este...
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11. kottapélda.*

Imitacios szerkesztésti darabokra emlékeztet a kovetkezd kis szekvencia a 26.
Abrandban, melynek kozéps6 szolaméaban az abrandban feldolgozott harmadik dallam

harmadik sora van elrejtve (lasd 12. kottapélda):

21 Székely Imre: 32. Magyar Abrdnd. (Budapest: Taborszky és Parsch [873], 1882?): 6.
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12. kottapélda.*
Kétszolamusagot sugalld, gyors mozgast, ellenszoélam-szeri kisérettel is
gyakran talalkozunk. Nem ritka ez az oktavmenetes kiséreteknél, mint példaul a
Magyar Zenekolték Kidllitasi Albumdban megjelent Eredeti Magyar Abrdndban, a

témafej utols6 grandidzus megjelenésének ,,con fuoco” helyén (lasd 13. kottapélda):

con fuoco
.

22 Székely Imre: 26. Magyar Abrdnd. (Pest: Rozsavolgyi [1832], 18737?): 12.
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13. kottapélda.”
Egy rovid, kétszolamu helyet talalhatunk a 30. Abrdnd elsé ,,Piu animato”-janal,
mely a darabban feldolgozott két dallam kezddmotivumaival jatszik (lasd 14.
kottapélda):

12

14. kottapélda.**

Hasonl6 helyek tomkelegével talalkozhatunk Székely abrandjaiban, azonban
elégedjiink most meg ennyivel. Mar csak azért is, mert ezek még nem szadmitanak
kiilonlegességeknek, inkabb csak a polifonia félé¢ mutato jellegiik miatt emlitettem Oket
példaként.

Joval kiilonlegesebbek azok a helyek, melyekben két kiilonbdzo, egész dallam
egyszerre jelenik meg. Elészor a 3., majd a /1. Abrdndban talalkozhatunk ezzel a
jelenséggel, késobb pedig, hosszu sziinet utan, a harom utolsé dbrandban.

A 3. Abrdndban a hatodik témat dolgozza ssze, a hetedik témaval, mely utobbi
téma Onalléan soha nem jelenik meg, mindig csak a hatodik témaval egylitt. Még egy
érdekesség, hogy a két téma motivumainak 6sszegyurasabol készit modulalo-atvezetd
anyagot. A hatodik téma utols6 harom {itemének hangkozeibdl és bizonyos mértékig
1-2. és az 5-6. ltem, és a hetedik dallam 7-8. iitemének motivumabdl a 3-4., illetve a
7-8. litem. Ez a modulalo-atvezetd anyag tobbszor is eléfordul onalloan. A két teljes
téma Osszedolgozasara ,,marcato i due temi” megjeloléssel a szerzé kiilon felhivja a

figyelmet, és ez a darab gyors részében kétszer is eléfordul, el6szér G-durban, majd E-

23 Székely Imre: ,Eredeti Magyar Abrand”. In: Magyar Zenekolték Kidllitdsi Albuma. (Budapest:
Rozsavolgyi [K.A. 1-155], 1885.), 32-44. 43.
24 Székely Imre: 30. Magyar Abrand. (Budapest: Taborszky és Parsch [675], 1876-787): 12.
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darban. A kottapéldan jol latszik a hatodik téma, majd a két témabol Gsszegyurt
modulalo-atvezetd anyag. Ezt koveti a két téma egyidejli megszolaltatasa, mig végiil

ismét az Osszegyurt moduldlo-atvezetd anyagot talaljuk, ami az 6todik téméahoz vezet

(lasd 15. kottapélda):
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15. kottapélda.”

I

R.& €. N?160,

25 Székely Imre: 3. Magyar Abrand. (Pest: Rozsavolgyi [R. & C. 160], 1854?): 10-11.
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A 11. Abrdndban, a két utolsd kettés vonal kozotti 11. iitemben talalhatjuk a
harmadik és az 6todik dallamot egyszerre. A harmadik dallamot kis variacioktol
eltekintve érintetleniil hagyja, mig az 6todik dallamnak csak a fejét haszndlja, hol
eredeti, hol modositott hangk6zokkel (lasd 16. kottapélda):
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16. kottapélda.”

A 32. Abrénd szintén hasonld érdekességet tartogat a kivancsi szemeknek és
filleknek. A korabban kiilon-kilon bemutatott Plevna notat és a ,,Minden este” kezdetli
dallamot dolgozza 0ssze, amit egy mindkét dallam motivumait felhasznalé kidolgozas
kovet. Ezt a helyet még kiilonlegesebbé teszi, hogy mindkét dallam szabalytalan

periodus, rdadasul eltéré6 modon, ugyanis iitemszamuk nem egyezik?’ (lasd 17.

kottapélda):
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26 Székely Imre: 11. Magyar Abrand. (Pest: Rozsavolgyi [G. N. 996], 18647): 11.
27 Lasd: 11.2.D.3. Dallamformdk fejezet utolsé két példa. (49-50. o.)
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17. kottapélda.®®

Hasonlo helyeket talalhatunk még — ahol két dallam motivumait egyszerre
szolaltatja meg Székely — a 33. Abrdnd kidolgozasi részében,” illetve a 34. Abrdndban,
ahol osszedolgozza az els6 dallam elsd két litemét a masodik dallam elsd titemével.*

Es végill lassuk a miifajban szintén kiilonlegesnek szamito fugatot a 8.
Abrdandban. Béar nem Székely az egyetlen, aki fugatét ir egy abrandban, hasonld
jelenséget tobbek kozott Abranyinal is talalhatunk, mégis nala tekinthetjiik ezt a
probalkozast talan a leginkabb sikeresnek és eltalaltnak. A fugatot egy rovid, kétsoros
bevezetd el6zi meg, mely egy szokvanyosnak mondhat6 felrakdsban mutatja be a témat.
Azonban, meglepetésszeriien hianyzik a periddus zar6 liteme, €s helyette egy general
pausa litem tatong. Erdsiti a megtorpanast a rovid, de kihangstlyozott, erds felrakast
dominans akkord is. A kivancsisagot kelléen felcsigdzd hatdssziinet utan pianoban,
kétszolamu invencidként indul a fugaté. Ugyanakkor se a Bachtol megszokott szabalyos
invenciot, se egy szabalyos figat nem szabad varnunk. A mar bemutatott harmadik
dallam elsd sordnak elsé fele, azaz az els6 két iiteme szolgaltatja a témat. Az ezt koveto,
tizenhatod mozgasos részt — mivel soha sem jon ugyanlgy, és szinte mar csak a
bevezetd témabemutatds miatti peridodusérzetiink és kontrasztald karaktere miatt

érezhetnénk a téma részének — helyesebb, ha atvezetd, vagy kontraszt anyagnak

28 Székely Imre: 32. Magyar A:brdnd. (Budapest: Taborszky és Parsch [873], 18827): 6.-7.
29 Székely Imre: 33. Magyar A])rdnd. (Budapest: Taborszky és Parsch [919], 1879-857): 11-12.
30 Székely Imre: 34. Magyar Abrand. (Budapest: Taborszky Nan?dor [N.K.1048], 1885-87?): 12.
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nevezziik. A masodik és egyben fels6 szolam egy litemes késéssel 1€p be, azaz a masik
szOlam témdjanak a felénél. A témabelépéseket rovid szekvencidlis modulécio koveti,
ami E-durban, azaz a dominans hangnemében zar. Az ezt kovetd két témabelépés
szintén egyiitemes késéssel e-mollban, a harmadik szolam, ezuttal csak a valaszold
témapar elsd tagjaval egyiitt pedig rendhagyd moédon a-mollban 1ép be. A kovetkezo
szakaszban ismét e-mollban, majd c-moll dominansan halljuk szinte minden iitemben a
téma elsd litemét, vagy arra utalé6 motivumokat, de a téma masodik iiteme éppligy, mint
a tizenhatodos kontraszt anyag is szerves része a szo6lamoknak. Ekozben, és foleg ez
utdn, az anyag egyre kromatikusabba valik, mikdzben a tizenhatod mozgéasok egyre
inkdbb ugyan belsdé szolamot is sugalld, de mar egy altalanosabb, kevésbé polifon
zongorafaktiurdva alakitjak a fagat. A kettésvonal utani grandiézus B-dir témabelépés
¢s egyben Kkiteljesedés, négy ilitem erejéig még tartalmaz utoljara egy kevés
kontrapunktikus elemet, ezt kdvetden azonban végérvényesen atalakul a szovet egy
XIX. szdzadi, virtudz, zongora felrakassd ugy, hogy az mégis a fugatdban felhasznalt
elemekbdl épitkezik. Ez a zsenidlis atalakulds, ¢és a fugaténak ez a szerves
beledolgozdsa a mu egészébe, valoban egyedivé ¢€s kiilonleges kinccsé teszi ezt az

abrandot (lasd 18. kottapélda):
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18. kottapélda.*!

Mint mér emlitettem, az dbrdnd vagy manapsag elterjedtebb nevén rapszodia
miifaj alapjaiban nem egy kontrapunktikus tobbszolamu miifaj, de Székelynél igen
gyakran talalunk mégis erre utald jeleket. Kifinomult izlése ¢és szdélamszeri
gondolkodasa végigkisérhetd az alapvetden inkdbb virtu6éz és igencsak zongoraszerii
abrandjain is, s6t, amint az utdbbi példak is mutattak, akar kifejezetten kontrapunktikus,
vagy tobb témat egyszerre megszoélaltatdé kiillonleges helyekkel is taldlkozhatunk

benniik.

31 Székely Imre: 8. Magyar Abrand. (Pest: Rozsavélgyi [N. G. 825], 18627): 8-10.
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I1.2.F. Az abrandok stilusa

I1.2.F.1. A nemzeti zeneszerzo

Miel6tt elhamarkodottan, kizardlagosan nemzeties stilusi zeneszerzének mondanank
Székelyt, vessiink egy pillantdst a magyar és a nem magyar milvek ardnyara
¢letmiivében.

Fiatalkori, megjelent tizenkét muvébol tiz, a divatos kétrészes (lassu—friss)
formaban irott magyar vagy mas néven magyar nota.

Londoni éveiben ugyanakkor elsdsorban nem magyaros, hanem inkabb altaldnos
romantikus stilusban irddott, tilnyomorészt zongorara irt miivek kertiltek ki a keze alol:
polkak, valcerek, etlidok, karakterdarabok, és az elsd fantazidk. Ezek a fantdzidk
egyeldre még elég vegyes tematikdval keletkeztek, angol, horvat és magyar nemzeti
dallamokbdl (God Save the Queen, Rule Britannia, Marche des Croates, Rdkoczi
Indulo, Honi Emlékeim), valamint a mellettiik sziileté operadtiratok is vegyes
forrasokbol meritettek (példaul: d'Auber Fiancée, vagy Erkel Hunyadi).

Hazatérése utan egyre inkdbb nemzeti stilusti miiveket ir: dbrandokat, idyllakat,
még Ot kiadott magyart, és a Magyar Preliidok és fugdkat. Azonban az etlidok és a
karakterdarabok tobbsége, az invencidk, a kamaramiivek, és a zenekari miivek nagyobb
része nem kifejezetten magyaros, még ha tartalmaznak is magyaros elemeket.

A dalok viszont szinte kizardlag magyarosak. Az esetek tobbségében azonban,
egyszeri harmoéniai kisérettel ellatott, altalaban idegen dallamokra irdédott miivek,
idonként kisebb bevezetd vagy lezard, és csak nagyon ritkan atvezetd részekkel.
Lehetséges, hogy csak onmaganak kottazta le, és harmoniai alapot szolgaltatd vazlatnak
széanta, amire szabadon rogtonozhetett kiséretet.

Ezért talzoak azok a megallapitasok, miszerint a XIX. szdzadi magyar
zeneszerz6k mindegyike, igy Székely Imre is kizarélagosan a nemzeti zene
megteremtésének szentelte volna az életét.’> Székely esetében, aki igencsak
oroszlanrészt vallalt ebben a nemes feladatban, miiveinek csaknem fele nem sorolhat6
egyértelmiien a magyaros miivek kozé. Ennek ellenére azonban igaz, hogy életmiivében
kiemelten fontos szerepet kapott, st mondhatni, a legfontosabb helyet foglalja el
miiveinek nemzeti szellemben irddott csoportja. Ha mdasért nem is, a kdrnyezetére

kifejtett hatdsa miatt, és mert egy Uj stilus kialakuldsdhoz jarultak hozza.

32 Lasd 20. oldal 2. és 3. 1abjegyzet €és a hozzajuk tartoz6 idézetek.



Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és miiveinek jegyzéke 64

Magyaros miiveinek stilusa egyvelege a nemzetkdzi romantikanak és az egyre
inkabb felfedezett, illetve az egyre inkdbb az elit zenei életébe beemelt magyaros
nemzeti zenének. Ez utobbi értelmezése sokat valtozott az id0 mulasaval. Liszt még a
ciganyzenészeket tekintette a magyar zene elsOdleges képviseldinek, bar ezzel az
allitasaval mar akkor is, szinte minden magyar kortarsa szembeszallt. Sokat tervezett, de
soha igazdn meg nem valdsitott népzene gylijtését elsdsorban koriikben képzelte
elvégezni. A népdalnak mondott népies miizene koriil is rengeteget vitatkoztak mar,
hogy mi is szamit pontosan magyar népzenének. Bartok és Kodaly 6ta, a magyar
gyokereket, a ,tiszta forrast”, a népi, paraszti szajhagyomanyon at érokitett népdalkincs
¢s hangszeres zene alkotja.

Székely Imre forrdsait hasonld helyeken taldlta, mint Liszt, bar Székelynél
kevésbé dominansak a cigdnyzenészektdl és ciganybandaktol nyert inspiraciok. Az uri
szalonokban ismert dallamokbol meritett, amik kozott volt operadallamoktol kezdve,
mar-mar népdalokkd valé miidalokon at, a legijabb nemzeti sldgerekig mindenféle,
ugyanakkor igazi bartoki, kodalyi értelemben vett népdal is. Feldolgozasukban is
kovette a kor izlését. A XIX. szdzad kozepére kikristalyosodott verbunkos stilus volt az
alap, melyek vagy kiilonboz6 tancokban nyertek format, mint a csardas vagy a palotas,
vagy egyéb mas kifejezési forméakba épiiltek, mint példaul a borongdsan elbeszEld lassi
rubato stilus. Mindehhez az egyre inkabb teret nyerd, hangszeres virtuozitast ¢s miivészi
kifejezést legjobban kibontakozni engedd fantazia, abrand, illetve rapszodia forma felelt
meg.

Székely miiveinek tobb mint a fele a fent emlitett stilusiranyzathoz kothetd. Bar
— ahogyan mar lattuk — nem csak ilyet irt, mégis ezen csoporthoz tartozé miiveinek
sulya miatt nyugodtan nevezhetjik nemzeti romantikus zeneszerzonek. Talan ez is
magyarazza részben nagy sikerét és egyben késobbi melldzottségét is.

Elfeledettségének okairdl bévebben majd az utolso fejezetben (I1.3.D) lesz szo6.

II.2.F.2. A nemes

Székely Imre miivészetében hidba keressiik a démonit, ritkdn talalkozunk diiborgdvel,
¢s talan soha nem hallunk harsanyat. Minden karakterében megmarad a sz6 nemesebb
értelmében arisztokratikus. Darabjai anélkiil maradnak ,,szalonképesek™, hogy unalmas

szalonzenékké siillyednének. Nem jarjuk meg olyan mélységekben a poklokat és a
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mennyorszagot, mint példaul Liszt esetében. Mégis nagyon valtozatosak a karakterei.
Ez egy nagy mindségbéli kiilonbséget jelent a legtobb hasonlo stiluson alapulo, de
elsekélyesedett magyar nétaval, vagy szalonzenével szemben. Ez utdébbi miifajok
azonban bizonyéra sokat meritettek a székelyi hangzasidealbol. Igy jellemzi ezt Brassai
Samuel, kora ¢les nyelvl kritikusa, az 1853-ban megjelent Szépirodalmi lapok egyik
szdmaban:

... Székely Imre jatékaban és szerzeményeiben valodi jellem van ... Haitha még ez a

jellem a becsiiltek legbecsiiltebbje, t.i. egy igazi ,.gentleman”-é? — Igenis,

véleménylink szerint Székely Imre miivészete tet6tdl talpig ,.gentlemanlike”. Az

angol gentleman nyugodt, tiszta, hibatlan, szepldtlen, magat soha szélsdségekre,

heves indulatra nem ragadtatja, mindig nemes ¢s Urias. Testgyakorlataiban iigyes,

de szelesség ¢s fitogtatas nélkiil: ha telivére hatan a rokat {izi, oly flegmaval szoktet

arkot, palankot, mintha béalban csinalna egy quadrille-Iépést. Ezeket s ilyeneket

srcr

beszédmodjat. Sokat nem beszél; egyet mond, az nyomos, barha nem kitiindleg
elmés és még kevésbé ,,paradoxical” is. Ezt nehany erdsséggel, nehany valtozattal
kiséri s azzal megnyugszik. — Egyetlen egy gyarlosdg, minek a ,,gentleman” magat
nem 4atalja alavetni, a tarsadalmi bagyadtsdg és unatkozds érzete. ,,Vanitas

vanitatum”, azt mondja reggel lefektében, hogy este megint Ujra kezdje a

hiabavalosagok sorat.*

Bar Brassai ezt a cikkét még az éppen karrierjét kibontd fiatal Székely
védelmében irja, Székely ezen alaptulajdonsagat, jatékanak és miiveinek arisztokratikus,

nemesi jellegét, élete végéig megdrizte.

11.2.F.3. A virtu6z

Minden bizonnyal, az iménti idézet utols6 mondatiban egy burkolt biralatot is
kiérezhetiink. Hasonlét emlit Szénfy Gusztav is — ugyancsak XIX. szazadi kritikus és
zeneszerzO —, aki sokallja Székely miiveiben a csillogo, de kevés zenei tartalommal biro

zenei feliileteket és a til szokvanyos fordulatokat.*® A biralat nem alaptalan, bar a

33 ,,Canus” (Brassai Samuel): ,,Székely Imre hangversenye (febr. 28)...” ,Nemzeti Szinhaz” , Tarcza”
Szépirodalmi Lapok. (1853. februar 28.): 292-295.: 294.
A ,,Canus” fedénév feloldasar6l és Brassai Samuelr6l bovebben: Legany Dezs6: 4 magyar zene
kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1962): 493-494,
Ugyanitt megtalaljuk az imént idézett Brassai cikk Székelyre vonatkozo részét is: Legany Dezs6: 4
magyar zene kronikdja. (Budapest: Zenemiikiado, 1962): 228-229. 229.

34 Lasd 77-78. oldal, 10. labjegyzet.
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fiatalkori miivekre inkabb igaz, mint késébb, és nem szabad elfelejteniink, hogy a
romantika derekan jarunk, ahol a virtuozitds és annak jelentdsége a fénykorat élte.
Lényeges eleme az abrandoknak is a virtuozitds. Ez persze gy eléadoi, mint
mifaji szempontbdl érthetd. Minden valamire valé XIX. szazadi koncertezd
zongoristanak, kiilonosen Paganini ¢és Liszt utan, szinte kotelezd volt minden
hangversenyen megcsillogtatnia technikai tudasat a hangszeren, amire éppen az abrand—
fantazia—rapszddia mifaj volt az egyik legalkalmasabb valasztas, hiszen csapongo,
improvizativ stilusaval hatékonyan engedett szabad utat az eléadd-komponista
legerésebb oldalainak bemutatésara. Székelynél sincs ez masképpen. Abrandjainak
tanulmanyozdsa soran, a szerzO nagyon alapos és kiegyensulyozott technikai
felkésziiltségére kovetkeztethetiink. Bizonyara dnmaga egész életén at tartd, folytonos
fejlesztésének, €s hosszi pedagogiai munkassaganak is kdszonhetd ez a sokoldalusag.
Az addig ismert zongoravirtuozitds minden formajaval taldlkozhatunk miveiben:
diatonikus, kromatikus, és egyéb skalakkal, oktavmenetekkel, az akkordfelbontasok és
arpeggiok legkiilonfélébb modjaival, trillakkal, repeticiokkal, hagyomanyos és egyedi
diszitésekkel, ugrasokkal, kézkeresztezésekkel, virtu6z menetekben -elrejtett
dallamokkal, ¢és egyéb altaldban kadencidlis helyeken eldforduld virtuéz elemekkel,
valamint mindezek kombindciodival, amik egy vagy tobb szolamban, tercben, szextben,

akar akkordokban és sokszor valtott kezes varidciokban is gyakran el6fordulnak.

I1.2.F.4. Passzazsok valtozatossaga

Ami még kiilonlegessé teszi a Székely dabrandokat, hogy az imént emlitett
kiegyenlitetten széles spektrumu technikai arzenalt milyen véltozatosan kezeli. Mintha
csak sportot 1izott volna abbol, hogy lehetdleg minden abrandba keriiljon legalabb egy,
csak abban az egy abrandban szerepld, kiilonleges passzdzs. Ez, ilyen mennyiségii
abrand esetében, mar 6nmagaban is egy nagyon oOtletgazdag teljesitmény, bar minden
bizonnyal ez a sokféleség abbol is adoddik, hogy gyakran a virtu6z passzazsok és
ornamentikdak a kiillonb6zé zenei anyagok ¢és dallamok egy részének
tovabbgondoldsabdl, inspiradcidjabol sziilettek. Természetesen ezzel egyiitt
megallapithatd egyes elemek idonkénti vissza térése, gyakori hasznélata. Ilyenek a
kiilonbozOképpen felépitett diatonikus és kromatikus skalak, trillak, tremolok, harmas

¢s négyeshangzatfutamok, kiilonds tekintettel a kor kedvelt sziikitett és dominans
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szeptim akkordjaira, amelyekbdl néha egész oldalas fantdzidkat is talalhatunk a

darabokon belul.
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I1.2.G. Abrandok eladoi szemszogbdl

I1.2.G.1. El6adasmod, stilus

Egy mai el6ado — kiilondsen, ha nem magyar az illetd — kicsit nehezebb helyzetben van
a darabok helyes interpretalasat illetéen, mint XIX. — XX. szdzad forduldjan €It tarsa.
Hala Istennek azonban kozel sem olyan tavoli nyelvezet ez, mint a kordbbi korok
interpretacids gyakorlata, bar itt is dvatosan kell banni az azoéta eltelt tobb mint 100
évnyi divat és izlésvaltozasok okozta hagyomanytorzulasokkal.

A legjelentdsebb segitség természetesen a generaciordl generacidra atadott
interpretacidos hagyomany, mely Liszttdl és Székelytdl kezdve, Thoman, Poldini és a
tobbi Liszt kortars tanitvanyon at, Bartokig, Kodalyig €s tovabb, egészen a mai napig
fennall. Ezt csak erdsiti a magyar zenei oktatds meglehetdsen homogén mivolta, hiszen
példaul a Zeneakadémia tanari karaban ma is csak elvétve talalhatunk olyan valakit, aki
Magyarorszagon ne végzett volna zenei tanulmanyokat.

Ezt egésziti ki a maig ¢l0 népzenei, és ciganyzenei eléaddsmod-hagyomany,
vagy akar a magyar ndta egyre inkabb kihalofélben 1évo tradicioja, melyekbdl kelld
izléssel valogatva konnyebb a lejegyzett, merev kottabol autentikus és ¢élo zenét
varazsolni.

Mindezek hianyaban, joval nehezebb helyzetben van egy magyarorszagi zenész
kornyezetben nem nevelkedett eléadd, a magyar rapszodidk, fantazidk, abrandok
eldadasat illetéen, de igaz ez a késdbbi korokban irodott, példaul Kodaly, vagy Bartok
miivek eldadasakor is.

Az egyik sokat emlegetett jellegzetesen magyar jelenség az eldl hangsulyos
pontozott ritmus, aminek igazi izére és szabadsagara igencsak nehéz raérezni a magyar
nyelv és kultira anyanyelvi szinten vald beszélése nélkiil. Annak ellenére igaz ez, hogy
a Székely altal feldolgozott dallamokban még eléfordulnak prozodiai hibdk, amik ellen
majd Kodalyék kiizdnek. Mindezzel egyiitt, a magyar nyelvben gyokerezo ritmikai élet
érezhetden atjarja ezeket a darabokat is.

Hogy az emlitett eldl-sulyos pontozasra egy konkrét példaval is szolgaljak,

nézziik most meg az 1. Abrand (K1) elsé hangjait.® A Ritmus: I ﬂ--, azaz a XIX.

szazadi elméletirok 4ltal az egyik legtipikusabban magyar ritmusnak leirt, Un.

35 A mi els6é harom oldala a fiiggelék végén talalhato. (206-208. oldal)
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koriambus. Ennek sokféle jo6 megoldéasa létezik, de mindenképpen nélkiil6zhetetlen
eleme a harmadik hang hangsulyos volta. Ezen kiviil nagyon gyakran egyiitt jar ezen
harmadik hang rovidiilésével is, ami altal a pontozas élesedik. Ha jol megfigyeljiik,
Székely itt, az 1. Abrdndban, kiirt kiilonbséget is tesz a masodik és a harmadik hang
értéke kozott. A mésodik tizenhatod, mig a harmadik harmincketted. Nem mindenhol
ilyen pontos a szerzd. A Magyar Zenekéltok Kiallitasi Albuméban megjelent dbrand
(K64) témajaban, ahol a téma tizenkét litemébdl kilencben szerepel ez a magyaros
koriambus ritmusképlet, csak egyszertien +. 2. -tir. Mindenki tudta akkor, hogy
ez hogyan jatszand6, és a magyar eléadok nagy tobbsége ma is bizonyara tudatosan
vagy OsztonOsen lerdviditené és hangsilyoznd a harmadik nyolcadot. De hasonlo
szabadsag illeti meg az elsd nyolcadot is, amit karakter fiiggvényében vagy
megnyujtunk — ami énekldsségét és vagy sulyossdgat hangstlyoznd —, vagy
lerdviditiink, ami pedig a biiszkeség iranyaba vinné el a ritmusképletet. Bar a masodik
nyolcad, tehat a ritmusképlet harmadik hangjénak roviditésével és hangstlyozasaval, a
koriambusban mar mindenképpen érzékelhetd egy biiszke tartds. A ritmikailag pontos
eldadast mar-mar az extremitasig elhuzott, szinte szajbaragos interpretacié szandékaval
hasznaljuk, és ezaltal 1étjogosultsaga igen ritkdn fordul csak eld. Ez a XIX. szazad
magyar zenéjének talan legmarkdnsabb ritmusképlete, elengedhetetlen eleme a
verbunkos tanc biiszke karakterének, és a magyar ontudatossag kifejezésének.

Egy masik fontos interpretacios feladat, a kiilonbozd karakterek pontos
eltalalasa, kiilonosen olyankor, amikor sok feldolgozott dallam szerepel egy-egy
abrandban. Ha a kiilonb6z6 dallamok, markdns, jol megkiilonboztethetd karaktereket
hordoznak magukban, akkor akar egy hosszl, tobb hasonlod jellegli dallamot
felvonultatd éabrand is maradhat érdekfeszité. Ugyanakkor, ha ezek a markans
karakterkiilonbségek elmaradnak, konnyen lapossa €s unalmassa silanyulhat egy-egy
eldadas. Az eldadonak természetesen mindig feleldssége, hogy a miivek a legszebb
pompdjukban tiindokoljenek kezei kdzott, de ez a feleldsség talan még nagyobb egy-egy
elfelejtett szerzd esetében — nem kevésbé kortars szerzok darabjaindl — hogy a
kozonség nehogy a lapos, esetleg unalmas interpretacid miatt itélje kevésbé értékesnek,
vagy feledésre méltonak a miiveket. Ez a probléma hatvanyozottan jelentkezik, ha egy
koncerten tobb hasonlo jellegli miivet is jatszunk egy szerz6tol.

Székely Imre abrandjai egy mai hallgatéra bizonyara masképpen hatnak, mint
kortarsaira. Az akkoriban forradalmian Uj jelenséget mi mar magyar rapszddiaként

megszoktuk. Az akkoriban koézkedvelt dallamokat mar tobbnyire nem ismerjiik. Egy-
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egy négy-0t dallamnal tobbet felvonultaté dbrandot, a mai, egy kattintasra elérhetd,
szinte végteleniil feltarulkozo, és a csak bele-bele hallgatdsra 0szténzd zenei kinalatban
talan tal egyhangtnak, tal hossztinak is taldlunk. Az is eléfordulhat, hogy a magyar
helyezziik és végig se hallgatjuk, vagy jatsszuk. Nem beszélve a zenei izlés és divat
allando valtozésair6l. Ugyanakkor talan pont ezek miatt is lesznek ezek a miivek
charme-osak, a Székely Imre miiveit el6banyaszo eléadok, vagy hallgatok szamara, akik

— ha kitartéan foglalkoznak veliik — bizonyosan 6romiiket lelik benniik.

[1.2.G.2.: Zongoratechnika

Az Abrandok bévelkednek a Passzazsvariaciok fejezetben mar bemutatott, igen
valtozatos technikai nehézségekben. Az egyik legnagyobb kihivast pont az jelenti, hogy
a gazdagon felrakott és igen nehéz passzazsok kozepette, a dallamok és a zenei vazak
mégis érthetdek maradjanak. Ez a latvanyos passzazsok technikai nehézségei mellett,
egyrészt hangképzésbeli, akkord-felrakasbeli és hangszerelési — mas néven
hangszinfestéses — problémakat sziil, masrészt agogikai €s hallgatasbéli feladatokat ad,
hogy példaul a sok diszités miatt ritmikailag eltorzult dallamot egy dallamnak halljuk,
lehetdleg az eredeti ritmusat is belehallva, illetve hogy az imént emlitett hangorkanok
kozepette, madartavlatbol szemlélt, vilagos formaképet kapjunk.

Az abrandok mondanivaldjuk lényegét veszithetik, ha lekiizdendd etlidokke
silanyulnak. Eppen ezért a technikai bravirnak egy olyan szintjét kell elérni, ahol a
technikai nehézségek mar nem akaddlyozzdk, hanem szinezik, gazdagitjdk a zenei
torténéseket. Minden bizonnyal akkor is, mint ahogyan manapsag, csak egy sziik

zongorista réteg volt erre képes.

I1.2.G.3. Kottakiadasok kozotti eltérések, pontatlansagok

Erdekes, hogy egyetlen kéziratot sem taldltam, ami egy az egyben megegyezett volna a
kiadott verzioval. Azokrdl az eltérésekr6l nem is beszélve, amik az azonos mivek
kiilonb6zo kiadasai kozott talalhatok, fiiggetleniil attol, hogy kiillonb6zok kiaddk, vagy
egyazon kiadd tobbedszeri, eltérd kiadasat tartjuk a keziinkben. Kisebb, vagy idonként

nagyobb atalakitdsokkal, modositasokkal taldlkozhatunk, ami persze természetes, hiszen
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a leirt kotta, csak egy befagyasztott metszete az €16 €s folytonosan alakuld zenének. Az
arany a véglegesség €s az esetlegesség kozott persze miivenként és szerzoként valtozik,
de a szerz6i szandék alapos megismerésére tett kisérletek utan, jo izléssel €s zeneszerzoi
batorsaggal sokszor lehetOségiink van kivalasztani a hozzank legkozelebb allo
interpretacids valtozatot, kiillonosen akkor, ha a kiilonbozé kiadasok idérendiségét —
hianyz6 kiadasi évszamok miatt — nem lehet megéllapitani, és ha egy adott helyen
tobbféle j6 megoldas is 1étezik. Ha pedig nyilvanvalé hibakkal, elirasokkal, vagy
hianyossagokkal talalkozunk, természetesen kotelességiink is belenyulni, belejavitani a
miivekbe. Hogy mi szamit egyértelmi sajtohibanak, ¢s hol veheti egy eldaddé maganak a
batorsagot, hogy valamit kijavitson? Ez természetesen sokszor szubjektiv is és nagyban
fiigg az el6ado képzettségétol és izlésétdl.

Nem kivanok itt egy részletes hibakatalogust kdzreadni. Ez egy esetleges kritikai
kiadas dolga lenne ugyantgy, mint a kiilonb6z6 kiadasok eltéréseinek 0sszehasonlitasa.
A jelenség megemlitése azonban elengedhetetlen, kiilondsen a miivek eldadoi
szempontbol torténd vizsgalatakor. Kompromisszumos megoldasként elégedjiink most
meg tehat két példaval, melyek némiképpen betekintést engednek az egyébként
szerteagazd problémakorbe anélkiil, hogy a dolgozat kereteit ezzel tulsagosan
szétfeszitenénk. Mindkét esetben tobb kiadés is a rendelkezésiinkre all, ami nagyban
megkonnyiti a helyes megoldas megtaldlasat, vagy az esetleges nyomozo6i munkat.

A Honi emlékeim — més nevén 1. Magyar Abrand, vagy Souvenir de ma patrie
(K1) — egyik kiadasanak negyedik iitemében 1évo futamot, szokatlanul kényelmetlen

felrakasban talaljuk (lasd 19. kottapélda):

L %

19. kottapélda.*

36 Székely Imre: Souvenir de ma patrie [Honi Emlékeim, 1. Magyar Abrand] (K1) (Budapest:
Roézsavolgyi, 1852, 1856, 1858, 1865, 1869, 19177?): 2. [Feltehetéen valamelyik korabbi kiadas.]
Azért jelzem itt és a tovabbiakban is igy, mert lehetetlen volt megallapitani az azonos lemezszamu
kiadasok egyes példanyainak a konkrét példanyra vonatkozé kiadasi datumat. A kottakon szerepld
kiadasi évszam hidnya miatt az eltérésekbol kdvetkeztettem a kiadasok kdzotti sorrendiségre.
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Egy feltehetden késobbi kiadasban, ugyanez a hely mar igy jelenik meg (lasd 20.
kottapélda):
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20. kottapélda.’

Kevésbé tartom valosziniinek, hogy az elsd varidcido valoban Székelytol
szarmazna. A futam joval kényelmetlenebb, rendhagyo és kevésbé kézre allo felrakasa
inkabb csak eliras lehet, amit késébb korrigltak. Ettd] fliggetleniil, ha valaki mégis az
elsd verziot valasztana, és azt jol kivitelezni is tudja, akkor semmilyen 1ényegi valtozast
nem eredményez a darabban.

Ugyanebben, a feltehetden késobbi kiadasban mas pontositasokat is talalhatunk.
Az éltalam valosziniisitett elébbi kiadasban igy taldljuk a masodik téma masodik

tagjanak els6 megjelenését a 18—19. {itemben (lasd 19. kottapélda):
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21. kottapélda™®
Ez az anyag a varialt ismétlés soran (23-24. {item) csak a kotéseiben tér el ettdl a
valtozattdl. Ott ugyanis mindkét iitem az iménti masodik iitem kotésrendjét tartalmazza.
Felmeriilhet a kérdés, hogy valdban tudatos kiilonbségtételt kivant volna itt
Székely, vagy csak eliras tortént. A véalasz nem egyértelmii. Mi indokolhatnd az eltérd

kotéseket? Artikulacios szinesitésként lehet, hogy az elsd alkalommal jobban ald

37 I.m.: Lh. [Feltehetéen valamelyik késObbi kiadas.]
38 L.m.: 3. [Feltehetoen valamelyik korabbi kiadas.]
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szerette volna huzni az elsé ilitem utols6 nyolcadan 1évé mellékdomindnst, a nyujtott
ritmus ¢éneklobbé tételével, és ezzel parhuzamosan elkonnyiteni az iitem masodik
nyolcada feletti nyujtott ritmus pontozott tizenhatodat? Masodszor pedig forditva: a
mellékdominanst, mint mar ismert jelenséget, kevésbé hangsulyosan kérve, az iitem
intenzitasat és énekldsségét fokozatosan szeretné csokkenteni, ami altal az utolso
nyolcad lesz az iitem legkevésbé stlyos nyolcada, amit ismét egy sulyos litem-egy
kovet? Ha csak ezt a kiadast ismernénk, donthetnénk igy is, Gigy is. Ennél a helynél
azonban segitséglinkre siet az a tény, hogy ezt a mivet rengetegszer kiadta a
Rézsavolgyi kiado.

A mar idézett, feltehetden késdbbi kiaddsban ugyanezt a helyet (18—19. iitem)
egészen mas notacios eszkozokkel tarkitottan talaljuk, st még a ritmuslejegyzés is

megvaltozott (1asd 22. kottapélda):

11

22. kottapélda.”

Az tltemek elsé tizenhatod parja nyujtott ritmusra valtozik, melynek
lelkendezObb jellegét a ,,poco agitato” megjeldlés €s az litem elsé hangjaira helyezett
korondk is erdsitenek. Ugyancsak korona keriil mindkét {item utolsé nyolcadara is, igy
jelolve meg a fontosabb formaalkot6 helyeket. Harom hangsulyjellel is béviil a notacio:
a két iitemes egység indulasat erdsiti mindkét kézben az els6 kettd, a harmadik pedig a
mellékdominans jelleget emeli ki az elsd iitem utolsé nyolcadan. A paros kotésekbdl
pedig csak a harmadik nyolcadon l1évdket hagyja meg Székely.

A hely varidlt ismétlésekor (23-24. iitem) egy masik kép tarul elénk (lasd 23.
kottapélda):

39 IL.m.: i.h. [Feltehet6en valamelyik késobbi kiadas.]
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23. kottapélda.*’

A korondk ugyan a helylikbn maradnak, a nyujtott ritmus azonban
tizenhatodokka simul az els¢6 iitem els6-, és a masodik iitem elsé és masodik nyolcadan.
Az elsd iitem utolsd nyolcadardl atkeriil a hangsuly a masodik {item elsé nyolcadara.
Péros kotés jeleket pedig csak a masodik iitem harmadik-negyedik, és 6tddik-hatodik
tizenhatoda folott talalunk, ezzel is kihangstulyozva az titem éneklden kifullado jellegét.
Tehat, mig el6szor hangstlyosan és éneklden szeretné a szerzd az elsd iitem negyedik
nyolcadan 1évé mellékdomindnst, addig mésodszor mindkét iitemet csokkend
intenzitassal kéri. Ezek szerint nem volt véletlen a feltehetden korabbi kiadas eltérd
kotésrendje. Mig azonban az egyik kiadasban minimalis és kevésbé egyértelmii jeleket
alkalmazott, addig egy masikban mar szinte tal sokat is. Ez utdbbi helyen mar arra kell
vigyaznia az eldéadonak, hogy az 0Osszezsufolt kiillonbozo eldadasjeleket csak a
megfeleld mértékben, kelld differencialtsag mellett, és semmiképpen sem eltilozva
hasznalja. A negyedik nyolcadon taldlhat6 mellékdominans feletti hangsulyjel példaul
semmi esetre se jelentheti, hogy azt a harmadik nyolcadnidl hangosabbra kellene
jatszani. Ebben az esetben, mint gyakran a romantikaban, a hangsuly els6sorban valami
ellen szol. Hiszen ha az iitem harmoniai felépitését €s sulyviszonyait megvizsgaljuk,
latszik, hogy két parbol all: az elsé és masodik nyolcad, és a harmadik és negyedik
nyolcad parjabol. Mindkét esetben sulyos stlytalan kapcsolatban. Ezt csak erdsiti a
kozépszolam ,,G-Fisz-F” kromatikusan lehajlo dallama. Ezt az alapvetd vazat tehat meg
kell tartanunk. Mit jelent akkor a hangsulyjel? Azt, hogy igen, oldéas, de ne oldjuk
tulsagosan, ne ejtsiik le a fesziiltséget, hiszen ez az oldas kiilonleges és tovabbmutato.
Egy tipikusan romantikus gesztus: old, de kozben vagyakozdan mar a jovobe tekint.
Tehat az iitem elején ¢és a negyedik nyolcadon 1évé hangsuly, bar notaciojuk
megegyezik, alapvetden kiilonbozik egymastol. Az elsé indit, a masodik pedig

oldaséval egyiitt tovabbmutat.

40 Lm.: 4. [Feltehetden valamelyik késobbi kiadas.]
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A korondk is — egyforma lejegyzésiik ellenére — egészen kiilonb6zo
jatékmodokat igényelnek. Sulyukat, hosszukat és gesztusokat egymashoz képest jo
aranyban tartva, izgalmas jatékokat lehet jatszani veliik, hiszen biztos vagyok benne,
hogy e helynek tobb j6 megoldasa is 1étezik.*!

Amint az iménti példak mutatjak, j6 ha az eléado ismeri a kiilonb6z6 kiadasok
kiilonb6zd javaslatait, mert sokszor valaszt adhatnak kérdéseinkre. Sajnos azonban
nincs mindig ilyen szerencsénk. Sokszor ellentmondanak a kiilonb6zd kiadasok, vagy
éppenséggel csak egy kiadas létezik egy-egy miibol. Gyakran csak jo izléslinkre
tamaszkodhatunk, mikor egy-egy helyen el kell donteniink: vajon nem sajtohibaval,
vagy elirdssal van-e dolgunk, illetve, olyankor, amikor ki kell vélasztanunk, hogy
melyik kiadoi valtozatot részesitjiik elényben.

Hala Istennek, azonban nagyon gyakran el6fordul, hogy egy zenei helynek
tobbféle j6 megoldasa is I1étezik. Ilyenkor az eldadonak szabadsagaban all kivalasztania
azt a zenei megoldast, ami hozza legkdzelebb all. De hat nem ezért is sz&p az eléadoi

szabadsag?

41 A fent emlitett helyek, szovegkdrnyezetiikkel egyiitt megtalalhatoak a fliggelék végén. Lasd: Székely
Imre Souvenir de ma patrie elsé harom oldala. (201-203. oldal)
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I1.3. Sz¢kely Imre €s magyar abrandjainak jelentdsége

Székely Imre és elsésorban dbrandjainak jelentségét vizsgalva, kézenfekvOnek latszik,
hogy el6szor a nagy kortarsra, Liszt Ferencre, kettejiik kapcsolatara, és hasonld
miuveikre vesslink egy-egy pillantast. Szintén sziikségesnek lattam, a Székely miivek
utoéletét kutatva, hogy legaldbb a XX. szazad két legjelentésebb magyar
zeneszerzdjének, Kodalynak és Bartoknak a munkassagéba is roviden bepillantsunk,
vajon van-e nyoma ¢életmiiviikkben Székely Imrének, vagy ahol az ¢ ténykedése olyan

meghatarozo volt, a XIX. szdzadi magyar rapszodidknak.
I1.3.A. Liszt és Székely

Liszt és Székely személyesen ismerték egymast. Liszt tobbszor is vendége volt a
Székelyéknél rendezett hazi matinéknak, vagy a zenedei Székely tanszak nyilvanos
hangversenyeinek, ami a korabeli sajtobol,! Legany Dezs6 Liszt Ferenc
Magyarorszagon cimii kétkotetes konyvének masodik kotetébdl,” a Dr. Jako Istvan altal
osszegylijtott életrajzi adatokbol és Prahdcs Margit tanulmanyabol® is egybecsengben
kideriil. A csaladi feljegyzések szerint csak 1873-ban ismerkednek meg és kotnek
baratsagot. Hallja lanyat, Ilonat, akitdl Liszt darabok eljatszasa utan Székely darabokat
kér:

Az akkor még 15 éves Székely Ilona jatékat is 6rommel hallgatta, tapsaival

fejezte ki tetszését, és az eléadott Liszt darabok mellett Székely Imre darabjait

kivanta t6le hallani, mondvan, hogy csak az apa miiveibdl jatsszon. EIG is adta a

Syrén-t, a Londonban megjelent ,,Nyari viharos nap”-ot és az Idyllek koziil

néhanyat.*

Mindezek ellenére, és bar Székely széleskoriien elismert személyisége volt a

hazai zenei ¢letnek, kapcsolatuk latvanyosan hianyzik Liszt kiadott levelezéseibdl.

1 PlL:N.N.:,,Székely Imrének mult keddi hangversenyérdl...” Budapesti Kozlony. 64. (1874. marc. 19.):
516-517. 517., vagy N.N.: ,,Musik Matinée.” Pester Lloyd. 87. [Theater und Kunf3t.] (1881. marc.
29.): 5.

2 Legany Dezs6: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874-1886. (Budapest: Zenemtikiado, 1986.) 122., 140.,
150., 198-199., 208., 260.,

Az elso kotetben: Legany Dezso: Liszt Ferenc Magyarorszdagon 1869-1873. (Budapest: Zenemikiado,
1976.) még nem talalunk utalast kettejiik talalkozasara. Dr. Jako szerint el6szor 1873-ban talalkoznak.
(lasd: 4. 1abjegyzet)

3 Prahécs Margit: ,,A Zenemiivészeti Féiskola Liszt-hagyatéka”. In: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes.
(Szerk.): Zenetudomanyi tanulmanyok. VII. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959. 427-572.

4 Dr. Jako Istvan: Székely Imre. Rovid életrajz.: 6.
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Hangstlyoznom kell a ,kiadott” szot, hiszen egyrészt szamos Lisztnek cimzett, de az
utokor altal nem eléggé fontosnak itélt levél létezik még Liszt hagyatékaban, tehat
lehetséges, hogy rabukkanhatunk még Székely levelekre, masrészt ha esetleg 1éteztek
Székelynek cimzett Liszt-levelek, akkor azok sajnos a Székely-hagyaték mas értékes
darabjaival egyiitt valosziniileg megsemmisiiltek a tiszasiilyi haz leégésekor.

Egy masik okot talan Székely személyiségében kell keresniink. Lisztet allandoan
koriilvette egy neki szinte soha nyugtot nem hagyd rajongo6i tabor. Bar Székely nevével
a matinékon ¢és novendékkoncerteken kiviil is taldlkozunk idonként Liszt programjai
kozott, mint példdul a Nemzeti Zenede egyik képviseldjeként Liszt névnapi
koszontésekor 1884-ben,” de személyisége alapvetéen sokkal szerényebb és
visszahtizodobb lehetett, mint a sok Lisztet koriilvevod rajongdé. Talan inkabb ennek
koszonhetd — és kevésbé valdszinli, hogy Liszt esetleges Székely iranti
érdektelenségének —, hogy Liszt budapesti hagyatékaban csak 6t Székely kotta
szerepel:* A 19. Magyar Abrdind, a 2. Rapszédia,! a Puszta Gyendai Idyllik, a 15
Invencié és a Székely altal Lisztnek dedikalt d-moll vondsnégyes négykezes atirata.®
Ezek csak toredékei Székely életmiivének. Természetesen biztosra vehetd, hogy nem
csak ezeket ismerte Liszt Székelyt6l — mar csak az altala is latogatott nagyszamu
novendék- és hazi-koncert miatt is —, de errdl nincs pontos informacionk.

Bar Székely zeneszerz6i munkéassaga kétségteleniil nem ¢ér fel a
legnagyobbakhoz, a Lisztet koriilvevd hazai tarsasdgban azonban nem hiszem, hogy
barmennyire is rosszabb lett volna a tobbieknél. Ezért kissé elhamarkodott itéletnek
szomoru sorsat, a hidnyz6 levelezésre, a Liszt hagyatékban talalhatdo kevés szdmu

Székely kottara és egy korabeli, maganjellegli negativ kritikara'® alapozva Székelyrél

5 Legany Dezs0: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874-1886. (Budapest: Zenemikiado, 1986.): 208.

6 Eckhardt Maria (szerk.): Liszt Ferenc Hagyatéka a Budapesti Zenemiivészeti Foiskolan. II.
Zenemiivek. Karpati Janos (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola Tudomanyos
Koézleményei. 3. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola, 1993): 470. [No. 2184-88.]

7 2eéme Rhapsoudie honrois[e] sur des thémes hongroises [...] de Louis Serly. (K63)

8 Az ajanlas a boritocimlap jobb also sarkaban talalhato: ,,A Monsieur Frangois Liszt / avec respect de
L'auteur”.

9 ,Bar Székelynek nagy tekintélye volt a magyar zenevilagban, Liszt érdekl6dését nemigen tudta
felkelteni. Ennek oka leginkabb az lehetett, hogy invencidja nem allt aranyban termékenységével.
Elébbi hamarosan kimeriilt, nem tudott Gjat, eredetit, szellemeset produkalni s méltan hivhatta ki
Szénfy szigort kritikajat. Mint kitlind fovarosi zongorapedagogust viszont Liszt igen méltanyolta és
zenei matinéit személyes megjelenésével tiintette ki.” Prahacs Margit: ,,A Zenemiivészeti Fdiskola
Liszt-hagyatéka”. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. (Szerk.) : Zenetudomanyi tanulmanyok. VII
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1959.): 541.

10 Szénfy Gusztav, 1865. éaprilis 3-ai keltezésii levelében, sajat miiveit kiildi kiadasra Abranyi
Kornélnak. Ebben a levélben talalhat6 az idézett Székely-kritika: »Be szeliden elbant Mosonyi azzal a
Székely abrandjaival. Ezekben mind tobb a kozmopolitikus zeneelem és az egész oldalakat betdltd
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ugy nyilatkozik, mint akire, mint komponistara méltan nem figyelt fel Liszt, és akit
csak, mint pedagdgust értékelt.

Egy kiilon dolgozat téméaja lehetne a két szerzé Osszehasonlitdsa. Most csak
roviden érinteném az elso latasra is feltlind hasonldsagokat, kiilonbségeket.

A leginkabb szembetiind kiilonbség, hogy mig Liszt stilusa élete soran
rengeteget valtozik, — 6rok 0jit6 és kisérletezd maradt, gondoljunk csak a fiatalkori és az
iddésebb kori miivei kozotti elképesztd kiillonbségekre, — addig Székely, miutan az 50-es
¢vekben megtalalta hangjat, alapvetéen ennél a stilusndl maradt. Zeneszerzoi
eszkozkészlete ugyan finomult az évek soran, példaul a polifonia és az Osszetettebb
szerkezetek egyre inkabb foglalkoztattdk, de stilusa alapvetéen nem valtozott. Ezt
kortarsai is észrevették, és meg is jegyezték. Hadd idézzem ennek kapcsan a Févarosi
Lapok 64. szamat, 1874-bol:

Székely Imre hangversenyének kedden szép szamu kdzonsége volt, jeléiil, hogy
érdemeit sokan becsiilik. O a zongoramiivészet konzervativie. Nem tor uj
iranyokra s megmarad az Osvényen, melyet kezdett, miiveli a szalon-zenét,
melynek szintén tehetséges munkasokra van sziiksége, ir sz&ép magyar
abrandokat s nem sikerteleniil kisérli meg a magyaros zeneanyagot nagyobb
miiforméakba is onteni. "'

Egy masik latvanyos kiilonbség kettejiik kozott, hogy mig Liszt gyakran eldveszi
¢s atdolgozza miveit, addig Székelynél ez csak ritkan fordul elé. Olyannyira, hogy
azonos témat is csak ritkan vesz el tobbszor. Persze Székelynél is van erre kivétel, mint
pl. a ,,Mariskam” kezdetli dal, amelyet az Idyllak sorozat harmadik darabjaban és a 6.
Magyar Abrandban is feldolgoz.

Szintén eltérést figyelhetiink meg a magyaros tematikaji mivek kiaddsa terén.
Liszt ¢életmiivében végig jelen vannak magyaros miivek, de — legaldbbis irott miivei
alapjan — nagyon hullamz6, hogy milyen intenzitassal foglalkozott veliik. Elég, ha a
gyerekkori, 1823-as koncertkoritja utdni hosszu sziinetet tekintjiik, és az azt kovetd
stiri rapszodia-idészakot. Ez késobb is ilyen hullamzé maradt. Magyar tematikajt, bar
sokszor kevésbé magyaros hangvételii miiveinek szama élete utols6 szakaszaban valt

megint jelentésebbé. Ehhez bizonyéra a rendszeresebb Magyarorszagon tartozkodasa is

lelketlen, velStlen, kling, klang, hézagpdtlo.« Isoz Kalman: Zenei kéziratok. 1. Zenei Levelek. A
Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtaranak cimjegyzéke. VI. (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara, 1924): 331. [No. 1281.]

11 N.N.: ,,Székely Imre hangversenyének kedden szépszamu kozonsége volt...” Fovarosi lapok.
Szépirodalmi napi kozlony. 11/64 (1874. marcius 19.): 279.
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nagymértékben hozzajarult. Ezzel szemben Székelynél a magyar dbrandok €s ehhez a
nyelvezethez kozeli egyéb darabok folyamatosan, mondhatni rendszeresen irodtak.

Végiil vessilink egy rovid pillantast a két szerz6 magyar rapszodia-miihelyébe,
mar csak azért is, mert a jelen irdsomban elsésorban Székely rapszddiaival, mas néven
abrandjaival foglalkoztam. Milyen kiilonbségeket talalhatunk?

Liszt rapszodidi valddi fantdzidk. Alapjait ugyan magyaros dallamok ¢és
magyaros fordulatok alkotjak, de fontos szerepet kap benniik Liszt fantizidlasa, és
idonként messzebb keriilink az eredeti karakterektél, vagy a megszokott
harmonizalastol. Példa erre tobbek kozott a Rdkoczi indulo féliitemenként valtozo,
elképesztd harmoénia sora, vagy a 2. Rapszodiaban az els6 téma fenyegetd, mély, borts,
szinte démoni sotétségli karaktere, aminek ellentettje a masodik téma angyali, felsé
regiszterbe helyezése. Liszt gyakran dallamainak egy nagyon jol eltalalt, de az eredetit6l
sokszor igen tavol allo karaktert kolcsonoz. Ez leginkabb a négy utolso rapszddidra
jellemzd, ahol szinte csak az utolséban enged — talan mint emlékképet — valamennyit
felcsillantani az eredeti forrdsok hangzasképébdl. Ezekben a miivekben szikar, az
eredeti anyagtol igencsak elvonatkoztatott, a késéi Liszt fanyar és borongds
karaktereiben szinte mar a felismerhetetlenségig atalakult magyaros dallamokat
talalhatunk.

Ezzel szemben Székelynél a témak szinte soha nincsenek kivetkdztetve
onmagukbol, és a karakterek legtobbszor megérzik eredeti jellegiiket. Igy lelkendezik e
jelenség folott Mosonyi, Székely 1. Abrdndjanak méltatasakor:

Szerzének e miive olyan, mint egy diszes bokréta, melyet a legszebb honi

viragokbol (népdalainkbol) minden mesterkélt izlés nélkiil a tiszta hazaszeretet

flizott egybe igy, amint azokat a virdgos mez6kon talalta s leszakita. '

Vagy, ahogyan Abranyi fogalmaz, hogy bar sokan probalkoztak magyar
fantazidkat irni, de Székelynél ,,sajat vérére és testére ismert a magyar.”” Tehat — bar
mindkét oldalon vannak kivételek —, mig Székely inkabb feloltoztet és kidiszit, addig
Liszt gyakran atalakit, metamorfizal.

Egy masik nilidnsznyi de mégis észlelhetd eltérés, hogy Lisztnél nagyobb

szerepet kapnak a bdvitett szekundos, ugynevezett cigany-skaldk és egyéb, a cigany

12 Mosonyi Mihaly: ,,Székely Imre zongorara irt magyar zenemiivei.” Zenészeti Lapok. V/22 (1865.
marc. 2.): 171-172. 171.

13 Id. Abranyi Kornél: Emlékezés Székely Imrére. Févirosi Lapok. 107 (1887. aprilis 19.): 778.
[Nekrolog]
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zenekarokra jellemzd diszitések, gesztusok. Természetesen a Székely rapszodidkban is
talalhatunk hasonlot, de néla ez kevésbé hangsulyos.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Nem hasznalhatjuk tudomanyos
irasokban a ciganyzenekarok, ciganyzene, cigany-skala és hasonld kifejezéseket
pontositdsuk nélkiil. Bartok a Cigdnyzene? Magyar Zene?' cimili tanulmanyéaban
kifejtette, hogy a részben mind a mai napig helyteleniil elterjedt ,,cigdnyzene”
miifajmegjel6lés igazabol magyar népies milizene. A varosokhoz, vagy uri osztalyokhoz
kothetd, hiszen vidéken a cigany éppen ugy jatszik, mint a magyar. Az igazi ciganyzene
pedig falun ugyan Iétezik, de azt az igynevezett ciganyzenekarok nem is jatsszak.

Arrol pedig, hogy Liszt A cigdnyokrdl és a cigany zenérdl ¥ cimii sok port és
botranyt kavart konyvében azt allitotta a magyarorszadgi urak altal ciganyzenének
nevezett zenérol, hogy ciganyzene, igy nyilatkozik:

Miért haborodtak fel a magyarok? Egyszerlien azért, mert arr6l, amit a magyarok

ciganyzenének neveznek, Liszt azt merészelte konyvében allitani, hogy az —

csakugyan ciganyzene! Valdsziniileg igy okoskodott: ha mar a maguk a magyarok

is ciganyzenének nevezik ezt a valamit és nem magyar zenének, akkor mar csak

bizonyos, hogy nem is lehet az magyar zene; kiilonben miért neveznék még a

magyarok is ciganyzenének?'®
Majd késobb, a bdvitett szekundlépésrdl irva igy érvel:

Egyébként teljesen hibas felfogads az, amely minden bdévitett szekundlépésbol

cigany izt vél kiérezni. ... Sokkal ésszerlibb azt feltételezni, hogy magukra a

ciganyokra, vandorlasuk kozben, keleti népekrdl ragadt ra ez a sajatsag. ...

Masrészt a Balkdn népei és északi kdzvetlen szomszédaik (igy mi is) eléggé

végzetesen slirti érintkezésben éltek hosszh ideig a torokokkel; sokkal jogosultabb

tehat az a magyarazat, hogy ezek a népek torok kozvetitéssel jutottak a bovitett
szekundlépéshez."”

Természetesen személyiségilikbdl adododan is egészen masok voltak, és mig Liszt
rapszodidi példaul egészen extrémen széles érzelmi spektrumokat jarnak be, és néha
nyersebb, akar démonibb hangot is megiitnek, addig Székely inkabb a finomabb és az
uri szalonokhoz kozelebbi fogalmazasmoédot részesiti elonyben. (Lasd: I1.2.E.2. 4

nemes fejezet.)

14 Bartok B.: Ciganyzene? Magyar Zene? Magyar népdalok a német zememiipiacon. (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 1931).

15 Liszt Ferenc: 4 cziganyokrol és a czigany zenérdl. (Pest: Heckenast, 1861).

16 Bartok B.: Cigdnyzene? Magyar Zene? Magyar népdalok a német zememiipiacon. (Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 1931): 3.

17 Lm.: 14.



I1.3. Székely Imre jelentdsége 81

Kettejiiket tekinthetjilk a legjelentésebb magyar-rapszodia szerzéknek.
Mindketten nagy hatassal voltak kortarsaikra és az Oket kovetd generdciokra. Mig
azonban Liszt neve a mai napig is viragzik, addig Székely Imrét mara mar szinte

teljesen elfelejtette az utdkor. Ennek okaira még visszatérek az utolso fejezetben.
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I1.3.B. Kodaly, Bartok ¢s Székely

I1.3.B.1. Kodaly és Székely

Kodaly szerteagazd érdeklodésében rengeteg mindennel foglalkozott, és jelentds
gyljteményt tudhatott magéénak a miivészetek és a tudoméanyok szamos teriiletérdl.
Kiilénosen igaz volt ez a magyar vonatkozast addig megjelent zenemiivekre. Igy tobbek
kozott a harmincnégy Székely abrandbdl huszonkilencnek sajat példanyaval is
rendelkezett, melyeket elsdsorban a felhasznalt dallamokkal kapcsolatban jegyzetekkel
is ellatott, de masodik felesége, Kodalyné Péczeli Sarolta elmondasa alapjan ismert
minden mast is ebben a témaban, ami a Zeneakadémian, vagy a Széchényi Konyvtarban
akkor fellelhetd volt. Azonban, mint tudjuk, nem 4&llt meg ezen a szinten, hanem
tudomanyos érdeklddéssel fordult az addig nem eléggé komolyan vett falusi, ¢l
népzene felé. Faradhatatlanul jarta az orszagot, hiszen ahogyan vallotta: ,,A zenei
néphagyomany tudoményos értékli megismerése csak a helyszinen megfigyelt
€18szobeli elbadas alapjan lehetséges.”'® Fontos volt ez szdmara, hiszen: ,,Nem lehet
produktiv magyar zeneszerz0d, aki nem fogadta be és nem viragoztatta ki magaban az €16
hagyomanyt s nem azt folytatja a maga moddjan. Nem lehet produktiv zenetorténész
sem, akinek ereiben nem pezseg az €16 hagyomany.”"

Bartokkal egyiitt, részben a XIX. szdzadi nacionalizmusok népiesség és
nemzetiess€ég felé forduld érdeklédésének nyomdokain haladva, azok eredményeit
tudomanyosan meg- ¢és feliilvizsgdlva jutottak el a valodi ,tiszta forrdshoz”, a valodi
strofaszerkezetérol irta 1906-ban, és ugyanebben az évben, Bartokkal kdzosen kiadott
Magyar Népdalok cimii népdalfeldolgozas-kotetiik is €ékes mérfoldkdve ezen irdnynak.

Székely 8. Abrdandjahoz fiizott megjegyzéseit is hasonlé torekvések
inspiralhattdk, hiszen feljegyezte a dallamok kottaban nem szerepld kezddsorait,
feltehetéen azt bizonyitandd, hogy mig a boriton ,,Abrand népdalok folott” szerepel,
addig a dallamok Simonfty Kalman Dalvirdagok cimii kotetébdl valok. Ezzel is
pontositva a ,,népdal” kifejezés fogalmat.

Kodaly sajat magat, az elsdsorban 0jitd zeneszerzokkel ellentétben, inkabb egy

0sszegzd zeneszerzonek tartotta. Egyik legerdsebb példa erre, ahogyan miivészetében a

18 Kodaly Zoltan: Néprajz és Zenetorténet. Kodaly Zoltan (szerk.): Magyar Zenei Dolgozatok. 10
(Budapest: Egyetemi Nyomda, 1933): 10.
19 Lm.: 12.
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képzett miizenei ismereteit egyesitette a népzenei gyokerekkel. ,,Van ¢és ¢l tehat az 0
miivészet, amely azonban nem lehet »merdben 0j«, mert bar mast ad, mint amilyen a
régi volt, mégis a régi nagy mesterek tiszteletén nétt fel.” >

Kevés zongoramiivet irt, azokat is zommel életmiive elején.?’ Benniik is jol
felismerhetéek az imént emlitett stilusjegyek, hiszen miizenei hatdsok mellett (mint
példaul Debussy), mindegyikiik tartalmaz népzenei gyokereket is. Vannak koztik a
dallamokat szinte ¢érintetlentil hagyd népdalfeldolgozasok, mint példaul a Heét
zongoradarab mésodik darabja, a Székely Keserves, és gyakran talalunk olyan miiveket,
ahol a népzenei inspiracio nem ilyen egyértelmiien, hanem csak stilarisan van jelen.
folytato elemekre is. Leglatvanyosabb ez talan két nagyszabast miivében, az 1923-27
kozott, eredetileg zongora szélora irott, majd 1929-ben szimfonikus zenekarra is atirt
Marosszéki tancokban, és az ehhez miifajat tekintve igen hasonld, 1933-ban, szintén
nagyzenekarra irddott, majd Kenessey Jend altal, Kodaly jovahagyasaval
szo0lozongorara atirt Galantai tancokban. A mivek alapjaiul szolgalé dallamok
nyilvanval6 rokonsaga mellett rdismerhetiink a rapszddia miifaj szinte minden elemére:
az egyértelmiien ¢s tudatosan vallalt magyaros hangra, a verbunkos ¢és csardas
tanckarakterekre, a dallamok variélt, gyakran virtudz és fantdziadus bemutatasara, vagy
az alapvetéen lassu-gyors felépitésre, ahol egy lassabb indulast kovetéen, sok
kiilonb6z6é hangnemen, karakteren és tempon at jutunk el egy mindent elsoprd, gyors

kodaig. >

20 Kodaly Zoltan: ,,A zene 1 utjairdl”. In: Bonis Ferenc (kozread.): Visszatekintés. 111. (Budapest:
Zenemukiado, 1989): 21.

Errél bovebben: Dalos Anna: ,,Kodaly és a zenetorténet.” In: Székely Andras (szerk.): Magyar Zene
XLVI/1 (2008. februar): 71-92.

21 Lasd: Laszldo Eésze/Micheal Houlahan, Philip Tacka: ,,Kodaly, Zoltan: Works” In: Stanley Sadie
(szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. 13. (New York: Oxford
University Press, 2001.): 722-725.

22 A mivekrdl bévebben: Kovacs Janos: ,,Kodaly Zoltan: Marosszéki tancok, Galantai tancok.” In: Kroo
Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive.1977/1 (Budapest: Zenemiikiado, 1976.): 73-81., és Breuer Janos:
Kodaly-kalauz. [Marosszéki tancok], [Galantai tancok] (Budapest: Zenemikiado, 1982.): 155-168.,
190-201.
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I1.3.B.2. Bartok és Székely

Bartoknal — a kutatas jelenlegi allapota szerint — egyetlen Székely Imrére utald irasbeli
nyom talalhatd. Ez a 13 éves Bartoktol szarmazik, aki feltehetdleg 1895 elsé felében
jegyezte fel, hogy Székely Imre /7. Abrandijat tanulta.”

Hagyatékanak, de féleg kottataranak egyelére csak egy része kutathato.
Nyilvanvalé azonban, hogy abban a zenei kdrnyezetben nétt fel, és azon a XIX. szdzad
végi magyar zongoraiskolan nevelkedett, melyben Székelynek nagy befolyasa volt.
Bartok fiatalkori miiveiben, egyéb hatdsok mellett — mint példaul a késéromantika, és
kiilonosen Richard Strauss — gyakran megjelennek magyaros elemek is. Ezek kezdetben
inkabb a magyar notakbdl nyerik inspiraciojukat, s csak kés6bb fordul el ettdl a stilustol
egyre inkdbb a valédi magyar népzene felé. Els6 fantaziaja: az a-moll Fantasie (BB 3,
DD34)* 1895-bél, egyeldre kiadatlan, a méasodik, a Nagy Fantdzia (BB 9/3, DD48)
1897-bdl pedig sajnos elveszett. Els6 megjelent fantdzidja, a H-dur Scherzo vagy
Fantazia (BB11, DD50) 1897-bdl, egy szarnyal6 karakterti, késé-romantikus stilusban
irodott darab.

A kovetkezd mi, ahol ezzel a miifajmegjeldléssel taldlkozunk, a Neégy
Zongoradarab (BB27, DD71, 1903) masodik és harmadik tétele. Mindkett6t a Székely
altal is képviselt tradicié nyoman ,,Abrand "-nak nevezi. Ezek a miivek Bartok elsd, de
egyben utolsoé abrand-megjeldlései.

Vegyiik roviden szemiigyre a négy darabot. Az elsé tétel egy bal kézre irott mii.
A darabban inkabb Richard Strauss hatésa érezhetd, és egy nemzetkozi késé-romantikus
stilust képvisel, de idénként megjelennek benne magyaros elemek is. A masodik tétel,
egyben az elso, Abrand cimet viseld tétel, hasonld stilusban irodott, mint a korabbi tétel.
Merész modulacidoi mar-mar Alban Berg szonatdjat juttatjdk esziinkbe. A harmadik
tétel, a maésodik Abrdnd-tétel, a straussi faktarat és szerkesztésmodot egyértelmiien
magyaros elemekkel 6tvozi, példaul magyar notakat idézé fordulatokkal, bovitett

hangkozlépésekkel. A negyedik tétel, Scherzo, megint nem magyaros, bar a melléktéma

23 Denijs Dille: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks. 1890—1904. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1974): 222.

24 A dolgozatomban a kovetkezé miijegyzéket hasznaltam:
Laszl6 Somfai: ,»List of Works and Primary Sources«, Béla Bartok: Composition, Concepts, and
Autograph Sources” (Berkley, 1996), 297-320 [BB] In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. 2. [Bartok, Béla: Works] (New York: Oxford
University Press, 2001.): 808-815.
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bévitett szekund 1épése magyaros izt kolcsonoz neki. Erdekessége, hogy trids formaja
ellenére a kozéprész paros, 2/4-es liiktetésii.

Bartok is alapvetden kétféle hozzaallassal hasznalja miiveiben a népzenei vagy a
magyaros dallamokat. Az egyikben érintetleniil hagyva, egyértelmiien felismerhetd
formaban alkalmazza Oket, népdalfeldolgozasokat ir, rapszodidkat, népdalcsokrokat,
tancszviteket szerkeszt beldliikk vagy egy-egy mil részletében szolaltatja meg Oket. A
masik mod, amire szintén gyakran talalunk példat, mikor az inspiraciot szolgaltatd
anyagot asszimilalja, és ezek motivumaibdl, vagy az ezek altal inspiralt sajat
motivumokbol teljesen egyéni miivet ir. Erre példa tobbek koézott az imént emlitett
sorozat mésodik abrandja is.

Ebben a miifajban alkotott legnagyobb szabasu miive, az 1904-ben irddott
Rapszodidja. Eredeti formajaban sz6l6 zongorara késziilt, ajanlasa Kodaly majdani elsd
feleségének, Gruber Emmanak szolt. Egy évvel késobb, a pdarizsi Rubinstein
zeneszerzOversenyre irta 4t zongorara és zenekarra Morceau de concert cimen. A mil
sajnos dijat nem nyert, de a szerzd ezt a valtozatot egészen 1939-ig, azaz 35 éven
keresztiil, alland6 repertoarjan tartotta. 1910-ben kétzongoras valtozatban is megjelent.
A nagy egységek tekintetében jol illeszkedik a XIX. szazadi magyar rapszodia
hagyomanyba, hiszen kétrészes formdja lassu és friss (Adagio molto — Allegretto,
Allegro) felépitésti. A szoldhangszer virtuéz €s improvizativ kezelése is a liszti-,
székelyi tradiciot koveti. A fo kiillonbség a mar emlitett dbrandhoz hasonldan a
forrashasznalatban van. Mig a XIX. szazadi magyar abrandok, rapszodiak, fantaziak
egész dallamokat vonultatnak fel, addig Bartok e miivében rovid, de jellegzetesen
magyaros motivumokbol ¢épitkezik, és mar-mar a szimfonidk bonyolult
szerkesztésmodjat idézéen haszndlja Oket. Ezzel egyben tovabbfolytatja a Székely
¢letmlivon beliil is tapasztalhatd tendenciat, mely a kezdeti — a dallamokat érintetlentiil
hagyd — feldolgozasok utan egyre inkdbb a motivikusan boncolgaté fantdzidlas felé
mutat.” (Lasd: I1.2.A.2 Dalcsokorbol Fantdzia fejezet.)

A kovetkezd és egyben utolsod rapszodiait csak 24 évvel késobb, 1928-29-ben
irta hegediire és zongorara. Mindkettdt atirta hegedu — zenekarra, az elsét pedig cselld —
zongorara is. Erdekes, hogy 1. és 2. Rapszédidnak nevezi 6ket. Ez valosziniibb, hogy az
eléadoi apparatusra vald tekintettel, és talan stilusuk ujszeriisége miatt elsé és masodik,

¢s nem azért, mintha korabbi — féként 1904-ben irott — rapszddiait nem tekintette volna

25 A mirél bdévebben: Krod Gyodrgy: Bartok-kalauz. [Rapszddia zongorara és zemekarra (op. 1)]
(Budapest: Zenemiikiado, 1980.): 16-21.
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vallalhatonak. Tobb szempontbol is kdveti a magyar rapszodia hagyoményait: formajuk
lassu-gyors, jol felismerhetéen alkalmazza a magyar forrdsokbdl feldolgozott
dallamokat, és a miivekben bdvelkednek a virtudz és improvizativ elemek. Alapvetd
kiilonbségiik egyrészt a forrasok kivalasztasaban keresendd, hiszen Bartok a népi
hangszeres zenébdl meriti dallamait, ami Lisztre és Székelyre kevésbé volt jellemzd,
masrészt a tipikusan bartoki, joval modernebb feldolgozdsmod és stilus az, ami miatt a
magyar rapszodiak egy ujabb generaciojarol beszélhetiink.*

Bartok tovabbi miivei ugyan nem viselik cimiikben a rapszddia
miifajmegjeldlést, de nagyon sokszor felismerheté benniikk a XIX. szdzadi magyar
rapszodidk, vagy azok elddeinek a tancszviteknek, vagy a népdalfeldolgozésoknak,
népies miidalfeldolgozasoknak a hatasai. Elég ha a teljesség igénye nélkiil gondolunk itt
a Kolindakra, a Roman népi tancokra, a Két Romdan tancra, a 15 Magyar Parasztdalra, a
Harom Csikmegyei népdalra, a Gyermekeknek sorozatra, vagy a Mikrokozmosz egyes
darabjaira, a Hdrom Rondora, és még hosszasan sorolhatnank, nem beszélve azokrol a
miivekrél, amelyeknél ezek a hatdsok kevésbé direkt modon, inkdbb asszimilédltan
vannak csak jelen. Tobbé vagy kevésbé, nyiltan vagy burkoltan, szinte minden mivét
atszovik a népzenei kapcsolatok. Ezért miivészetének egyik legfontosabb forrasanak
tekinthetjiik a tobbek kozott a XIX. szazadi magyar rapszodiak altal elinditott, ezen
tradiciét azonban ujragondolt és megreformalt tendenciat, a népi zene irdnyaba
fordulast.

Ugyanakkor Bartok zenéje messze nem csak a népi vagy a magyaros zenébdl
taplalkozik. Miivészete a vilagzenébdl éppugy meritett, mint ahogyan ahhoz adott.
Bartok maga is tiltakozott tobbszor is élete soran az ellen, hogy miivészetét kizarolag
népzenei gyokerekkel magyarazzak, vagy, hogy ezt az aspektusat tulsagosan
hangsulyozzak, még akkor is, ha miiveit legtobbszér at és atszovik a népzenébol

meritett inspiraciok.

26 A két rapszodiardl bévebben: Kovacs Janos: ,,Bartok Béla: 1. és II. rapszodia hegediire és zenekarra”
In: Kro6 Gyorgy (szerk.): A hét zenemiive 1977/3 (Budapest: Zenemtikiado, 1977.): 123-132.
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I1.3.C. Székely Imre jelentdsége

Székely Imre jelentdségével — mai mell6zottségének ellenére — sokan tisztaban voltak.
Kortarsai szinte kizardlag pozitiv mddon, és a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak
rola. A mar emlitett Bartalus Istvan — a XIX. szazad neves zenetuddsa — A zenekoltészet
elemei és miiformai cimll konyvének, a fantdzia miifajt targyalo fejezetében, Lisztet és
Székelyt emeli ki, mint a két legjelentésebb magyar zeneszerz6t a miifajban.”’ Sok
egyéb zenekritikus mellett, a két neves zeneszerzé és zenetudds kortarsa, Abranyi
Kornél és Mosonyi Mihdly megannyi irdsaban foglalkozik vele, és méltatja
munkdassagat.”®

A XX. szdzadban a zenetorténészek koziil talan Isoz Kalman® tekintette
leginkabb sziviigyének, hogy Székely emléke ne meriiljon feledésbe, az
eléadomiivészek koziil pedig — eddigi ismereteim alapjan — Szegedi (Ketter) Ernd*!
jatszott legtobbszor Székely miiveket a radidban,” és minden bizonnyal a
koncertpddiumon is. Ezeken kiviil tobb ujsagcikkrdl, radiomisorrol, és koncertrdl is van
tudomasom®, ami azt bizonyitja, hogy buvopatak modjara idonként elkeriilt, majd
meriilt ismét feledésbe a neve.

A XX. szazad masodik felében csak két fontosabb tanulmany, illetve dolgozat

sziletett, mely célzottan Székely Imrével foglalkozik. Az els6, Demény Janos

27 Bartalus Istvan: A zenekoltészet elemei és miiformai. [9. A fantazia] (Budapest: M. Kir. Vallas- és
Kozoktatasiigyi Ministerium, 1883.): 208-212. 212.

28 Hely hianyaban ezeket nem sorolom fel részletesen, de az esetleges késobbi Székely-kutatas
megkdnnyitése érdekében kiegészitettem az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Magyar Zenetorténeti
Osztalyanak, Magyar Zenetorténeti adattararat.

29 A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtardban (az OSzK jogelddje), a Zenemiitar elsé vezetdje volt
(1824-t01).

30 Lasd pl.:

Dr. Isoz Kalman: "Székely Imre sziiletésének szazadik évforduldjara." Szozat V/103 [Irodalom és
Miivészet] (1923. m4j. 8.): 10. (2.)

Isoz Kalman: ,,Székely Imre”. In: Szabolcsi Bence, Toth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon. II. Budapest:
Gy6z6 Andor, 1930-31. 551.

Isoz Kélman: Székely Imre [radio-el6adas] Magyar Radio 1938. 06. 28. (a radioeldadas gépelt és Isoz
Kalmén altal aldirt valtozata Esztergalyi Dorottya magantulajdondban van, elektronikus formaban
nalam is. — A szerz0.)

31 A Zeneakadémia neves zongoratanara, zongoramiivész.

32 Tobbek kozott:
Ketter Ernd Székely-hangversenye. Magyar Radio. 1938. 06. 28. Errdl két cikk is tudosit:
N.N.: ,,Egy elfelejtett magyar zeneszerzé Borbéli Székely Imre.” Radioélet. X/26 (1938. junius 24.):
17.; (mja): ,,Egy elfelejtett nagy magyar muzsikus. Emlékezés borbéli Székely Imrére.” Pesti Hirlap
LX/143 (19.576) (1938. junius 28.): 8.
N.N: ,,Székely Imre” Magyar Nemzet 1X/155 [Radiobiralat] (1953. jalius 4.): 4.

33 Lasd: 87. oldal, 28. labjegyzet.
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tanulméanya 1969-b61,** és egy Master dolgozat az Egyesiilt Allamokbol, 1982-bél.*
Mindkettd hasznos adalék és segitség a Székelykutatds szamara.

Végiil két fontosabb magyar zenetorténészt kell még megemlitenem, akik ugyan
tanulmanyt nem irtak Székelyrdl, de jelentdségével tisztaban voltak. Az egyik Dobszay
Laszlo, aki a XIX. szazad kozepének egyik legigéretesebb zenész egyéniségének nevezi
Székelyt,*® a masik pedig Major Ervin, aki a haboru el6l modszeresen kivalogathatta és
atmenekithette a Nemzeti Zenede Székely-kottadllomanyat.”” Haldla utan, mint
hagyaték, mindez a Zenetudomanyi Intézetbe Keriilt, kézzel irott jegyzeteivel egyiitt,*®
tanulmany azonban sajnos nem késziilt el téle Székelyrol.

Ha mindezeket nem is tudnank, Székely Imre jelent8ségét vizsgalva azonnal
feltinne a rengeteg hazai ¢és kiilfoldi, Bécsen kiviil elsésorban Londonban é&s
Hamburgban kiadott kotta. Eddigi ismereteim szerint 6sszesen 180 muvét adtak ki, és
legtobbjlik tobb kiadast is megért. Nem is beszélve arrdl, hogy sokszor tobb kiado is
kiadta ugyanazt a miivet. A XIX. szazadi kottakiad4s komoly anyagi befektetéssel jart —
taldn még inkabb mint ma —, és igencsak meg kellett fontolnia egy kiadonak, hogy mibe
fektet be. Igy a kiadok, egy-két kivételtdl eltekintve, csak akkor adtak ki egy miivet, ha
a kiadas profittal kecsegtetett, vagy ha legalabbis remélni lehetett, hogy nem fizetnek ra.
Ennek ismeretében nagyon is feltlind a nyomtatdsban megjelent Székely darabok nagy
szama. Ez inkdbb érthetd a technikailag kdnnyebb, szélesebb kozonség altal is jatszhatd
miiveknél, mint példaul az abrandok Kistestvéreinél, a magyaroknal és az idyllaknal.*
Elgondolkodtaté azonban, hogy mig Sz¢kely abrandjai a legmagasabb szintli technikai
felkésziiltséget kivanjak meg az el6addtdl, mégis szinte az Osszes abrandja megjelent,*
pedig messze tobbet irt beldliik barki masnal. Biztosan feltételezhetd, hogy a Székely
abrandjait megvasarolok nagy tobbsége nem tudta eljatszani a darabokat kelld szinten.

A magyar zene iigyét tamogatni kivan6é kiadok elhivatottsdga mellett, az okot

34 Demény Janos: ,,Székely Imre életmiive a lemezszam-kutatas tiikrében”. In: Bonis Ferenc (szerk.) :
Magyar Zenetorténet Tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. Sziiletésnapjara. (Budapest: Zenemiikiado,
1969.): 201-214.

35 J. VanAndel Frisch, Dorothy: Imre Székely, Pianist-Composer of the nineteenth century: a study of
his published works, with thematic index. [Master-dolgozat] (Akron: University of Akron, 1982.)

36 Dobszay Laszl6: Magyar zenetérténet. (Budapest: Gondolat, 1984.): 301.

Ennek ellenére — feltehetéen az igen hianyos Székely-dokumentdcid miatt — csupdn par sorral
emlékezik meg rola.

37 Olyannyira, hogy a Zenede konyvtarban jelenleg csak 4 darab kéziratos masolat, és 3 kiadott kotta
maradt Székelytol.

38 Major Ervin: jegyzetcédulak. (Kézirat, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Konyvtara, Major Ervin
zenetorténész hagyatéka.)

39 Bar a masodik Idyllak sorozata, a 20 darabot szamlald Puszta Gyendai Idyllek méar joval nehezebbek,
Osszetettebbek, valamelyest terjedelmesebbek és miivészileg is igényesebbek elddjeiknél.

40 Az 50 Abrandbol, 43 jelent meg.
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elsésorban a szerzdé ¢és a miifaj népszeriségében kell keresniink. Miveinek, de
kiilondsen abrandjainak, magyarjainak és idyllainak kozkézen forgasa kitoérdlhetetleniil
hatott a magyar kozizlésre. Abranyi Kornélt idézve:

»egyike volt a legtermékenyebb magyar zeneiréknak, abrandjai, idilljei, s

masnem{l miiveivel egészen 11 iranyt adott a magyar zongorairodalomnak, csak

magyar abrandot tobbet irt negyvennél [...] nincs zongora, melyen az 6

miiveivel ne lehetne talalkozni, melyekben eszmebdség, brilidns zongoratétel s

magyarsag tekintetében igaz nemzeti érziilet nyilatkozik.”*

Abranyi Székely jelentdségét elsésorban a magyar abrandirodalomban kifejtett
hatasaban latta. Igy ir err8l a Févarosi lapok 1887. aprilis 19-ei szaméaban megjelent
nekrologjaban:

A magyar népdaloknak miiformai keretben valo feldolgozasa és eszményitése

az 0 miivészeti tevékenységének legmaradandobb, legkihatobb eredménye.

Nem mintha Liszt kezdeményezése utan mar joval eldtte mas akkori nagy hirii s

Magyarorszagra is ellatogatott zongoramiivészek is ne keresték volna azok

atirataival ujabb helyi és virtu6zi hatasokat: hanem azért, mert mig ezek

hasonld iranyt ephmer rogtonzéseibe csak hideg viaszlenyomatokra, addig

Székely Imre magyar 4dbrandjai s Idyllaiban sajat vérére és testére ismert a

magyar. [...] O egész magyar abrandirodalmat teremtett s egymaga tobbet irt

negyvennél. Egy olyan sajatsagos miifaj ez, mely egy nemzet zeneirodalmaban

sem fordul el6, mert minden zenei nemzetnek vannak ugynevezett paraphase

valtozatai, fantdzidi, rhapsodiai kiilonféle operai vagy ismertebb dallamok

felett, de az illetd nemzeti népdalokra alapitott abrand-irodalma csak a

magyarnak van. S ez Székely Imrének koszonhetd, ki szerencsés

kezdeményezésével a legerdsebb lenditést szolgaltatta hozza.*

Szintén nem feledkezhetiink meg Székely jelentdségét vizsgalva a kulturalis
¢letre kifejtett hatasarol, mint elismert, nagynevii koncertez6 zongorista. Ahogyan azt az
¢letrajzban mar bemutattam, Székely Imre a hazai zenei ¢€let biiszkesége ¢€s {innepelt
sztarja volt zongoristaként, és kiilonosen az 50-es években, a Honi emlékeim (K1)
megjelenése utdn, mint zeneszerzd is. A koncertezéstdl élete vége felé egyre inkabb
visszavonult ugyan, de a korabeli tijsagcikkekbdl és kritikakbol arra kovetkeztethetiink,

hogy jatéka mindvégig magas szinvonali maradt.

41 1d. /:Xbrényi Kornél: ,,Székely Imre”. In: A Pallas Nagy Lexikona. XV. (Budapest: Pallas, 1897.): 518.
42 1d. Abranyi Kornél: Emlékezés Székely Imrére. Fovarosi Lapok. 107 (1887. aprilis 19.): 777-779. 778.
[Nekrolog]
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Manapsag sokat hallani a média kozizlést formdlé hatalmardl. Ez minden
bizonnyal akkor is igaz lehetett. Ezért is fontos tényezd, hogy az ujsagcikkekben és
kritikakban szinte kivétel nélkiil elismerden nyilatkoznak roéla, és szinte minden korabeli
iras kiemeli érdemeit és méltatja jelentdségét.” Ha pedig valakit a média felemel, annak
szava fontos lesz, értékei sokaknak mutatnak utat.

Es végiil, minden bizonnyal nagy hatassal volt a magyar zenei életre a tobb
nemzedéket kineveld, elismert pedagogiai tevékenysége is. A kezdetekben, mint
magantanito, élete vége felé pedig, mint a Nemzeti Zenedében a legfelsébb osztalyokat
tanitd tanar. Mindezzel egyiitt egyre jelentdsebb volt koncertszervezd tevékenysége is,
az ¢letrajzban bemutatott szamos — elsdsorban otthonaban rendezett — matinéja altal.

Itt, most nem kivdnom pontosan kimutatni kozvetlen hatasat korara és az
utokorra, hiszen ez egy 0j dolgozat témaja lehetne, de azt meg kell allapitanunk, hogy
fontos, izlést formalo, kikertilhetetlen tevékenysége mindenképpen nyomokat hagyott a
XIX. szdzadi magyar zenei é€letben, ¢s a késdbbi generdciokban is. Igaz ez az ugy
nevezett komolyzenére — ahogyan azt mar Kodaly és Bartok esetében is lattuk — éppugy,
mint a konnyebb mifajok teriiletén is. Utobbi csoportba tatoz6 Orokosei, a
népszertségiiket tobbek kozott Székely abrandjainak is kdszonhetd magyar operettek és
a magyar notak, melyek mind a mai napig ¢élnek, még ha veszitettek is valamelyest
népszertiségiikbdl és tarsadalmi jelentdségilikbol.

Székely szinte egy id6ében Liszttel — és minden bizonnyal Liszt inspiracidjanak
dontd fontossaga mellett — feszitette szEét a magyar rapszodia kereteit, és alapitotta meg
a miufajt. Ezért a miifaj kizdr6lagos megteremtdjének nem lehet nevezni, de egyik
legbefolyasosabb képviseldjének igen. Sokan masok is irtak hasonlét, de egyrészt az
egyszerli megfogalmazasoktol eltekintve, szinte kizardlag csak késébb, joval kevesebbet
és legtobbszor rosszabb mindségben. Igy helyénvalonak latszik Bartalus megallapitasa,
miszerint a magyar rapszodia miifaj legjelentdsebb megteremtdje Liszt mellett
Székely.*

Székely Imre jelentdsége tehat leginkabb nagyszamu magyar rapszodidjanak ¢és
egyéb magyaros miveinek népszeriiségében, és a magyar zeneirodalomra kifejtett

hatasaban keresendd. Munkdassagaval jelentdsen hozzajarult a magyar zenei élet — ezen

43 Egyelore csak két kivételt ismerek: Szénfy Gusztavét (lasd: 77-78. oldal, 10. labjegyzet) és egy
ujsagcikket, melyben egy koncerten elhangzott dalait ugyan nem tartottak poédiumra valonak, viszont
szép zongorajatékat dicsérték. Utobbit lasd: N.N.: , Lesniewszka L. k. a. hangversenye ...” Pesti
Naplo 7/336-1919. (1856. VIIL. 8.): 3.

44 Bartalus Istvan: A zenekoltészet elemei és miiformdi. [9. A fantazia] (Budapest: M. Kir. Vallas- és
Kozoktatastigyi Ministerium, 1883.): 208-212. 212.
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beliil kiillonosen a magyar rapszodia miifaj — irdnydnak meghatarozasahoz. Erdsitették
befolyasat a korabeli kritikak és egyéb irdsok, melyek a kor egyik legelismertebb
zongorista-zeneszerzdjeként emlékeznek meg rola. Emellett nem elhanyagolhat6
pedagogiai munkdssaga sem, hiszen nagy hatdssal volt nemcsak kortarsaira, hanem az

ot kovetd generacidkra is.



92
I1.3.D. Miért nem ismerjiik Székely Imret?

Koranak egyik legismertebb és legkedveltebb zeneszerzdje, zongoristdja és tanara miért
valt mara — még a szakma szdmara is — szinte teljesen ismeretlenné?

Ezt a kérdést sajnos tudoméanyos bizonyossidggal nem lehet megvalaszolni,
hiszen elsésorban csak feltevésekre, mintsem tényekre tamaszkodhatunk, azonban

valoszinlisithetd, hogy nemcsak ,,kismester”®

mivolta miatt. Az elsd hipotézis ugyanis,
amit az ember ilyenkor gondolhat, hogy valdsziniileg mindségbeli hidnyossagai miatt,
méltan elfelejtett zeneszerzovel van dolgunk. Ez az allitas kevésbé allja meg a helyét.
Kiilénosen, ha Mosonyival, Abranyival és tobbi, maig valamelyest fennmaradt kortéars
névvel emlitjiik egyiitt. Természetesen valoban nem ér fel Liszthez és a zeneirodalom
legnagyobbjaihoz. Ez azonban még dnmagéban nem kellene, hogy teljes szamiizottséget
is jelentsen, kiilondsen a magyar zenei €letben. Mik lehetnek még az okok? Bar sajnos a
zenetorténetben sokszor tapasztalhatd, hogy ez mar 6nmagaban is elegendd indok az
elfeledettséghez, nem beszélve a miivekben gyakran el6fordulé komoly
munkabefektetést igényld technikai nehézségekrdl, de Székely esetében talan
talalhatunk még egy-két szerencsés vagy éppen szerencsétlen tényezdt, melyek
felemelkedéséhez és késdbbi melldzottségéhez esetleg hozzajarulhattak.

Az egyik ilyen tényezd, hogy Székely els6sorban magyar notakat, népies
miidalokat dolgozott fel dbrandjaiban, és miiveinek nagy része ebben a stilusban irddott.
Réadasul Magyarorszagon, tilnyomo6 tobbségben ehhez a stilushoz tartozé miiveit adtak
ki. Ez élete soran a nemzetiességet hirdetok taboraban elmélyitette népszeriiségét,
ugyanakkor ezzel mar akkor sem aratott osztatlan sikereket. Koraban, az osztrak udvar
¢s holdudvaranak jol értheté nemtetszése még nem igen tudott artani hirnevének. A II.
vilaghdbor utdn viszont, a betegesen eltorzult nacionalizmusok okozta tragédidkbol
valo kildbaldsok koraban, az éltalanos nemességellenesség erds propagandaja mellett —
részben értheté modon —, mar nem kivanatosnak, vagy legaldbbis rangon alulinak
szamitott magyar notahoz kozel 4ll6 zenét szeretni, jatszani.

Magat a szakmat is megosztotta a Székely miivek magyaros jellege. Egyrészt

még Kodaly is évtizedekig kiizdott zeneakadémiai tanara, Hans Koessler véleménye

ellen, mely szerint a magyaros dallamok és hungarizmusok nem alkalmasak arra, hogy

45 Dobszay Laszl6 hasznalta gyakran ezt a megnevezést. Azokra a tobbnyire elfelejtett zeneszerzokre
alkalmazta, akik ugyan a zenetdrténet legnagyobbjaihoz nem értek fel, de mesterségiiknek igencsak
birtokaban voltak, és jelentOset alkottak.
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komolyabb miivek alapjait képezzék, inkabb csak részletek, leginkabb zarotételek
fliszerezésére valok.*® Masrészt pedig a népies miidalokhoz fiiz8d6 szoros kapcsolatnak
¢s a magyar notakkal vald rokonsagnak koszonhetden, a ,tiszta forrasbol” jeligét
zaszlojukra tiz zenészek is egyre inkabb elhatarolodtak ettdl a stilustol. Székely igy
konnyen bekeriilhetett a magyaroskodd ¢és kevésbé értékes divatzeneszerzok
elhatarolodnia. Még a Liszt rapszddidknak is nehéz volt az elfogadtatdsa a sznobizmus
itéloszéke eldtt mindaddig, mig Bartok védelmébe nem vette dket, mondvan, hogy ,,a
maguk nemében tokéletes alkotasok”, mivel ,,azt az anyagot, amit Liszt benndk
felhasznal, nem lehetne szebben, jobban, nagyobb miivészettel feldolgozni.”*” Mindezek
ellenére Bartok sem lelkesedett minden fenntartas nélkiil értiik. Ugyanebben a miivében,
kicsit késébb igy nyilatkozik:

Liszt Ferencet, mint annyi mas kortarsat, jobban megragadta a sallangos

diszités, a pompa és a kapraztatd cifrasdg, mint a teljesen sallangmentes,

targyilagos egyszertiség. Evvel magyarazhato, hogy sokszorta f6lébe helyezi a

pompazo, tulzstfolt és rapszodikus ciganymuzsikalast a paraszti eléadasnak.*®

Ha még Lisztnek sem sikeriilt, mint nemzetkozileg az egyik legismertebb ¢€s
legnagyobb hatast zongorista virtuéznak és zeneszerzonek, plane ebben a stilusban irt
miiveivel osztatlan sikert aratnia, akkor mennyivel inkdbb vérzett el ezen a teriileten
Székely Imre?

Végiil nem elhanyagolhato tényezd, hogy példaul Abranyival vagy Mosonyival
ellentétben, nem maradtak rank sem publikacioi, sem egy¢€b irdsai, ha egyaltalan voltak
ilyenek. Liszttel valo kapcsolatardl is csak minimalis irasbeli nyom maradt.* Mindezek
sokat nyomhattak a latban ahhoz, hogy ne forogjon kdzszajon a neve.

Nagyon frappansan foglalta 6ssze mindezt Demény Jénos, tanulmanyanak
végén. Miutan a poszthumusz modon kiadott Székely miivek ujfajta arculatara hivta fel

a figyelmet, az életmi sorsarol igy ir, illetve jovendol:

46 Lasd: Dalos Anna: Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan poétikajahoz. (Budapest:
Rozsavolgyi és Tarsa, 2007.): 75-76.

47 Bartok Béla: Liszt-problémak.(Budapest: Hornyanszky, 1936): 7-8.

48 Bartok Béla: Liszt-probléemak.(Budapest: Hornyanszky, 1936): 11.

49 Lasd a hianyzo, vagy megsemmisiilt levelezést. Ha volt egyaltalan koztiik levelezés, akkor Lisztéi
megsemmisiilhettek, Székelyéit pedig nem adtak ki. Bévebben lasd: I1.3.A Liszt és Székely, és az 1.
Eletrajz fejezet.
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Székely Imre hagyatékanak tovabbi feltarasa®® — akkor — a zenei forrongéasok és

a vilagkataklizmak orvénylésében siillyedt el, hogy azutan egy tavoli korban a

kés6i idok kutatdi figyelemmel hajoljanak az életmii teljes torténelmi értelme

folé.”!

Remélhetdleg e doktori dolgozat is hozzdjarulhat valamelyest az életmili Gjra-
felfedezéséhez.

Tehat a kismesterség, és ennek ellenére a miivek tobbségéhez kothetd komoly
technikai kihivasok, a magyar noéta miifaj mivészileg sekélyesebb vilagahoz, és
valamelyest a nacionalizmushoz és a nemességhez kothetd rokonsag, az tijabb generacio
,»csak tiszta forrasbol” jeligéje és a XX. szdzad egyéb zenei és politikai forrongésai,
valamint a hidnyzé irasbeli nyomok, mind-mind hozzajarulhattak Székely Imre

méltatlan elfeledéséhez.

50 Nyolc évvel a haldla utan adtak ki ujra a /5 Inventio zomgordara (K200) sorozatot. Szintén
poszthumusz kiadas a Bard kiadotol a Rakoczi indulo (K58) magyarorszagi megjelentetése, €s talan
sziiletésének 80. jubileuma alkalmabdl adtak ki tovabbi 6t etidot (K117, K118, K119, K152, K167) és
a Magyar Preludiumok és Fugak (K201) sorozatat, 1903-ban.

51 Demény Jéanos: ,,Székely Imre életmiive a lemezszam-kutatas tiikkrében”. In: Bonis Ferenc (szerk.) :
Magyar Zenetorténet Tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. Sziiletésnapjdra. (Budapest: Zenemiikiado,
1969.): 201-214. 214.
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Bevezetés

A mijegyzék elkészitéséhez elsdsorban az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat
hasznéaltam fel. Amellett, hogy ez a konyvtar rendelkezik a legteljesebb
kottavalasztékkal Székely Imre kiadott miliveibdl, az egyetlen hely, ahol kéziratokat is
talaltam. Ezuton is szeretném megkOdszonni a Zenemitir minden dolgozdjanak,
kiilonosen Mikusi Balazs osztalyvezetének szakmai utmutatisat és segitségét.
Kiegészitésképpen atnéztem még a Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, az MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet és a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola (a
Nemzeti Zenede utddintézménye) konyvtarait és a Kodaly Archivumot is. Ez utdbbi
kutatomunkamért halas koszonettel tartozom Kodalyné Péczely Saroltanak, aki az
archivum anyagat készségesen rendelkezésemre bocsatotta. Nagy segitségemre volt,
hogy egy-két Magyarorszagon nem fellelhetd kiadvanyhoz is hozzajuthattam a
Németorszagban €16 Esztergalyi Dorottya, Székely Imre iikunokahuga révén.

Osszesen harom olyan mii szerepel a miijegyzékben, melyekrdl csak virtualis
informaciokat sikeriilt 0sszegytijtenem (K362', K363% K381%). Ezeket a Hofmeister
XIX? illetve a British National Library online katalégusaban® talaltam. Elsésorban az
imént emlitett két katalogusbol és Mona Ilona Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik

1774-1867° cimii konyvébél, de idénként a KIT-Bibliothek’ és a Bibliothéque nationale

—_—

http://www.hofmeister.rhul.ac.uk/2008/content/monatshefte/1852 08.html#hofm 1852 08 0136 16

2 http://www.hofmeister.rhul.ac.uk/2008/content/monatshefte/1852 08 .html#hofm 1852 08 0136 16

3 http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/search.do?
dsent=0&vI1(10130439U10)=creator&vl(drEndMonth4)=00&vI(drStartDay4)=00&scp.scps=scope
%3A%28BLCONTENT
%?29&tab=local tab&dstmp=1421321630320&srt=rank&mode=Advanced&vl(drEndDay4)=00&vI(1
UlStartWith1)=contains&indx=1&tb=t&v1(41497491U12)=any&vl(freeText0)=Szekely& fn=search&
vid=BLVUI1&vl(freeText2)=&vI(drEndYear4)=Y ear&title2=2&frbg=&vI1(10130438UI1)=title&vI(dr
StartMonth4)=00&ct=search&vIl(1UIStartWith2)=contains&dum=true&vl(1UIStartWithO)=contains
&v1(46690061UI3)=scores&Submit=Search&vl(freeText1)=Crystal+Pearls
%?2C+Valse+de+fascination%2C+pour-+le+piano+forte.&vl(drStartYear4)=Y ear

4 A Hofmeister XIX online katalogus elsésorban a német nyelvteriileten, 1823 és 1900 kozott megjelent
kottakat sorolja fel, a megjelenéstdl szamitott maximum 8 hetes késéssel:
http://www.hofmeister.rhul.ac.uk/2008/index.html

5 http://www.bl.uk/#

6 Mona llona: Magyar Zenemiikiadok és tevékenységiik 1774-1867. Miihelytanulmanyok a Magyar
Zenetorténethez 1I. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1989.)

7 KIT-Bibliothek: Bibliothek des Karlsruher Instituts fiir Technologie:

http://www.bibliothek.kit.edu/cms/index.php
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de France® online katalogusai segitségével is sok adatot tudtam egyeztetni a kottdkon
talaltakkal, illetve tobb esetben is pétolni tudtam hianyossagokat.

A miijegyz€ék szamozasahoz — sok toprengés utan — a sajat nevem kezddobetiijét
valasztottam: a ,,K”-t. Tettem ezt az altalam Osszedllitott jegyzék feleldsségének
vallalasan tal azért, mert minden igyekezetem ellenére, nagy eséllyel egy tokéletlen
mijegyzéket sikeriilt csak Osszedllitanom, hiszen ez az elsd, ami késziilt, és konnyen
meglehet, hogy — sejthetéen elsdsorban kiilfoldrél — még boviilhet, pontosodhat. Ez —
amint nagyon sok mas szerzd miiveinek jegyzékénél is latszik —, elkeriilhetetlen.
Azonban egy tokéletlen miijegyzék még mindig sokkal jobb, mint ha egyaltalan nem
lenne, hiszen legaldbbis kiindulasi pontot jelenthet majd a jovendd kutatds szamara. A
felelésségem vallalasan tal tehat azért is latszott j0 megoldasnak a sajat nevem
hasznélata, mert ha a jovOben késziil egy javitott valtozat a miijegyz¢ékbdl, azt igy
konnyebben lehet majd masképpen nevezni.

Székely Imre kiadott miiveinek nagy része tobbszor is megjelent. Azért lattam
sziikségesnek a kiilonbozd kiadasok kozlését, mert nemcsak miiveken beliili eltéréseket
tartalmaznak (bar ezek az eltérések legtobbszor nem jelentdsek), hanem mert a kiilénbo-
z6 kiadok esetében gyakran taldlunk rajtuk eltérd ajanlasokat, vagy opusszamjelzéseket
is. Ha egy kiado6 tobbszor is megjelentetett egy muvet, akkor csak azok a kiadasi évsza-
mok szerepelnek, amiket biztosan megtaldltam, vagy amiket valdsziniisiteni lehet. Nem
szerepel tehat az a szamos, mar feltiintetett kiadotol szarmazo tovabbi kiadas, amelyeket
évszam nélkiil adtak ki.

Az opusszamokat nem lehetett a rendezés kizardlagos alapjaul venni hidnyos és
gyakran pontatlan mivoltuk miatt. A komponalas pontos éve egy-két mii’ kivételével
ismeretlen, ezért ez az adat nem kapott kiilon oszlopot, hanem csak a megjegyzés
rovatban szerepel. A kiadott kottdk megjelenési évei is igen hidnyosak, és nem
feltétleniil kovetik komponalasuk sorrendjét. Mindezek miatt a miifajok szerinti
elrendezést valasztottam {6 rendezdi elvnek a miijjegyzék osszedllitasaban. A miifajokon
beliili sorrendet a komponalas valosziniisithetd idérendisége, ahol ez lehetetlen volt, ott
pedig az elsé megjelenések iddrendisége vagy tematikus rokonsag alapjan allitottam fel.

Bizonyithatéan 1873 — Pest és Buda egyesitése — elott megjelent kottak esetében
,Pest’-et irok a kiadas varosaként, még akkor is, ha ,Budapest” felirati, azonos

lemezszamu, feltételezhetden sokadik kiadassal talalkoztam csak.

8 http://www.bnf.fr/fr/acc/x.accueil.html

9 Komponalasi évek: Mivel csak hét kéziraton: 23. Magyar Abrand (K23/c), 15 Darab Canon és
Contrapont formaban (K200/1), B-dur Vondsnégyes (K544), Tarantella, Quatuor in B-dur 4. rész.
(K551), Rozvagyi Emlék. Magyar nép Dallok (K754/2b), és két etid (K116 és K159) talaltam
évszamot vagy datumot, ezért nem adtam nekik kiilon oszlopot, hanem a megjegyzésben jelzem Oket.
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Sok londoni kiadast kotta OSzK-beli katalogusjelzetén szerepel az ,,1848-527”
évszam. Ezt az évszammegjelolést én is hasznidlom azokndl a Londonban kiadott
miiveknél, ahol nekem sem sikeriilt pontosabb adatot taldlnom. Egyrészt azért, mert
ebben az iddszakban €It Székely angliai emigracioban, masrészt tobbnyire erre utalnak a
megtalalt opusszamok is, végiil pedig egy tobb kiilonbozd kiadasu Székely Imre miivet
egybefiizd, 12 kotetes album elsd harom kotetének boritdjan olvashatdo az 1852-es
¢vszam — feltételezhetéen az addig megjelent miivek albumainak megjeloléseként —,
ahol a londoni kiaddsii kottdk nagy tOobbsége szerepel.' Mindezekkel egyiitt
el6fordulhat — bar kicsi a valdszinlisége —, hogy némelyik, az imént emlitett kategoriaba
tartozo kottat esetleg mégis késobb adtak ki.

Az eredeti forrasokbdl itt is — mint a dolgozat eddigi fejezeteiben — szoveghtiien
idézek, ami sokszor nem felel meg a mai helyesirasi szabalyoknak. Mivel ez az eltérés
igen gyakran el6fordul, ezért csak olyankor egészitettem ki az eredeti szoveget szogletes
zardjelbe tett korrekcidval, amikor a félreérthetdséget szerettem volna elkeriilni.

Egyes esetekben jonak lattam a mijegyzéket kiegésziteni a miivekre vonatkozo
bévebb informéciokkal. Tettem ezt részben a szerzd és miiveinek ismeretlenségére vald
tekintettel, részben a hasonld miivek konnyebb megkiilonboztethetdsége végett,'' és
azon felbatorodva, hogy ez a miijjegyzék egy Székely Imrérdl szol6 dolgozat része.

A ,,Kiadd, vagy a kézirat OSzK-beli jelzete” cimii oszlopban soha nem szerepel
mindkét adat egyszerre. Abban az esetben, ha egy kiadott miinek a kézirata is megvan,
azt a megjegyzés rovatban tiintettem fel. Elképzelhetd, hogy némely megjegyzésben
feltiintetett kézirat kisebb eltéréseket mutat a kiadott verzidhoz képest. Ezeket az
eltéréseket nem jeloltem minden esetben. Ez egy kovetkezd, részletesebb dolgozat
témajat képezheti majd.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy az OSzK: Ms. Mus. 793 jelzeten 1éteznek még
feldolgozatlan kéziratos vazlatok, tanulmanyok, miivek részletei vegyesen, miifajoktol

¢s eldadoi apparatustol fliggetleniil.

10 A fent emlitett albumsorozat az OSzK Z.42.609-es jelzeten talalhato.
11 Lasd példaul: Ettidok.
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Abrandok

Sorszammal ellatott Magyar Abrandok

K Op Sor Cim, alcim

2

sza
m

op. 1.

25

op. 2.

43

Souvenir de
ma patrie.
Fantasie sur
des thémes
hongroises
pour piano. /
Honi Emléke-
im. Népda-
lokra. Zongo-
rara.

Rapsodie
Hongrois sur
des thémes
populaires
pour le Piano.
/ Magyar rap-
szodia. 2.
Magyar Ab-
rand.

Ajénlas 1.
meg-
jele-
nés
éve

A mon ami 1852
Ferdinand
Récsay

A Monsieur 1852
Nicolaus 2,
Barabas. 1853

Kiadasi hely: ki-
ado
(lemezszadm), év.
Vagy a kézirat
OSzK-beli jelze-
te.

Pest: Roézsavol-
gyi, (R. et C.
73.), 1852, 1856,
1858, 1865,
1869, 1917? /
Wien: Hodik,
1853.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
115.), 18527,
1853, 1858,
1865, 1867,
1902. / Wien:
Universal Editi-
on (1929).

Megjegyzés

Létezik egy
szimfonikus
zenekari val-
tozat is Bertha
Istvan atdol-
gozasaban,
,Hungarian
Rhapsody —
Hungarian
Music Nr. 16”
cimen. Buda-
pest: Rozsa-
volgyi (R.
-Co. 5564),
1932.



6

op. 3.

44

op. 4

49

op. 5

47

- 5/
b

op. 6.

50

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

Balatoni Em-
1¢k. Népda-
lokra. / Sou-
venir de Bala-
ton

Egressy Béni
dalai felett.
(Fantasia tliber
ungarische
Lieder von
Egressy)

Hunyady

Laszlo dalmii
felett / Remi-
niscences de
1'Opera Hu-
nyadi Laszlo
de F. Erkel
pour le piano

Grande Fan-
tasie 5. Ma-
gyar Abrand
Erkel Hunya-
di

,Mariskam,
Mariskam”,
Népdalokra

Tarkany Bé-
la jeles kol-
td és barat-
janak tiszte-
lettel

Ozvegy La-
zar Vilmos-
no Baro
Reviczky
Maria

A Monsieur
Oscar de
Hunyady

1854

1858

1855

99

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
160), 1854,
1858.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
474.), 1858

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
203.), 1855,

18567, 1858.

Az 5. Abrand
egy masik val-
tozata kézirat-
ban, sok ha-
sonldsaggal de
sok — hang-
nemi, modula-
ciés, kompo-
zicios ¢s diszi-
tésbeli — elté-
réssel.

Ms. Mus. 809

Véarady An- 1860 Pest: Rozsavol-

tal baratja-
nak

gyi (R. & C.
628.), 1860, ?.
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6./
b

Mariska Ma-
gyar Abrand
nép dalokra.
Rozsavolgyi

¢s tarsa tulaj-
dona.

Te vagy, te
vagy barna
kislany

Abrand Ma-
gyar nép dal-
ra. Barna kis-
lany

Bodrogkozi
csalogany!
Nép dalok f6-
16tt.

Abrand nép
dalok felett.
Bodrogkozi
Csalogany

Vérady An-
tal baratja-
nak

Ms. Mus. 798

T. c. Sz6nyi 1862 Pest: Rozsavol-
Palné urné- -63

nek

Dr. Kaj-
dacsy Istvan
baratjanak

1862

és T.

Pest:
gyi (N. G. 825.),

gyi (N. G. 816.),

1863, 1867. / (R.
816),
19172

Ms. Mus. 798

Ro6zsavol-

1862.

Ms. Mus. 798

100

A 6. Abrand
kiadott verzié-
javal f6 vona-
laiban ugyan
megegyezo,

de els6sorban
diszitéseiben

sokszor ki-
16nb6z6, kéz-
iratos verzidja.

A 7. Abrand
kézirata, a ki-
adotthoz ké-
pest aprobb el-
térésekkel.

A 8. Abrand
kéziratanak
friss része (a-
moll). A ki-
adott valtozat
ehhez a kéz-
irathoz képest
egy roviditett
¢s részben at-
dolgozott ver-
Z10.



10

11

12

12/

13

10.

11.

12.

12.

/b

13.

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

Sz6l a Harang
(Palotésytol)
— (Palotasy
Janos dala fo-
16tt.)

,»Naptol

virit...” ,,Edes
rézsam” (Da-
lok Zimaytol)

Kilencet utott
az oOra. Nép
dalok folott.

Részlet a 11.
Abrandbol

Elatkozom ezt
a gonosz Vi-
lagot. Nép da-
lok folott.

12. Magyar
Abrand

Erkel Ferencz
Bank Ban
kedveltebb

dallamai felett

Szerdahelyi
Jeszenszky

Luiza O
Nagysaga-

nak

Czékus
Clementina
O Nagysa-
ganak

Dr. Nagy
Sandor ro- -65
konomnak

Szalay
Zsigmondné -65
sziiletett
GOmbos

Anna O
Nagysaga-

nak tiszte-
lettel

Preusner
Jozsef barat- -65
janak

1863

1863

1864

1864

1864

Pest: Rozsavol-
gyi (N. G. 874
Sz.), 1863, 1869.

Pest: Rozsavol-
gyi (N. G. 875
Sz.), 1863

Pest: Rozsavol-
gyi (G. N. 996),
1864-65

Ms. Mus. 773

Pest: Rozsavol-
gyt (G.N. 997),
1864-65.

Ms. Mus. 798

Pest: Rozsavol-
gyi (G.N.1035),
1864-65.

101

Ld.: K573-584
megjegyzes.

Kézirat. Ki-
sebb eltéré-
sekkel a ki-
adotthoz ké-
pest.
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14

14/

15

16
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13.

/b.

14.

14.

/b

15.

16.

13. Magyar
Abrand

Alaga Géza
»Szeretlek én
egyetlen egy
virdgom”
sziml dalla-
mara

LSzeretlek én
egyetlen vira-
gom” dallama
Alagatol.
Tempo Mode-
rato. C-dur
2/4

LPusztan szi-
lettem”
Ecsedy Jozsef
dalai felett.

HEUtyol a
sz¢él” Simon-
ffy Kalméan
dala folott

Preusner
JOzsef barat-
janak

Szalay Er-
zsike Szige-
thy Gyulané
kedves ta-
nitvanyom-
nak

Gr. Széche-
nyi Palné
Gr. Andrés-
sy Erzsébet
csillag ke-
resztes
holgy O
méltosaga-
nak mély
tisztelettel

Szathmary
Eleonoéra
Kisaz-
szonynak

1866

1867

1868

Ms. Mus. 798

Pest: Rozsavol-
gyl (N.G.1369)
1866, 1867,
1911(?).

Ms. Mus. 793

Pest: Rozsavol-
gyi (N.G.1370),
1867.

Pest: RoOzsavol-
gyi (N.G.1460),
1868.

102

Kézirat. Mi-
nimalis elté-
réssel a ki-
adott verzio-
hoz képest.

Elétanulméany
¢s vazlat a 14.
Magyar Ab-
randhoz.

Egy felteheto-
en korabbi
valtozat kéz-
irata megtalal-
haté az OSzK:
Ms. Mus. 766
jelzeten ,,1-s6
dallam” ci-
men. Tobbnyi-
re athuzasok
jelzik azokat a
részeket, ame-
lyeket a ki-
adott verziod-
ban Kkicserélt,
vagy atirt.



16/

16/

16/

17

18

16.

/b/

16.

/b/

16.

17.

18.

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

16. Magyar
Abrand. ,Fi-
tyol a szél”
Simonffy
Kélman dala
folott — kéz-
irat

16-ik Magyar
Abrand. Fi-
tytil a szél.

16. Magyar
Abrand. ,Fi-
tyol a szél”
Simonffy
Kélman dala
folott

»Nagypénte-
ken mossa
holl6 a fiat”
¢s ,,Helyre
Kati” (,,17.
Magyar Ab-
rand Rhapso-
die Hongroise
—-t6L.”)

Szigetvari
Emlék , Elké-
szilt mar Szi-
getvarig a
vasut” ,,Kos-
suth Lajos azt
izente” ,,Tul-
so soron van a
mi hazunk”
Lefel¢ folyik
a Tisza” nép-
dalokra

Szathmary
Léri kis
asszonynak

Szathmary
Lori kis
asszonynak

Vachottfal-
vai Vachott
Sandorné
szlletett
Csapd Ma-
ria O Nagy-
sadganak

Med-
nyanszky
Sandor Szi-
getvari kép-
visel0 bara-
tomnak

1867

1870

Ms. Mus. 798

Ms. Mus. 1855

Ms. Mus. 798

Pest:

1867.

Pest:

jegyzetcédulak

Major Ervin ze-
netdrténész ha-

gyatékabol.

Rézsavol-
gyi (N.G.1471),

Rézsavol-
gyi (N.G.1707),
1870, 190?. Az
1870? forrésa:
MTA BTK Ze-
netudomanyi In-
tézet Konyvtara,

103

Kézirat. Csak
az utolsdo 5
utemében tér
el a 16/c val-
tozattol.

Kézirat. Ld.
16/b megjegy-
Z€S.

A 16. Abrand
egy egészen
eltéro, 3. ver-
zidja.
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18/ - 18. 18. Abrand
b /b. Nép dalok fe-
lett
19 - 19. Farkas szemet Dr Kajdacsy 1870
néztem te ve- Istvan ur-
led. Népda- nak, Kir. ta-
lokra. nacsosnak
s.t. Pest Pi-
lis és Solt
megyék f0-
orvosanak
szeretett ba-
ratjanak
20 - 20. Erd6, erdd, Székely La- 1872
strdt erdd. josné, Kol- ?
Népdalok fe- csey Julia
lett. kedves so-
gornémnak
20/ - 20. ,23. Magyar
b /b. Abrand Zold

erd6”

Ms. Mus. 793

Pest: Rozsavol-
gyi (N.G.1515),
1870.

Pest: Rozsavol-
gyi (1778),
18727. Az 18727
forrasa: MTA
BTK Zenetudo-
manyi Intézet
Konyvtéra, jegy-
zetcédulak Ma-
jor Ervin zene-
torténész hagya-
tékabol.

Ms. Mus. 798
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(2107/22-es
jelzéssel) A
kiadotthoz ké-
pest kisebb el-
térésekkel. Az
utolso, feltehe-
toen 7 litem
hianyzik.

A kéziraton
tévesen ,,23.
Abrand” sze-
repel. Ez a 20.
Abrand hia-
nyos kézirat-
vazlata.
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21/

22

22/

22/

21.

21.
/b.

22.

22.
/b.

22.
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Tomashati
[Tamashati]
emlék. Kere-
kes Andras.
Tarka tollas
kalapom. Ga-
ribaldi noétaja.
Népdalok fe-
lett.

»24-ik Ma-
gyar Abrand.”

,Magasan re-
ptil a daru”,
,,Debrecenbe
kéne menni”,
,»Nagy az Is-
ten csoddja”

22. Magyar
Abrand ,Ma-
gasan repil a
daru” ,Nagy
az Isten cso-
déaja” ,,Debre-
cenbe kéne
menni” nép
dalok felett

,17. Magyar
Abrand”

Gonczy 1872
Etelka kis- ?
asszonynak

Nagy San- 1878
dor urnak

Lehtzva:
Kubinyi La-
jos Kedves
baratomnak

Pest: Rozsavol-
gyi (1779),
1872?. Az 18727
forrasa: MTA
BTK Zenetudo-
manyi Intézet
Konyvtara, jegy-
zetcéduladk Ma-
jor Ervin zene-
torténész hagya-
tékabol.

Ms. Mus. 794

Rézsavol-
(1948),

Pest:

gyi
1878.

Ms. Mus. 798

Ms. Mus. 798

105

Ez nem a 24.,
hanem a 21.
Magyar Ab-
rand, a kiadot-
tol eltéro val-
tozata.

A kiadotthoz
képest egy-két
eltéréssel.

Hibéasan 17.-
ként szerepel a
kéziratban.
Egy egészen
mas feldolgo-
zéasa a ,,Maga-
san repil a
daru” téma-
nak.
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23/

23/

24

24/
b
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23.

23.
/b.

23,
/c.

24.

24.
/b.

LA minap
hogy kint jar-
tom”

23. Magyar
Abrand nép
dal felett. A
minap hogy
kint jartam.
G-dar

»21. Magyar
Abrand”

Valyi Emlék.
»Még a buza
ki sem hényta
a fejét”, All-
dogéltam a to
partjan szo-
moru fiiz mel-
lett” népdalok
felett.

»22. Magyar
Abrand” (.-
Javitatlan”
,L,lmpurmun-
ka” ,,Rossz”
jelzéssel.)

Poray
Gyorgy ba-
ratomnak

Poray
Gyorgy ba-
ratomnak

Med- 2,
nyanszky 189?
Sandorné

Fialka Pi-
roska O
nagysaga-

nak

Pest: Rozsavol-
gyi (N.G.1803)

Ms. Mus. 798

Ms. Mus. 798

Pest: Rozsavol-

gyi
(N.G.1804), ?,
189?. Az 189?
valdsziniileg
nem elso kiadas.

106

A kiadotthoz
képest csak
kisebb eltéré-
sekkel.

,,Jamashat
1871. augusz-
tus 5.” meg-
jegyzéssel. A
23. Abrand
egy masik
verzidja. A
kéziraton té-
vesen ,21.
Abrand”  sze-
repel.

A 24. Abrand
dallamainak
egy masik fel-
dolgozéasa. A
kiadotthoz ké-
pest egy-két
hasonlo hey-
lyel.
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26

27

28

25.

26.

27.

28.
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1. Repilj
fecském abla-
kéara. 2. Ezt a
kerek pusztat
jarom ¢én.
Népdalok fe-
lett.

,Csak titok-
ban akartalak
szeretni”, ,,En
vagyok a
bacskai”, ,,Jaj
be szennyes
az a maga
kenddje”,
,,Kerek dombi
kis menyecs-
ke”

"Beh szomoru
ez az élet én
nékem", "Beh
sok falut beh
sok varost be-
jartam",
"Nézz rézsam
a szemembe"
népdalok fe-
lett.

S<Zavaros a
Tisza vize”,
»dzegeény le-
gény vagyok
én”, ,,Nincsen
nalunk olyan
asszony”, Ez
a kislany azt
hiszi” népda-
lok felett.

Kotz Pal 1872
kedves bara- -73
tomnak

Szerdahelyi 1873
Ilona ked-
ves roko-

nomnak

Végess Mi- 1872
hay bara- -73
tomnak

Dévavanyai 1873
Halasy Béla ?
kedves so-
goromnak.

Pest: Téborszky
és Parsch (T. és
P. 326), 1872-
73.

Rézsavol-
(1832),

Pest:

gyi
1873.

Pest: Taborszky
¢és Parsch (T. és
P. 327) (T. N.
327), 1872-73,
1885-2.

Budapest: Ro-
zsavolgyi

(1833), 18737,
190?. Az 1873?
forrdsa: MTA
BTK Zenetudo-
manyi Intézet
Konyvtéra, jegy-
zetcédulak Ma-
jor Ervin zene-
torténész hagya-
tékabol.

107

Egy késoébbi
kiadason sze-
repel a kiadd
1885-6s dija
is.
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29.

30.

31.

1. ,,Ereszke-
dik le a fel-
h6.” és 2.
»Hej Be fé-
nyes csillag
ragyog az
¢gen.” Népda-
lok felett.

Jaszberényi
emlék. 1.
,,Elmehetsz
mar akar ala
akar fel”, 2.
LA dio, mo-
gyoro torve
j0” .Népdalok
felett.

1. "Nincsen
annyi tenger
csillag az
¢gen", 2. "Fo-
gadasom tiltja
szeretni", 3.
"Ha beme-
gyek", 4.
"Htzzad csak,
5. "Nagy az
én rozsam
ereje" népda-
lok felett.

108

Kubinyi La- 1877 Budapest: Ta- A kottan sze-

jos kedves
baratomnak

Riszner Jo-
zsef kedves
baratomnak

Ozvegy
Gerzon An-
talné sziile-
tett Gorove
Anna O
nagysaga-
nak

1877

1879

borszky ¢s
Parsch (T. & P.
674), 1877,
1887.

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (675),
1877, 188?.

Budapest: Pirni-
tzer (P. F. 26),
1879. / Buda-
pest: Rozsavol-

gyi (N. G. 2214),
1885.

repel egy
1876-ban el-

nyert dij. A
kiaddé kovet-
kez6 dija, amit
a késoébbi ki-
adasokon fel-
tiintet, 1878-
bol vald. Ezért
valoszinisit-
heté, hogy az
altalam latott
kiadas a két
dij kozotti
1dobo6l szar-
mazik.

Megjelenési
¢vszamhoz lId.
K29 megjegy-
78sét.
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32 - 32. "A legény
egytdl egyig
mind csalfa"

Moricz Pal- 1882
né sziiletett
Miskolczy

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (873),

33

33/
b

33.

33.
/b.

(Plevna nota),
"Minden este
fuvolazok so-
kaig”, "Békot
vertem", "Ba-
ja varos szép
helyen van”,
"Egy kislany
sétal a vaczi
utczan"
(Szentirmay
Elemértol).
Magyar dalok
felett.

"Ne menj
el..." Szentir-
may Elemér-
tél, "Moll-
inary baka no-
ta", "Azt a
barna kis
lanyt...".Magy
ar dalok fe-
lett.

33. Magyar
Abrand ,,1 Ne
menj el 2
Mollinari
baka nota 3
Azt a barna
kislanyt Nép
dalok felett”
Taborszky ¢s
Parsch urnak
[sic.] sajatja

Borbala 6
nagysaga-
nak ajanlja

Nagy Jo-
zsefné szii-
letett Borsy
Emilia ur-
noének (sic.)

1883

1882, 1883.

Budapest: Ta- A kottaboriton
borszky ¢és az 1879-es ki-
Parsch (919), adéi dij szere-

1883.

Ms. Mus. 798

pel, az 1885-
60s viszont
még nem.

A 33. Abrand
kézirata. A
megjelenthez
képest — elso-
sorban a vége
fele — eltéré-
sekkel.
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34.

,»Ritka ritka Lapossy Fe-
buza”, ,,Volt renczné szii-

szeretom”. letett Csa-

Népdalok fe- nak Roza

lett. uri holgy-
nek

1885
-87?

Budapest: Ta- Az egyik pél-
borszky Nan?dor danyon szere-

(N.K.1048),
1885-87?, 1897.

pelt a kiado
1885-06s dija,
¢s nem jelezte,
hogy poszt-
humusz kiadas
lenne.
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N
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Fisz-moll Ab-
rand

Zongora da-
rab A-dur

Deux Rapso-
dies (N8 és 9)

— csak az
egyik van
meg: c-moll,
4/4.

Ms. Mus. 813

Ms. Mus. 764

Ms. Mus. 760

111

Egyéb Abrandok, Fantaziak, Rapszodiak (sorszam nélkiil)

Altalanos ro-
mantikus sti-
lusban irodott
dbrand 3/4-
ben, id6nként
magyaros iz-
zel. Nem te-
kintheté ma-
gyar abrand-
nak.

Variacios pa-
rafrazis a
Marseillaise
dallamara.

Végig Allegro
karakter(i, vir-
tuoz, inkabb
etlid-szerti ma.

Feltehetoleg
elveszett. Nem
valoszinti,
hogy az op. 9-
es "A Baratsag
tinneplése"”
lenne (K309).
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54

55

56

Fantasia sur
thémes Origi-
nals. Allegro
vivace.

Rule Britan-
nia Pour le
Piano

God save the
Queen, pour
le Piano. Fan-
tasie.

Grande Fan-
tasie, sur les
Thémes de
'Opera La Fi-
ancée, (d' Au-
ber)

To Louis
Griining
Esqr.

a son ami
Auguste
Fay

1848
-52?

1852

1848
-52?

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

Ms. Mus. 811

London: D'Al-
maine & Co. (13
095), 1848-527,/
London: Ash-
down & Parry,
1875?

London: D'Al-
maine & Co.
(13.161), 1852.

London: J & .
Hopkinson.
(179)

112

Tarantella sze-
ri, végig
gyors, virtudz

darab. a-moll
9/8.
B-dur, 4/4. A

,,God save the
Queen” (K55)
végén, részben
eltér6 modon,
szintén feldol-
gozza ezt a
dallamot.

B-dur %. Ld.
még: K54
megjegyzes.

Allegro mode-
rato: a-moll,
2/4 | Theme —
Tempo di
Marcia: A-
dar, 4/4 /
Tempo Mode-
rato Legiera-
mente et Bril-
lante: E-dur,
2/4 / Var.: Al-
legro Modera-
to: Desz-dur,
% / Finale: d-
moll, vegyes
és A-dur, 6/8,
2/4.
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op.
32
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Marche des
Croates.
Chant Natio-
nal pour le
Piano / Mar-
che des Croa-
tes. Pour le
Piano

Marche
Hongroise
Nationale
(National
Marche
Hongroise)
(D'Almaine) /
Rakoéczy in-
duldé 1849-
ben zongorara
atirta Székely
Imre (Bard)

Priere du Ma-
rin. Fantasie. /
A tengerész
iméja zongo-
rara / La prie-
re du marin.
Piece caracte-
ristique

to his Fri-
end Jona-
than Jones
Esqr. / ajan-
las nélkiil
(Rozsavol-
gyi)

Butler Dun-
can Esqr.
(D'Almaine)
/ ajanlas
nélkiil
(Bard)

A Madame 1852

Hambrough.
A Rozsa-
volgyi ki-
adas ajanlas
nélkiili.

1851

1851

London: D'Al-
maine & Co.
(12,747), 1851. /
Hambourg: G.
W. Niemeyer
(1067) 1853. /
Pest: Roézsavol-
gyi (N. G. 911.),
1864.

London: D'Al-
maine & Co.
(12,725), 1851. /
Budapest: Bard
Ferenc és Test-
vére (B.F.T.
218)., 1893-?

London: Leader
& Cock (L & C
1413.), 1852. /
Pest: Rozsavolg
yi (N.G.1476),
1870, 1873.
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A Niemeyer
kiadason
ugyanaz az
opusszam (op.
32) szerepel,
mint az Aspen
Leaves (K367)
Roézsavolgyi
kiadasan, de
nem azonos
miivekrél van
sz0.

A mii egysze-
rlsitett zongo-
raatirata, hogy
jatszdsa ama-
torok szadmara
is elérhetd le-
gyen. Nem te-
kinthetd &b-
randnak, csak
tematikaja mi-
att kertlt ide.
A Bard kiadas
megjelenési
évszamdhoz: a
Bard kiado
1893-ban ala-
kult.



60

61

62

N1

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

Atala 4lmai. Karolyi Ist- 1857
Eredeti Ma- van baratja-

gyar Abrand. nak

Zongorara.

1862
-63

Merengés a Sau-
tengernél. erschiffner
Abrand zon- Emilia §
gorara. Fanta- nagysaga-
sie. g-moll, nak

9/8.

Mlle Gizella 1867
de Horvath 2

Fantaisie sur
le duo de
Hamlet et
Ophelia de
I'opera Ham-
let d'Ambroi-
se Thomas
pour piano

Nagy-Abony:

Lovassy Sandor
Kiad6o (Schwer-
tzig nyomda),
(Honi

1857.
Lant: 4.)

Budapest: Ro-
zsavolgyi (N. G
1862-63,

787),
1907.

Pest: Rozsvolgyi

(N.G.1499),
18677, 1870.

114

Az ,Abrand”
sz csak a vo-
nosotds szo-
lamkottainak
kézirataban
szerepel (kék
ceruzaval).
Ld. K573.
Nem azonos
Az Atala Bal-
ladaval
(K457).

Kézirata:
,,Fantasie ori-
ginale. Eredeti
Abrand” fel-
irattal ,N1 23”
jelzéssel.
OSzK: Ms.
Mus. 813.

A kéziratban a
kiadott verzi-
6hoz képest
aprobb eltéré-
sek talalhatok.
(A kézirat
cimlapja a
cimmel és az
ajanlassal
egylitt, isme-
retlen okbél
athtuzva)
OSzK: Ms.
Mus. 810.
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2¢éme Rhap-
sodie hong-
rois sur des
thémes hong-
roises. ,,Suri
sOtét renge-
tegben”, ,,Mi-
re ragyog”,
»Dal a nyul-
rél”, ,,Széles
Arkon” de
Louis Serly
pour Piano
par E. Szé-
kely Profes-
seur de L'ac-
ademie natio-
nal de musi-

que a Buda-
pest
Eredeti Ma-

gyar Abrand.
A-dur.

Eredetj Ma-
gyar Abrand.
31. Abrand.

Kozlekedési
Minister
Kemény
Gébor Bar6
ar O nagy-
méltosaga-
nak mély
tisztelettel

1883 Budapest: Har- A mi alapjaul
moénia (69), szolgdld négy

1883 dallam Serly
Lajostol szar-
mazik.

1885 Budapest: Ro6- A Magyar Ze-
zsavolgyi, (K.A. nekoltok Kial-
1-155-b6l a 32.- litdsi Albuma-
44.), 1885. ban megjelent

Abrand.

Ms. Mus. 798 A kéziraton
hibasan 31.
Abrand szere-
pel. Valgjaban
a Magyar Ze-
nekoltok Kial-
litasi Albuma-
ban megjelent
Abrand vazla-
ta, hidnyossa-
gokkal és elteé-
résekkel.
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K
A/

elétanulmany
ok / vazlatok
a KA (K64)
Abrandhoz

Ms. Mus. 793

116
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op.
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Székely Imre
Idyllai zongo-
rara (Idylles
Hongroises).
1. kiadas: Idil-
les Hongroi-
ses sur des
ains (!) [airs]
nationaux.
Pour le piano.

A pusztan —
Auf der Haide
(Télen nya-
ron)

Molnar dal —
Miillerlied-
chen (A' tisza,
a' duna zava-
rodik)

Mariskam -
Mariechen

Falusi Ko-
szontet —
Léandlicher
Gruss (Mar
mi nalunk igy
koszonek)

Idyllak
- 1854
Rosa Sauer 1854
Rosa Sauer 1854
- 1854
- 1854

1. kiadas: Pest:
Roézsavolgyi (R.
& C. 162 /1-
19/.), 1854. To-
vabbi kiadasok:
Pest (majd Bu-
dapest): Rozsa-
volgyi (R. & C.
551-569), 1854,
1856, 1859 ¢és
190?. Egyesével,
és az 551-es le-
mezszamon az
egész is ki van
adva.

Pest: Roézsavol-
gyi (R. & C.
162/1), 1854., és
(R. & C. 551)),
18597 és ?.

Pest: Roézsavol-
gyi (R. & C.
162/2), 1854., és
(R. & C. 552),
18597 és ?.

Pest: Roézsavol-
gyi (R. & C.
162/3), 1854., és
(R. & C. 553),
18597 és ?.

Pest: Roézsavol-
gyi (R. & C.
162/4), 1854., és
(R. & C. 554),
18597 és ?.

117

Az egyes Idyl-
laknal kilon
kozlom, a da-
rabok cimei-
nek eltéro val-
tozatait, zaro-
jelben a meg-
jelenésiik év-
szamaval.

Auf der Heide.
(1856.)
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10.

CsOsz dal -
Hiiterlied
(Csosz leszek
én a nyaron)

Oszdal -
Herbstlied
(Hull a levél a
viragrol)

Tisza Partjan
— Am Ufer
der Theiss
(Az alfoldon
halasz legény
vagyok én)

Edes Titok —
Siisses Gehe-
imniss (Sze-
retlek csak ne

mond senki-
nek)

Elvéalas — Die
Trennung
(Ugy elme-
gyek, meglas-
satok)

A Puszta Vi-
szontlatasa-

nal. — Beim
Wiedersehen
der Haide.
Fantasie.

- 1854

- 1854

Emmy Sau- 1854
er

- 1854

- 1854

- 1854

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/5), 1854., és
(R. & C. 555)),
18597 és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/6), 1854., és
(R. & C. 556.),
18597 és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/7), 1854., és
(R. & C. 557.),
18597 és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/8), 1854., és
(R. & C. 558.),
18597 és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/9), 1854., és
(R. & C. 559.),
18597 és 2.

Pest: Roézsavol-
gyi (R. & C.
162/10), 1854.,
és (R. & C.
560.), 18597
és ?.

118

Wiedersehen
der Puszta.
(1856, 1859.)
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11

80/
12

80/
13

80/
14

80/
15

11.

12.

13.

14.

15.
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Elveszett Sze-
relem -
Verlorne Li-
ebe (Jegenye-
fa tetejébe)

Lakadalmi
Tancz -
Hochzeitstanz
(Kinem kap a
hazassagon)

Juhasz Dal —
Schéferlied
(Beszegdodtem
Tarnonczara
juhésznak)

Bucsuzo In-
duld — Abs-
chiedmarsch
(Fel, fel e'ver-
z6 kebelrol)

Boldog Vara-
kozé4s — Froh-
liches Erwar-
ten (Kiallok a
hazam [ha-
zam] kapuja-

ba)

1854

1854

1854

1854

1854

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/11), 1854.,
¢és (R. & C.
561.), 18597
és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/12), 1854.,
és (R. & C.
562.), 1859?
és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/13), 1854.,
és (R. & C.
563.), 1859?
és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/14), 1854.,
¢és (R. & C.
564.), 18597
és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/15), 1854.,
¢és (R. & C.
565.), 1859?
és ?.
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Létezik egy
olyan kiadés
is, ahol a kot-
talapokon a
561-es lemez-
szam szerepel,
a boriton vi-
szont a 162-es.

Hochzeitstag.
(1856.)

Abschieds-
Marsch.
(1859.)
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16.

17.

18.

19.

Vandor Dal —
Wanderlied

(Nem jottem
én gyalog ide)

Bucsu —
Kirchweihfest
(Veszek neki)

A Csarda — In
der Csarda
(Kocsmaros-
nd)

Furulyas -
Schalmeienk-
lang

- 1854

- 1854

- 1854

Emmy Sau- 1854
er

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/16), 1854.,
¢és (R. & C.
566.), 18597

és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/17), 1854.,
¢és (R. & C.
567.), 18597

és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/18), 1854.,
és (R. & C.
568.), 18597
és ?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
162/19), 1854.,
és (R. & C.
569.), 18597
és ?.
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81

81/

81/

81/

81/

81/

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

18 Magyar
Idyllak. kiilon
jobb vagy bal
kézre atirva

Ms. Mus.

803

Ms. Mus. 803,

Ms. Mus.

Ms. Mus.

Ms. Mus.

Ms. Mus.

Ms. Mus.

800

803

803

803

803
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Az op. 45-0s
Idyllak sorozat
darabjainak

(K80/1-19)

balkezes atira-
tai (A 10. Idyl-
la kivételével.)

Op. 45, no. 5:
,,CsO0sz dal”
alapjan. Az
OSzK: Ms.
Mus. 800 jel-
zeten ugyanez
a darab egy
sorban leirt
kézirata talal-
hat6. Ez utob-
bi kézirat a 7.
»l1sza part-
jan” masfél
itemét még
tartalmazza
(mar két soros
lejegyzésben),
de a folytatés
hidnyzik.

V.6.: Op. 45,
no. 1: A pusz-
tan (K80/1)

V.6.: Op. 45,
no. 8 Edes Ti-
tok (K80/8)

V.6.: Op. 45,
no. 2 Molnar
dal (K80/2)

V.6.: Op. 45,
no. 4 Falusi
koszontés
(K80/4)
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81/ 6. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

6 no. 3 Maris-
kam (K80/3)

81/ 7. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

7 no. 7 Tisza
partjan
(K80/7). Ld.
még K81/1
megjegyzeEs.

81/ 8. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

8 no. 12. Lak-
adalmi tanc
(K80/12)

81/ 9. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

9 no. 6. Oszdal
(K80/6)

81/ 10. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

10 no. 9. Elvalas
(K80/9)

81/ 11. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

11 no. 11. Elve-
szett Szerelem
(K80/11)

81/ 12. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

12 no. 13 Juhasz
dal (K80/13)

81/ 13. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

13 no. 14. Bu-
csuz6 Indulo
(K80/14)

81/ 14. Ms. Mus. 803 V.6.: Op. 45,

14 no. 17. Bucsu

(K80/17)



81/
15

81/
16

81/
17

81/
18

15.

16

17.

18.

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

Ms. Mus.

Ms. Mus.

Ms. Mus.

Ms. Mus.

803

803

803

803
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V.6.: Op. 45,
no. 15. Boldog
varakozas
(K80/15)

V.6.: Op. 45,
no. 16. Van-
dor dal
(K80/16)

V.6.: Op. 45,
no. 18. A
Csardaban
(K80/18)

V.6.: Op. 45,
no. 19. A furu-
lyas (K80/19)



82

82/

82/

82/

82/

op.
10

Puszta Gyen-
dai Idyllek
magyar dalok
felett zongo-
rara

Ilyen olyan
kis legény.

Reczepice
haj!

Fekete szem
¢jszakaja.

Csingilingi.
(De szeretnék
ramas csiz-
mat.)

M¢ltosagos
Grof Zichy -78?
Géza urnak

a nemzeti
Zenede el-
nokének

mély tiszte-
lettel

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

1876 Budapest: Ta-

borszky ¢s
Parsch (T. és P.
786-805.), 1876-
787, 1881.

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
786)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
787)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
788)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
789)

124

Két kotetben:
1-10., és 11.-
20. Az elso
megjelenési
évszamhoz ld.
K29 megjegy-
Z¢€s.

A kéziraton:
,»20-1k Magyar
Idylla” ,Ilyen
olyan kis le-
geénye” , Ta-
borszky ¢és
Parsch urnak
sajatja”
(OSzK: Ms.
Mus. 807).
Ezek szerint a
szamozast
folytatta az op.
45-0s sorozat
utan, majd ké-
s6bb lett a P.
Gyendai Idyl-
lek 1. darabja.



82/

82/

82/

82/

5.

6.

7.

8.

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

Talaljak ki mi
van a szivem-
ben.

Az alfoldon
hirés varos
Kecskemét.
(Szentirmay
Elemértol.)

Had szidjon
az egész Vi-
lag. (Szentir-
may Elemér-
t6l.)

Este van a fa-
luban. (Szen-
tirmay Elem-
értol.)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
790)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
791) / A Magyar
Zongoramuzsika
100 éve (A ver-
bunkostol Bar-
tok ,,Kossuth”-
jaig) Magyar
szerzok zongo-
radarabjainak
gyljteménye.
(24. Szam.)
Szerkesztették
Major Ervin és
Szelényi Istvan.
,,Hirds varos az
Aafdédon Kecs-
kemét...” ,,(Pe-
t6fi) (Dallama
Szentirmay
Elemértol).” Bu-
dapest: Zenem-
kiado Véllalat
(2.998), 1954.

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
792)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
793)
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82/

82/
10

82/
11

82/
12

82/
13

82/
14

82/
15

82/
16
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Piros, piros,
piros.

Fosvény az én
uram szOr-
nyen.

Roézsa bokor-
ba jottem a vi-
lagra.

Hullamz6 Ba-
laton koze-
pén.

Befutta az 1ut-
at a ho. (Ala-
ga Gézatol.)

Rozmarin szal
jaj be illatos..
(Szentirmay
Elemértdl.)

Huzzad czi-
gany. (Szen-
tirmay Elem-
értol.)

Indul6. Sarga
csiko.

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
794)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
795)

Budapest: Ta-
borszky ¢és
Parsch (T. és P.
796)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
797)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
798)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
799)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
800)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
801)
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82/
17

82/
18

82/
19

82/
20

17.

18.

19.

20.

l11.1. Mljegyzék. Zongoramiivek . Abrandok, Idyllak

Ezrével terem
nyaron.
(Szentirmay
Elemértol.)

A kis madar.

A kis leany
kertjébe.

Roman dal.
(Ha a rozsa
kikeletkor.)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
802)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
803)

Budapest: Ta-
borszky ¢és
Parsch (T. és P.
804)

Budapest: Ta-
borszky ¢s
Parsch (T. és P.
805)
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83

84

. 21-ik Magyar

Idylla

30. 30. Idylla.

Recepice haj.
Allegro, a-
moll, 2/4.

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

Ms. Mus. 808

Ms. Mus. 793

128

Az op. 100-as
P. Gyendai
Idyllak 4.
,,Csingilingi”
darabjanak
(K82/4) egy
attél sokban
kiilonbo6z0,
befejezetlen
kézirat valto-
zata.

4 oldal. A
Feldolgozott
dallam ugyan
megegyezik,
de egy egé-
szen eltérd
verzié a ki-
adott P. Gyen-
dai Idyllak 2.
darabjdhoz
képest
(K82/2). Felté-
telezhetoen 1¢-
teztek (1étez-
nek) még Idyl-
lak masfajta
szamozassal
is, mely dara-
bok vagy el-
vesztek, vagy
bekertiltek a P.
Gyendai Idyl-
lak sorozatba.
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Etidok

Evszamot csak 2 etlidnél talaltam, ezért a keletkezési sorrend szerinti rendezés lehe-
tetlen volt. 1. sorszama 4 darab kiilonb6z6 etlidnek is van, ebbdl 3, a Chopin: op. 10.
no. l-es, C-dur etiidjének inspiraciojabol sziiletett 13 etiid valamelyikén szerepel.
Ugyanigy az imént emlitett kategoria 2 etlidje is viseli a 3. sorszdmot. Szintén ebben
a kategodriaban talaljuk a 2. és a 4. sorszdmot és sok sorszam nélkiili etidot is, ezért
ezeket az etlidoket inkabb tematikai hasonldsaguk alapjan rendeztem, nem akarvan
Oket megbontani. A sorszdmmal ellatott etlidoket igy a 4. darab 1. szamu kezdi, majd
a sort az 7.-t0l folytatom.

K Op. A Cim,alcim Ajanlas Kiadasi hely: Megjegyzés
vag kéz- kiado (lemez-
y ira- szam), év. Vagy
N. ton a kézirat OSzK-

ta- beli jelzete.
lal-

ha-

to

sza

mo

Zas:

Sorszammal ellatott Etudok

(Kivéve a Chopin etlidok mintajara irt etlidoket.)

101 1. a, Oktav Etu- Ms. Mus. 833 C-dur, 4/4.

/a de

101 b, Octav Etud Ms. Mus. 796 C-duar, 4/4. A

/b Kéz csukld ,Hangsor Oskola-
jatékkal. ban” (K810) szere-

pel. Egy két aprosag
kivételével meg-
egyezik az 1. szamu
Oktav Etude-del.
(K101/a)
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108

109

111

112
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11.

12.

Etude .,szuki-
tett hangsor-
ral” ,a bal
kéz csak fe-
hér billentyti-
koén”

Etude ,,tort
Osszhangza-
tok a bal kéz
ugyesitésére”
,jobb kéz fe-
hér billenn-
tytikon jat-
szik”

Etude ,.kotott
nyolcasokkal
mind a két
kéz felvaltva”
(Ms. Mus.
832), ,,.Legato
Octave Etude
Székely Imreé-
tol” ,,Kotott
Octav Etude”
(Ms. Mus.
779)

Etude ,,A bal
kéz mindig a
fekete billen-
tytikon jat-
szik”

Etude ,,a jobb
kéz mindig a
fekete billen-
tytikon”

Ms.

Ms

Ms.

Ms

Ms.

Ms

Ms.

Ms

Ms.

Ms

Mus. 830,
. Mus. 779

Mus. 831,
. Mus. 779

Mus. 832,
. Mus. 779

Mus. 834,
. Mus. 779

Mus. 835,
. Mus. 779

C-dur, 6/4.

a-moll, 6/4. Inga (t-
remolo) és futamok.

C-dar, 4/4. Kotott
oktavok. Az Ms.
Mus. 779 jelzeti
kézirat a tisztdzot-
tabb. Mindkét kéz-
irat elétt egy, az
etlidh6z kapcsolddo
gyakorlat is szerepel
,»a 4-ik ujj erdsitésé-

2

e .

Gesz-dur, 4/4.

Fisz-dur, 4/4.
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114

115

116

13.

14.

15.

16.

[11.2. MUjegyzék. Zongoramiivek Il. EtGdok

Etude ,,Stac-
cato nyolca-
dokkal mind
a két kézre
felvaltva”
(836) ,,Stac-
cato Octave
Etude Szé-
kely Imrétol”,
,mind a két
kéz tigyesité-
sére”
(779/15)

Etude ,,tort
nyolcad mind
a két kéz
igyesitésére”

Etude ,,Oc-
tav” ,,nyolca-
dokkal bal
kézre”

Etude ,,Szi-
nezeti hang-
sor €s 0ssz-
hangzatok-
kal”

131

Ms. Mus. 836, C-dur, 4/4. Oktav

Ms. Mus. 779

etad.

Ms. Mus. 837, a-moll, %. Inga

Ms. Mus. 779

Ms. Mus. 838,

Ms. Mus. 779

Ms. Mus. 839,

Ms. Mus. 779

(tremolo) oktavok.

g-moll, %.

F-duar, 4/4. Kromati-
kus. Az eleje felépi-
tésében €s mozgasa-
ban hasonlit Chopin
op. 10, no. 2-es a-
moll Etidjére. Ma-
gas sorszama ¢s
hangnemi kiilonbo-
z0sége miatt azon-
ban ebben a katego-
ridban szerepelte-
tem. Valdsziniisithe-
tden a komponalasi
datum: 1883(?). ju-
nius 27.
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117 Op.
post

118 Op.
post

17.

18.

Kézirat: Etu-
de ,szuk
helyzeti tort
hangzatok fi-
guraléssal
mind a két
kéz tigyesité-
sére” Megje-
lent mint: ,,E-
tude III. Zon-
gorara.”
(Székely Imre
hatrahagyott
miiveibol)

Terc Etude
,Lkettds har-
madokkal
mind a két
kézre felvalt-
va”. Megje-
lent: ,,Terze-
tude zongora-
ra”. (Székely
Imre hatraha-
gyott miivei-
bol)

Budapest: Pesti

Konyvnyomda-
Részvény-Tar-

sasdg (2187),
1903?, 19067?.
(Székely Imre

hatrahagyott
miiveibol)

Budapest: Pesti

Koényvnyomda-
Részvény-Tar-

sasag (2186),
1903?, 19067?.
(Székely Imre

hatrahagyott
miiveibol)

c-moll, 4/4. Poszt-
humusz kiadas. Trio-
las harmashangzat
felbontasok és futa-
mok, c-moll, 4/4.
Kézirat: OSzK: Ms.
Mus. 840.

a-moll, 4/4. Poszt-
humusz kiadas. Kéz-
irat: OSzK: Ms.
Mus. 841.



119 Op.
post
h.
121

19.

21.

[11.2. MUjegyzék. Zongoramiivek Il. EtGdok

Etude ,egy-
masba fogo-
dz6 nyolca-
dokkal”.
Megjelent:
LEtude 1I.
Zongorara.”
(Székely Imre
hatrahagyott
miiveibol)

Sext Etude

Budapest: Pesti

Konyvnyomda-
Részvény-Tar-

sasag (2184),
1903?, 19067?.
(Székely Imre

hatrahagyott
miiveibol)

Ms. Mus. 843

133

a-moll, 4/4. ,Liszti
oktavskala”, wvaltott
kezes oktavok.
Poszthumusz kiadas.
Az 1906-0s évszam
az OSzK: Z.
42609/11 jelzet
konyvtari pecsétjén
olvashatd, mint
nyilvantartasba véte-
li év. Mint koteles
példany valoszini-
sithetd, hogy a meg-
jelenés évében meg-
kapta dket a konyv-
tar. A kézirat:
OSzK: Ms. Mus.
842.

C-dur, %. Az utolso
lapon: ,,21.” , Etude
hatodokkal mind a
két kéz Tligyesitésé-

2

re
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Chopin etidok atiratai és azok az etlidok, melyek valamelyik Chopin
etlid nyoman irodtak.

(Részben sorszamot is viselnek.)

Chopin op. 10, no. 2-es (CT15), a-moll etiidjének inspiracidjabol irdédott Etidok (Ld.
még K116 és K140/1).

131 Chopin ta- Ms. Mus. 850 a-moll, 4/4. Az utol-
nulmany so elotti lapon ,,Etu-
de Chopin transcrit
[sic.]” szerepel. A
mi valoban atirat: A
Chopin Etid jobb-
keze egy az egyben
atkeriil a bal kézbe, a
jobb kéz azonban
Székelyé.

132 Etude ,,Cho- Ms. Mus. 849 a-moll, 4/4. Vagy
pin 2 Etude elveszett a cimben
bal kézre, ta- emlitett 2. etad,
nulméany” vagy a Chopin op.

10, no. 2-re utal. A
chopini 3.- 4.- és 5.
ujj lgyesitésére irt
technikai feladatot
alkalmazza bal kéz-
re. A kompozicio
ugyanakkor nem ko-
veti a Chopin miivet.
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135

Chopin op. 10, no. 1-es (CT14), C-dur Etiidjének inspiracidjabol irddott 14 db C-dur
etid, kompozicids rokonsaguk szerint csoportositva (Ld. még K140/3).

133

(1)

Etude ,,16-od
csak bal”

Ms. Mus. 844

C-dur, 4/4. A K133
¢s a K134/1 kompo-
zicidés gyokere azo-
nos. Csak kisebb el-
térések mutatkoznak
a dallamkezelésben.
Elsésorban az etii-
dozé kéz mozgas-
formajaban kiilon-
boznek: a K133-ban
a Chopini 4 hangos,
a K134/1-ben pedig
kvintolds mozgést
talalunk. Ez utobbi
pontatlanabb irasu,
€s ceruzas ossiat is
tartalmaz. A 2 ka-
dencia eltér egymas-
tol: a K133-masé 8
itemmel rovidebb és
egyszerlibb, az utol-
s6 futamba bekap-
csolodik a jobb kéz
is (mint a KI136/1-
ben), mig az K134/1
valtozat hosszabb, és
a virtuéz feladatot
végig a bal kéz vég-
Z1.
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134 Etude (2 db) Ms. Mus. 847 C-dar, 4/4. Kvinto-
»5-ola bal, las valtozat bal és
jobb” jobb kézre. Jegyze-

tekkel, ossiakkal.
Szammegjelolés
nélkil.

134 - bal Ld. K133 megjegy-

/1 7¢€s.

134 - jobb

/2

135 Etude bal Ms. Mus. 827 C-dur, 4/4. 5-ola bal,

/1-2 kézre és jobb jobb. Mind a jobb,
kézre (2 db) mind a bal kezes val-

tozathoz tobb ceru-
Z4s javitas és ossia is
tartozik. A mozgas-
forma kilonb6zosé-
gén kiviil, 1ényege-
sen csak zar6 szaka-
szaikban térnek el a
rokonnak tekinthetd
K133 és K134 etii-

doktol.
135 1. bal ,»hibas” jelzéssel, ja-
/1 vitasokkal

135 - jobb
/2



136
/1-2
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Etude 2.
szamu bal
kéz és jobb
kézre, 3.
szamu: jobb
kéz” (2 db)

Ms. Mus. 828

137

C-duar, 4/4. 16-od
bal, jobb. Egybefiiz-
ve: ,,2 szam és 3

szam” megjeloléssel.

A mozgas 4 hagos

csoportokban halad.

A KI136/1 és a
K137/1 dallama és
harmoniai minimalis
eltérés mellett azo-
nosak, tehat ugyan-
azon darab két kii-
16nb6z6 technikai
gyakorlatot gyako-
roltatd valtozatarol
van sz6. Utemszam-
ra is minden egye-
zik, kivéve a két zar-
latot. A K136/1 ha-
rom iitemmel hoz-
szabb, kadenciajaba
bekapcsolddik a
jobb kéz is, és tag
fekvésti, plagalis zar-
lattal zar, mig a
K137/1 r6videbb, és
a csak balkezes ka-
dencidja utdn har-
moniai kimozdulas
nélkiil, tonika ma-
rad. Ugyanez igaz a
két jobbkezes valto-
zatra is, azzal az el-
téréssel, hogy a
K136/2-nek a
K137/3-hoz képest
11 itemmel hoz-
szabb kadencidjaban
ezuttal mollbeli szi-
nezetli, de szintén
plagalis zarlatot tala-
lunk.
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/1

136
/2

137
/1-3

137
/1

137
/2

bal (és jobb)

jobb

Etude ,bal
kéz, vegyes
jobb ¢és bal
kéz, csupan
jobb kéz 3dik
Szamu” (3
db)

bal

vegyes

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

Ms. Mus. 846

A 2. szamu: ,bal kéz
¢s jobb kézre” felira-
ta inkabb bal kezes
etidnek szamit.
Csak a zaroszakasz-
ban, és csak 3 és fél
tutemet futamozik a
jobb kéz is, egylitt a
ballal.

C-dur, 4/4. 6-ola bal,
16-od vegyes, 6-ola
jobb. Dallamuk in-
kabb a K133 ¢s
K136-ra hasonlit.
Ld. még K136/1-2
megjegyzeEs.

A virtuéz kéz 6-os
csoportokban, kette-
sével tort akkordfel-
bontdsban mozog.
Ld. még K136/1-2
megjegyzeEs.

Erdekessége, hogy a
két 6-hagos csopor-
tokbol allo ettd ko-
zOtt, ez a hagyoma-
nyos, Chopin op. 10.
no l-es etlidjének
mozgéasmintajahoz
ragaszkodo, 4 han-
gos csoportokba
rendezddott mozgas-
formanal marad.

138
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/3

jobb
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A virtuéz kéz 6-os
csoportokban, kette-
sével tort akkordfel-
bontdsban mozog.
Ld. még K136/1-2
megjegyzes.
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/1-2

138
/1

138
/2

139

139
/1

139
/2

Etude .,.4.
szamu jobb
kézre, bal
kézre”

jobb

bal

Etude ,,Ma- .

gyar Etude”
(2 db)

bal

jobb
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Ms. Mus. 829

Ms. Mus. 848

C-dar, 4/4. Az 5
hang itt nem futam-
szerlien sorban kove-
ti egymast, hanem
2+3-mas tort csopor-
tos akkordfelbontas-
ban.

c-moll, 4/4. 2 db. Az
els6 inkabb a bal ke-
zet, a masodik a
jobb kezet gyakorol-
tatja. Az etid6z6 kéz
mozgésa miatt Cho-
pin op. 10, no. 1-es
etlid inspiralta etiid-
sorozathoz kapcsol-
hat6. Mozgéasa leg-
inkabb a K138-hoz
hasonlit: tort, kvinto-
las harmashangzat
felbontast futam, de
itt 3+2-es felbontas-
ban és mollban. Dal-
lamuk valéban ma-
gyaros.
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/3
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Egyéb Chopin etilid atiratok

141

(Chopin: op. 10, no. 2, op. 25, no. 6 és op. 10, no. 7 alapjan.)

Chopin Etude
bal kézre (3
db)

a-moll

gisz-moll

Ms. Mus. 851

Ms. Mus. 851

Ms. Mus. 851

Ms. Mus. 851

Chopin op. 10, no. 2
(a-moll), op. 25, no.
6 (gisz-moll, ter-
cetiid) és az op. 10,
no. 7-es (C-dur)
etlidjeinek atirata,
ahol a technikai fel-
adatot az eredeti
jobb kéz helyett, a
bal kapja.

A mozgd szolam
Chopiné, az akkord-
fogasokat azonban a
mozgd szolam folé
helyezi, hogy a bal
kézben is a 3.-, 4.-,
¢és 5. ujjat gyakorol-
tassa. A jobb kéz
Székelytdl szarma-
zik.

Par aprobb valtozta-
tas mellett, egysze-
rlen megcseréli a
Chopin etiid két ke-
z¢Et.

A Chopin etlid meg-
cserélt kezes valto-
zata, par aprobb val-
toztatassal.
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Egyéb, sorszam nélkiili etidok, hangnemek szerinti ABC-s sorrendben.

151

152

153

154

155

156

157

158

N3

Op.
post

Esti harang-
csa Etude

Etude II.
zongorara
(Székely Imre
hatrahagyott
miveibdl)

Etude

Etude de
Concert

Etude de
Concert

,Etude hato-
dokkal”

,,Octave Etu-
de Kézcsuklo
gyakorlasara
Székely Imré-
to1”

Etude.

Ms. Mus. 813

Budapest: Pesti

Koényvnyomda-
Részvény-Tar-

sasdg (2185),
1903?, 1906?.
(Székely Imre

héatrahagyott
miveibol)

Ms. Mus. 779

Ms. Mus. 862

Ms. Mus. 3486

Ms. Mus. 779

Ms. Mus. 779

Ms. Mus. 779

A-dur, 4/4. Nem
azonos a Campanel-
laval. (K171)

a-moll, 4/4. ,,Hamis”
tercek, kettésfoga-
sok. Nincs meg a
kézirat.

C-dar, %. ,,Hamis”
oktavokkal, ,,hamis”
kettésfogasokkal,
legato etiid.

C-dur, %. Kettosfo-
gasos, paros repeti-
ciok.

C-dar, 4/4. Kéthan-
gos repeticiok.

C-dar, %. Szext
etd.

C-dur, 4/4.

c-moll, 6/4.



159

160

161

162

163

164

165

166
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Grand FEtude
de Concert.

Etude Scher-
Z0 zongorara

Etude /Barca-
role/

Trilla Etude

Rainy sum-
mer's day,
Grande Etude
Caracteris-
tique, pour
Piano.

Csajka dal /
Etude /

Etude par
Emerich Sz¢-
kely

a M. Emi-
lie Jaques

Ms. Mus. 804

Ms. Mus. 3488

Ms. Mus. 859

Ms. Mus. 779

London: Robert
W. Ollivier (R.
W. 0. 159),
1850?

Ms. Mus. 854

Ms. Mus. 779

La Sylphide. asonéleve London:

Etude.

Mlle Rose
Wilkinson

Chapell (8663),
1852.

143

e—’moll. Boriton:
,Erkezett 12/12
1881~

Esz-dur. Nehezen
olvashatoan és zaro-
jelben talan ez All:
»(Canon und contra-
punkt formen)”
majd: ,,(régi)”

F-dur, 6/8.
F-dur, 3/2. Nem

azonos a Kl167-es
,,Irilla Etude”-del.

F-dur, 4/4.

f-moll, 3/8. ,,A-
polloban megjelent”
,,aondel Lied”

f-moll, %. A boriton
ceruzaval: ,,Apoll6-
ban megjelent”

f-moll, 9/8.
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168

169

170

171
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Op.
post

op.
20

op.
21

Trilla Etude
zongorara.
(Székely Imre
hatrahagyott
miiveibol)

Etude

Etude ,.B6vi-
tett hangsor-
ral”

La cascade:

Budapest: Pesti
Konyvnyomda-
Részvény-Tar-
sasdg (2188),
19037, 1906.
(Székely Imre
hatrahagyott
miiveibol)

Ms. Mus. 826

Ms. Mus. 845,
779

Miss Kat- London:

Etude pour herine Chapell (8408),

piano

Campanella:
Etude Carac-
teristique
pour piano

Anna Bay-1850?, 1851? /

tye (London: J. & J.

(Chapell)  Hopkinson,
18507, 18517) /
Hambourg: G.
W. Niemeyer
(980) 1852. /
Pest: Wagner
Jozsef (I.LW.157)
1851-52?. / Bu-
dapest: Rozsa-
volgyi
(N.G.436).

a son ami London: Robert
Fred[erilk. W. Ollivier (R.
TTIm.(?) W. O. 152),
Hird, (OI- 1850? / Ham-
livier) / bourg: G. W.
Mademoi- Niemeyer (981),
selle de Sa- 1852. / Pest:
rolta de Rozsvolgyi (N.
Bedthy G. 907.), 1864,
(Rozsavol-  1891.

gyi)

Fisz-dar, 4/4. Nem
azonos a K163-mas
,,Irilla Etude”-del.

G-dur, 4/4.

G-dur, 4/4.

G-dur, %. Kéthangos
repeticids. Az OSzK
Z. 42.685-6s pél-
dany boritéjan: ,,Er-
kelnek a szerzd”

G-dar, 4/4. OSzK:
Z. 42.686: (Ollivier)
,,Erkelnek kildi ho
tiszteloje London

Augusztus 21 Sze¢-
kely”
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Etud-vazlatok

190 N7 Amazon Etu- Ms. Mus. 760 Csak 5 iitem vazlat.
de
191 Ujjgyakorlat Ms. Mus. 760

vazlat



K

200

200/

200/

200/
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Cim, alcim

15 inventid tisztelt ba-
zongorara ,,E radtomnak
mi a budapesti Dunkl N.

zenedében el-
fogadtatott tan-
targyul” fel-
irattal

1. Allegretto:
C-dur, 4/4.

2. Magyar
Iralyban. 2
szolamu. Al-
legro: a-moll,
2/4.

3. Allegretto
ma non troppo:
A-dur, 2/4.

146

Kontrapunktikus miivek

Ajanlas

J.

Kiadési hely:
kiado (lemez-
szam), ¢év.
Vagy a kéz-
irat OSzK-
beli jelzete.

Budapest:
Roézsavolgyi
(1960), 1881,
18957.

Megjegyzés

Kézirat: OSzK: Ms. Mus. 802.
Feltehetéen 1879-bol. Forras: Ze-
neirodalmi szemle. 11/7 [Kritikai
szemle.] (1895. aprilis 4.): 156.
Az egyes invencidk jegyzeteiben
csak az eltéréseket vagy a kiegé-
szitéseket kozlom. A kézirat bori-
tdjan ez szerepel: ,,15 Darab Ca-
non ¢és Contrapont formaban.
Dunkl Janos kedves baratjanak.”
A sorrend a kéziratban: 1., 15., 3.,
4.,6.,7,5,2.,11.,12.,10.,9., 8.,
13., 14.

Kéziraton:. ,,Mivészi Céanon”,
., 1.7, Julius 14 1874”

A Kéziratban: ,,Alegro Hongrois”

A Kéziratban: ,,Preludien, Alleg-
ro”. A boriton a ,,2 szamu”, a kot-
taban: ,,1” bejegyzés.



200/

200/

200/

200/

200/

200/

200/
10

200/
11

200/
12

200/
13
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4. ,con dolore”
Canon 1in
Nona. D-moll,
%a.

5. 2 szolamu.
Moderato: F-
dur, 4/4.

6. Bach egy
eszméye. 2
szolamu. C-
dur, %a.

7. Magyar
Iralyban. 2
sz6lamu. c-
moll, 4/4.

8. 2 szblamu
Allegro: Esz-
dur, 6/8.

9. 2 szdélamu
Moderato: B-
duar, 4/4.

10. 2 szolamu.
d-moll, %..

11. 2 szolamu.
Moderato: D-
dur, 4/4.

12. 2 sz6lamu.
Allegretto: A-
dur, 3/4.

13. 2 szolamu.
Moderato: E-
dur, 4/4.

A Kéziraton:

,,Canon 9edbe”,

,»potlo hangokkal”.

A kéziraton: ,,sur Bach motif”.

A kéziratban: ,,Canon octavba”.

A kéziratban: ,,Moderato”.

A kéziratban: ,,Moderato”.



200/
14

200/
15

201

201/

201/
la

201/
1b

201/
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14. 2 szolamu.
C-dur, 6/8.

15. Moderato.
a-moll, %.

Magyar Preli-
dok és Fugik.
Zongorara.

Canon. h-moll,
Ya.

I. Magyar
Prelude. C-dur,
4/4.

I. Magyar
Fuga 3 sz6lam-
ra. C-dar 2/4.

2. Prelude. e-
moll, 4/4.

Budapest:
Pesti Konyv-
nyomda
(2181), 1903.
(Székely Imre
héatrahagyott
miveibdl)

Kéziraton: ,,Kanon”, ,, Tamasha-

2

ton™.

Az egész sorozat kézirata megta-
lalhatdo az OSzK: Ms. Mus. 765
jelzeten. Ha kiilon nem jelzem, a
tovabbiakban erre a kéziratra hi-
vatkozom. OSzK: Z. 62.636 jelzet
boritojan: ,Edes Anyam helyett
orvendjél velem én édes jo Nin-
kom! A te szeret6 Iréned”, ,Ta-
mashat 1903 szept. 22.” Ez a be-
jegyzés Feltehetdéen Székely Irén-
t6l, Sz. 1. 1anyatol szarmazik.

A Canon megtalalhatdé egy ma-
solt, befejezetlen kéziratpéldany-
ban is az OSzK: Ms. Mus. 1854
jelzeten. Az Ms. Mus. 765 jelze-
ten 1évo kézirat egy hosszabb val-
tozatot tartalmaz, jelezve benne a
kiadéaskor kihuzott és a megval-
toztatott részeket.

Kicsit eltér a kézirat a kiadott ver-
zidhoz képest. (A 24. litemnél egy
fél titemmel, a 42. litemben pedig
egy egész litemmel bovebb.)
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201/
2b

201/
3a

201/
3b

201/
4a

201/
4b

201/

201/
5b

201/
6a

201/
6b
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2. Fuga 3 sz6-
lamra. e-moll,
2/4.

3. sz. Prelude.
c-moll, 4/4.

3. Fuga 4 sz6-
lamra. c-moll,
4/4.

4. Prelude. D-
dur, 2/4.
4. Fuga 4 szo-

lamra. D-duar
2/4.

5. Prelude.
(Canon.) a-
moll, 4/8.

5. Fuga 2 szo-
lamra. Tempo
allegretto quasi
andante con
moto: a-moll,
2/4.

6. Prelude. Al-

legro: C-dur,
2/1.
6. Fuga 4 sz6-

lamra. Allegro
ma non troppo:
C-dur 4/4.

A preludiumot megel6zden, a pre-
ladium vazlatait tartalmazo lap te-
tején: ,,1884 August 28ka” Geisaé
(?) 3 sz.” A kiadotthoz (K201/2b)
képest csak minimalis eltéréssel.
(Kozbeéekelve a K206-os preludi-
um vazlata.)
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201/ 6./b. 6. Magyar Ms. Mus. 769 ,Nem correct” felirattal. Sokban
6b/b Fuga feltéte- megegyezik a kiadott valtozattal
lezhetéen elsd (K201/6b).

verzidja C-dur,
4/4.



202

203

204

205

206

207

208
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Egyéb kontrapunktikus miivek, vazlatok

Kéthangu fuga.
e-moll, 2/4.

Magyar Fuga
(2 db)

C-dur

G-dar

Prelude. G-dar
2/4

Prelidium
részlet (vazlat).
c-moll, 4/4.

Fuga vazlat. e-
moll, 4/4.

Fuga Vazlat
Adolph Bern-
hard Marxtol
zongorara

Ms. Mus. 768

Ms. Mus. 855

Ms. Mus. 767

Ms. Mus. 765

Ms. Mus. 769

Ms. Mus.
4623

Magy Pr. és F. 5. fugajanak
(K201/5b) masik valtozata. A kéz-
iraton ,,5 sz. a-moll” ,,Magyar dal-
lam” is szerepel utalva az 5. Fuga-
ra. Azonos témat dolgoz fel, de
egészen mas kompozicio.

Egyik sincs a Magyar Preliidok és
fugak (K201) kozatt.

Zongorara, tobbnyire 2-3 szola-
mu, oktavozasokkal, szext-mene-
tekkel.

Szigortian 3 szdélamban, 3 sorba
leirva.

,»Nem szamit” bejegyzéssel. Nincs
a Magyar Preliidok és Fugak so-
rozatban (K201).

A Magyar Preludium ¢és Fugak
srozat 3. preludiuma (K201/3a)
koz¢ ékelve.

A ,,Vazlat” sz6 és a ,,-tol” rag ce-
ruzaval. Marx-t6]l van a téma és
nem fejezte be Székely? Marx irta
a fugat? Nem teljes, néha hianyzik
egy-két szolam. A ,fine” utan
tobb hely ceruzés alternativdja is
megtalalhato.
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220
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Faga atmenet.
d-moll 3/4

Magyar Prelii-
dok és Fugdk-
hoz kapcsold-
do jegyzetek,
vazlatok, kéz-
iratban

Ms. Mus. 793

Ms. Mus. 793

152
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(Feltételezhetden a parizsi €s londoni évek eldtt, 1847-ig komponalt vegyes zongo-

K Op Cim,alcim Ajanlas

301

302

303

Ma
gya

op.

Ma
gya

op.

Az Ujonc
bucsuja.
Magyar no-
ta zongora-
ra.

Az ir6 f3)-
dalma (As
Irnok' f4j-
dalma. / Ir-
nok Faj-
dalma).
Magyar no-
ta

Visszaem-
lékezés a
Szigetiek-
hez; Ma-
gyar, Zon-
gorara.

Megjegyzés

V.o.: K580.

Pest: Wagner Jo- V.6.: K584. Az
OSzK katalogus
alapjan ,,Mdrama-

Karakterdarabok 1.
ramuvek.)
1. Kiadasi hely: ki-
meg- ado
jele-  (lemezszam), év.
nés  Vagy a kézirat
éve  OSzK-beli jelze-
te.
M¢ltosagos 1844 Pest: Wagner J6-
Grofng Csa- zsef (3), 1844. /
ky Petronella Pest: Rozsavol-
O Nagysa- gyi (N.G. 323)
ganak mély
hédolattal
Tekintetes 1844 Pest: Wagner Jo-
Szentpaly zsef (5), 1844. /
Laszl6 hitve- Budapest: Ro-
sének sziile- zsavolgyi
tett Szotocz- (N.G.321), 1858.
ky Clemen-
tina O Nagy-
sadganak
mély tiszte-
lettel
Tekintetes 1844
Fay Andras zsef (4), 1844.
urnak tiszte-
lete jeléiil

rosszigetiek” bar a
kottan ,,Szigetiek”

szerepel.
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309 op.

310 op.
10

311 op.
10

312 op.
11

A Dbaratsag
iinneplése.
eredeti Ma-
gyar. Zon-
gorara.
(Andante és
Allegro)

Els¢ talal-
kozas. ere-
deti Ma-
gyar. Zon-
gorara.

Ejji hangok

Vallomas.
eredeti Ma-
gyar. Zon-
gorara.

Széplaki Pet- 1845 Pest: Treichlin-
ger Jozsef ( - ),

richevich
Horvath La-
zarnak tiszte-
lettel ajanlja

T. Kapos
mérei Mérey
Karoly urnak
a N. M. M.
U. kintstar
Titoknoka-
nak tisztelet-
tel

M¢ltosagos

Széki Grof 46?

Teleki sziile-
tett Baro Je-
szenak Luiza
Assuony O
Nagysaga-

nak mély
tisztelettel

Méltosagos
Szeki (!)
[Széki] Grof
Teleki sziile-
tett Baro Je-
szenak Luiza
Asszony O
Nagysaga-
nak mély
tisztelettel

1845.
1845 Pest:

1845.
1845- Pest:

1845-467.
1845 Pest:

1845.

Treichlin-
ger Jozsef ( - ),

Agost Frigyes,

V.6.: K583. G-dur,
2/4.

V.6.: K581. Az Ej-
j1 hangok is op. 10
(K311), de egy
masik darab.

D-dar, 12/8. Kéz-
irat: OSzK: Ms.
Mus. 474. A Moo-
night / Clare de
Lune / Holdvilag-
nal Nochturne
(K370) masik, ro-
videbb valtozata
sok eltéréssel.
Nem azonos sem a
Chopin: Ejji han-
gok parafrazissal
(K461), sem az
,ElsO talalkozas”
op. 10 -zel (K310).

Treichlin- V.6.: K575.
ger Jozsef ( - ),

154
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314

315

316

op.

12

op.

13
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Gyomroi
viszhangok.
Eredeti
Magyar.
Zongorara.

Remény.
Eredeti
Magyar.
Zongorara.

A'bus ma-
gyar. Zon-
gorara.

A viszontla-
tas Oromei.
eredeti Ma-
gyar. Zon-
gorara.

M¢ltosagos
Széki Grof
Teleki Do-
monkos O
Nagysaga-
nak mély
tisztelettel

Széki Grof
Teleki Cle-
mentina Kis-
asszonynak
tisztelettel

1846

1846

1845

1845

Pest: Treichlin- V.6.: K577.
ger Jozsef ( - ),
1846.

Pest: Treichlin-
ger Jozsef ( - ),
1846.

Pest: Treichlin- V.6.: K576.
ger Jozsef (3),
1845.

Pest: Treichlin- V.6.: K582.
ger Jozsef (1),

1845 / Budapest:
Rozsavolgyi

(355), ca. 1860.
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Karakterdarabok II.

156

(Vegyes zongoramiivek, feltételezhetden a parizsi €s londoni évekbdl: 1847-52.)

353

354

355

op.

op.

18

op.

19

op.

22

Souvenir:
Pensée me-
lancholique
pour le Pia-
no.

Le lever du
Soleil:
Morceau
caractéris-
tique pour
piano /
Napfelkelte
zongorara

L'Irresistib-
le. Polka
brillante
pour Piano

A Madame 1852
la Comtesse ?
Louise de
Teleki née
Baronne de
Jeszenak

A Monsieur 1850
Ambrosius ?
Gerenday

? (Hopkin- 1850
son) /
mademoi-

selle Louisze
Jeszenak
(Rozsavol-

gyl)

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
84.), 18527,
1855, 1858.

London: ?, 1850?
/ Pest: Rozsavol-
gyi (R. et C. 71.),

1851, 18537,
1854.
London: J & .

Hopkinson. /
Pest: Rozsvolgyi

(R. & C. No.
70.), 1850,
18537, 1863.

A Hofmeister XIX
online katalogus-
ban szerepel az
,0p. 18”.

Némely kiadason
»doleile” szerepel.

A ,,Grande Fanta-
sie, sur les Thémes
de I'Opera La Fi-
ancée, (d' Auber)”
K56 (London: J &
J. Hopkinson.
[179]) héatlapjan:
mar 8-ik kiadast is
talaltam reklam-
ként: , L'lrresistib-
le Polka 8" Ed.n.”
Egy masik, azonos
lemezszamu
Hopkinson kiada-
son (hibéasan)
,Polka brillants”
szerepel.



356

357

358

359

op.

22

op.

23

op.

24

op.

25

[1l.4. MUjegyzék. Zongoramiivek IV. Karakterdarabok

Oriana Ma-
zurka
(Hopkin-
son) / Oria-
na Mazurca
para el pia-
no (Nieme-
yer)

Poéme d'a-
mour 1n
modo duet-
tino puor
piano (Ni-
emeyer:

,Poéme”)

Romance
sans paro-
les. Mor-
ceaux pour
le Piano.

Pensée Ori-
entale, Pour
Piano. / Ro-
zsavolgyi-
nél: La Bel-
le Orientale.
Morceau li-
rique pour
le Piano.
(Pensée ori-
entale.)

Mrs. C. Bo- 1852

uverie ?

(Hopkinson)

/ Sefior Don

Federico

Vollmer

(Niemeyer)

Madame 1850

Lannitz ?

Tipping

- 1848-
527

a son ami 1850
Edouard ?
Reményi

London: J & J.
Hopkinson
(178), 18527 /

Hambourg: G.W.
Niemeyer (982),
1852.

London: W. Ol-
livier (151.),
1850? / Ham-
bourg: G. W.
Niedermeyer
(983), 1852.

Hambourg: G.
W. Niemeyer
(984) 1852. /
Pest: Roézsavol-
gyi (N. G. 908),
1864, 1865.

London: Robert
W. Ollivier (R.
W. O. 158),
1850? / Pest: Ro-
zsavolgyi (N. G.

909), 1864,
1865. / Ham-
bourg: G.W.

Niemeyer (985)
1852.

Az OSzK: Z.
42.609/3 jelzet bo-
ritdojan kézzel:
,,Erkelnek emlékiil
egykori nevendé-
ke. London Au-
gusztus 21kén” Ez
lehet a kompona-
las, de az Erkelnek
cimzés datuma is.
OSzK: Z. 62.635,
Koll. 2: A cimla-
pon a szerz0 erede-
ti kézirasos ajanla-
saval Fay Gusz-
tavnak.

Esz-dur, %. Nem
azonos a ,,Chanson

sans paroles”-lal
(K409).
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360 op.

361

362

363

26

op.

27

op.

28

op.

29

La Perle du
Corail: Pol-
ka brillante
pour piano

L'Adieu,
Mazurka.
pour le Pia-
no Forte

Le Coucher
du Soleil.
Nocturne.

Le Ruisseau

de Mon-
tagne. Cap-
rice.

a son ami
Wellington
Guernsey
(D'Almaine)
/ A Madame
Lenke de
Nagy née de
Székely
(Rozsavol-
gyi)

a Mademoi-
selle Euge-
nie Coulon

1851

1852

1852

1852

Kéry Janos: Székely Imre életrajza, magyar abrandjai és m{iveinek jegyzéke

London: D'Al-
maine & Co.
(12,729), 1851. /
Pest: Rozsavol-
gyi (N. G. 944.),
1864. (Druck wv.
Ed. Langer Pest),
1904-ben, vagy
utana is. / Ham-
bourg: G.W.
Niemeyer (986)
1852.

London: D'Al-
maine & Co.,
1852? / London:
Ashdown & Par-
ry, 1875? / Ham-
bourg: G. W.
Niemeyer, 1852.

Hambourg: G.
W. Niemeyer,
1852.

Hambourg: G.
W. Niemeyer,
1852.

158

Forras: Hofmeister
XIX. (lasd: Mi-
jegyzEék bevezetd)

Forras: Hofmeister
XIX. (lasd: M-
jegyzék bevezetd)
Talan megegyezik
»A Csermely (Le
Ruisseau)”-val.
(K400)



364 op.
30

365 op.
31
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Revérie,
Pour le Pia-
no, sur une
mélodie de
Madame
Mackinlay,
... (D" Al-
maine) /
Révérie
pour le pia-
no (Nieme-
yer) / La
belle reve-
use (A szép
almodono).
Morceau
pour le Pia-
no. (Roézsa-
volgyi)

The Dream,
Valse bril-
lante, pour
le Piano. La
Reveuse de
I'Orient.
(D'Al-
maine) / Le
Songe Val-
se brillante.

(Niemeyer)

Melle. Fan-
nie. H. Hall.
(D'Almaine)
/ Szalay Er-
zsike kedves
tanitva-
nyomnak és
rokonomnak
(Rozsavol-
gyi). / A
hamburgi ki-
adas (Nie-
meyer) ajan-
las nélkiili.

a Madame
Jan Robert-
son. A Ham-
burgi kiadas
ajanlas nél-
kiili.

1851

1851

159

London: D'Al-
maine & Co.
(12,783), 1851. /
Hambourg: G.W.
Niemeyer
(1065), 1852. /
Pest: Rozsavol-
gyi (N. G. 910),
1864.

a-moll, 4/4.

London: D'Al-
maine & Co.
(12,753), 1851. /
Hambourg: Nie-
meyer (1066),
1853.

G-duar, 4/4. Nem
azonos sem a
,,Pensée
Orientale”-val
(K362), sem a ,,La
Belle Reveuse”-
vel (K364), sem az
azonos opus-
szammu ,,Hegyipa-
takkal” (K367),
sem a masik ,,Val-
se Brillante”-tal
(K374). Az opus-
szamjelzés a Nie-
meyer kiaddson
szerepel.



366 op.

367

368

369

31

op.

32

op.

33

op.

35
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The Moun-
tain Stream-
let. Caprice.
For piano. /
Hegyipatak
zongorara /
Ge-

birgsbachle-
in fir Kla-
vier

Aspen
Leaves.
Nydérleve-
lek. Espen-
laub. Mor-
ceau de Sa-
lon.

Magyar's
Bridal Pol-
ka pour Pi-
ano

La Siréne:
Caprice
pour le Pia-
no. Roman-
Z€.

Mlle. Otilia 1850
Holes and ?,

Lad. Tisza (Hop
(Hopkinson) kin-
son)
1852
(R6-
zsa-
vol-
gy1)
A son ami 1852
Alexandre
Szilagyi
- 1848-
527
Mademoi- 1852
selle Lent-
halle
(Chapell) /
Mlle. La

Comtesse Ju-
lie de Teleky
(Rozsavol-

gyl)

London: J. & J.
Hopkinson
(180), 1850? /
Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
85.), 1852, 1858,
1904-ben vagy
utana is.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
74.), 1852, 1873
utan?. / Ham-
bourg: G. W.
Niemeyer.

London: J. & J.
Hopkinson. /
Hambourg: G.
W. Niemeyer
(1178), 1853.

London: Chapell
(8664), 1852. /
Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
95.), 18527,
1853, 1858,
1867.

160

g-moll, 3/8. Nem
azonos a ,Cser-
mely”’-lyel (K400)

Ugyanez az opus-
szam szerepel a
,Marche des Croa-
tes” (K57) ham-
burgi kiadasan, de
nem azonos a két
mil. Budapesti, te-
hat 73 utani kiadas
is létezik.

Gesz-dur, 6/8.



370 op.
36

371 op.
37,
57?

372 -

373 -

374 -

[1l.4. MUjegyzék. Zongoramiivek IV. Karakterdarabok

Moonlight
Nocturne /
Le clair de
Lune: Noc-
turne pour
piano /
Holdvilag-
nal zongo-
rara.

Le Festin
du Bal,
morceau
brillante an
forme de
Galopp.
Pour piano.

Bruder Li-
ebe, Lied
ohne Worte.

La Fascina-
tion Polka
Brillante
pour le Pia-
no. Favorite
Polkas No.
3.

Valse Bril-
lante pour
le piano.

A Madame 1852 London: Leader
& Cock (L & C
1852. /
Ro6zsavol-
gyi (R. et C. No.
86), 1852, 1858,

la comtesse
Louise de
Teleky

A madame
Susette de
Barabas née
Bois de
Chesne

composed
and dedica-
ted to his
Brother
Stephen. by

a M.le
Comte La-

dislaus Tele-
ky

a Madame
Hopkinson

1851

1848-
527

1848-
527

1848-
527

1379.),
Pest:

19172.

Pest:

1851, 18537.

London: Charles

Jefferys

London: J & J.

Hopkinson.

London: J. & J.
Hopkinson (165)

Roézsavol-
gyi (R. et C. 72),

161

D-dur, 6/8. Az Ejji
hangok op. 10
(K311) hosszabb,
sok mindenben el-
téro valtozata. A
londoni kiadason
feltételezhetben
hibasan, ,Jeleky”-
nek irtdk az ajan-
last: (OSzK: Z.
42.609/2).

V.o.: K554, K571,
K604.

A-duar, 2/4. Tobb-
szOr 1s kiadtak.

D-duar, 6/8. Nem
azonos a masik
,Valse Brillante”-
tal (K365). Néme-
lyik kiadas borito-
jén hibasan ,,Val-
ze” szerepel.



375

376

376
/1

376
/2

377

378

380

Night Star
Walzes, for
the Piano
Forte

Two Lieder
ohne Worte
for the Pia-
no Forte

No. 1.: Esz-
dur, ¥.

No. 2.: e-
moll, 9/8.

Galope
Brillante
pour le pia-
no forte

Le Chagrin
d'Amour,
Romance
pour Piano

Bucst  han-
gok. eredeti
magyar.
Zongorara.

Mrs.
Hall

S. C. 1849

to his Friend 1849

John

Hopkinson
Madame 1850
Owen Jones
Madame 1850
Jaques ?

B. Majthényi 1850-
Flora kisaz-52?
szonynak
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London: J & J.
Hopkinson,
1849.

London: J & J.
Hopkinson,
1849.

London: C.
Jefferys, 18507
(a kotta elsé ol-
dalan: ,,Galop
Brillante”.) /
(London: J. &
J.Hopkinson,
18507?)

London: Robert
W. Ollivier (R.

W. 0. 160),
18507
Pest: RoOzsavol-

gyl (R. & C. 93),
1850-527, 1858.

162

A két darab kiilon
kiadva, megegyezo
cimlappal: No. 1.
¢s No. 2. jelzéssel.

OSzK: Z. 62.635:
A cimlapon a szer-
z0 ered. kézirdsos
ajanlasaval: ,,Fay
Gusztavnak a szer-
z6 London 21 Au-
gusztus”.

Asz-dur, 9/8. Nem
azonos sem a
,Poéme d'amour’’-
ral (K357) sem a
,Romance sans
Paroles™-lal

(K358).

V.6.: K578.



381

382

383
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Crystal
Pearls, Val-
se de fasci-
nation, pour
le piano for-
te.

Falling
Stars, Cap-
rice by Sze-
kely.

Tarantella,
pour le Pia-
no

a M. Fran-
cois Erkel

1851

1852 London: Leader
& Cock (L & C

1852

London: ?, 1851. Forras:

1385.), 1852.

London:

D'Al-
maine & Co.
(13.164), 1852.

a British
Library online ka-
talogusa (lasd: M-
jegyzEk bevezetd),
valamint szerepelt
a ,,Marche Hong-
roise” (K58) lon-
doni kiaddsanak
hatlapjan, reklam-
ként.

Fisz-dur, 6/8.

A-dur, 6/8. Nem
azonos a masik
(K454-es) Taran-
tellaval.

163
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Karakterdarabok III.

(Vegyes zongoramiivek, feltételezhetben Magyarorszagra valo visszatérése, 1852

400 N4 A csermely.

401

op.
38

402 op.

403

39

op.
15,
op.
40

(Le Ruis-
seau). Dal
szonélkiil

Zongorara.

Visszatérés
(Le Retour)
Salon da-
rab. Zongo-
rara.

Le Zephir:
Impromtu
pour le pia-
no

Le Trouba-
dour. Chan-
son roman-
tique pour
le Piano.

utan.)

Kovats Mi- 1862 Pest: Rozsavol- F-duar, 4/4. Kézirat:

haly miivész
baratjanak

Nagysagos
¢s Fdtiszte-
lend6 Gyor-
ffy Léaszlo
Urnak a
Nagy Varadi
Képtalan
Nagy Pré-
postjanak

A Madame
la Baronne
Therese Re-
viczky de
Revisnye
née Dame
Szerdahelyi
d' Agg Cser-
nyo

a Melle. Me-
lania de Ba-
logh

?

1853

1853

1853

gyi (N. G. 788),
18622,

Pest: Rozsvolgyi
(R. & C. No.
98.), 1853, 1858.

Pest: Rozsavol-

gyi
(R&C.No.111.),
1853. (Pest: Win-
ter) / Budapest:
Rézsavolgyi (R.

& Co. 115.),
18697?.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
112.), 1853,
1858.

OSzK: Ms. Mus.
813. A kéziraton
szerepel az ,,N 4”-
es jelzés. Nem
azonos a Mountain
Streamlet”-tel.

(K366)

Zenekari valtozat-
ban is. Ld. ,Le
Zephir” (K608) A
115-6s lemezsza-
mu kiadas, mar
ajanlas nélkiili.

A-dar, 4/4.
Ugyanazt a dalla-
mot dolgozza fel
mint a K782. Nem
azonos a masik,
K450/1-es ,,Trou-
badour” cimii da-
rabbal.
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404 op.

41

405
42

406
46

407

48

408 -

409 -

op.

op.

op.

[1l.4. MUjegyzék. Zongoramiivek IV. Karakterdarabok

Les larmes
(A konyek).
Romance.

L'ideal
trouvé:
Morceau de
salon pour
le Piano

Le Depart.
Pour le Pia-
no.

Tiinde ké-
pek (Tra-
umgestal-
ten). Zon-
gorara.

Chanson
sans paroles
(Lied ohne
Worte) pour
le pianofor-
te

Falusi viga-
lom. Eredeti
Magyar.
zongorara.

Madame 1853
Emilie Sauer
Mlle. Made- 1853
leine Halasy

A Mlle. Ma-
rie de Gaal

1855

Sauer- 1857
Schiftner
Emilie az-

szonysagnak

A Madame ?
Madelaine
de Székely

Csapo6 Pal 1854
baratomnak

Pest: Rozsavol-
gyi (R. et C. No,
99.), 1853.

Pest: Rozsavol-

gyi
(R&C.No.112.),
1853, 1858. (Bu-
da: Siebenfolk)

Pest: RoOzsavol-
gyi (R. & C.
202.), 1855,
1856, 1858.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C. No.
239.), 1857.

Pest: Rozsavol-
gyi (1784).

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
153.), 1854,
1858, 1904. vagy
utana is.

165

Az ajanlasban sze-
replé Mlle. Made-
leine Halasy, La-
zar Vilmos, aradi
vértanu mostoha-
lanya, Székely
Imre késébbi fele-
sége. Anyja: Re-
viczky Maria.

a-moll, 6/8. Nem
azonos a ,,Two Li-
eder Ohne Worte”-
egyikével sem.
(K376)



410 -

411 -

412 -

412 -
/1

412 -
2

413 -

Boronga-
sok: Eredeti
magyar.
Zongorara.

Héni id-
vozlet (He-
imats
Gruss). ere-
deti Ma-
gyar. Zon-
gorara.

Palotas
Magyar No-
tak szerezte
Lavotta Ja-
nos. Fay
Andras, La-
votta-tanit-
vany hege-
diije utan
zongorara
alkalmazta
Székely
Imre

[.: g-moll

2/4

I1.:
2/4

G-dur

Délibab:
Eredeti ma-
gyar zongo-
rara

Csaszar Ar- 1856
padina kis-
asszonynak

- 1857

1857

Sauer Emilia 1860
O Nagysa- ?
ganak tiszte-

lettel
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Pest: Treichlin-
ger Jozsef (J. T.
355), 1856, Bu-
dapest: Rozsa-
volgyil (355), ca.
1860, 1904-ben
vagy utana is.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
259.), 1857,
1859.

Pest: Emich
Gusztav, 1857.

Pest: Rozsavol-
gyi (R. & C.
638.), 1860?.

V.o6.: K574.

,,Erzsébet csaszar-
né ¢és kiralyné
»Emlény” cimen
megjelent albuma-
nak 10. darabja. 2
évvel késébb, azo-
nos lemezszamon
kiilon is kiadtak.

Osszeflizott bori-
ton: ,,Nobilium
Hungariae Insur-
gentium / Insur-
gensnota melyet az
1797. évben {0l-
kelt magyar neme-
sek emlékére szer-
zett, és 18. zene-
szamra alkalma-
zott Lavotta Janos.
E 66. szamu ze-
nemiivet zongorara
tette B. S.”

V.06.: K579.
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Karakterdarabok IV.

(Vegyes, csak kéziratban fennmaradt zongoramiivek.)

450 2. Harom Bal- Bartay End- Ms. Mus. 813
sza lada: rének
m
450 - 1.. A trou- Ms. Mus. 813 C-moll, 9/8. Nem
/1 badour. azonos a ,,.Le Tro-
ubadour. Chanson
romantique pour le
Piano.”-val (K403)
450 - 2.0 - Hianyzik.
/2
450 - 3.: Temetés. Ms. Mus. 813 B-dur, 4/4. A mu
/3 Harmadik vége hianyzik.
Ballada
451 N Csata Ms. Mus. 760 Esz-dur, 4/4.
10
452 N  Andante Ms. Mus. 760 F-dur, 4/4.

13, (Desz-dur)
14 et Allegro

453 N La Passion. Ms. Mus. 760 c-moll, 6/8.
15 Morceau de
Concert.
454 N  Tarantella. Ms. Mus. 760 (e-moll) — G-dur,
16 6/8. Nem azonos a
masik (K383-as)
Tarantellaval.
355 - L'Amazon Ms. Mus. 760

indulo



456

457

458

459

460

461

462

463

464

465

466

Andante

Atala. Bal-
lada.

Caprice
Caprice
Caprice
Chopin Ejji
hangjara at-
irat (Ma-

gyar iraly-
ban)

Friss zon-
gorara.

Mazurka

Nocturne

Le papillon
Caprice

Polka

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.

. Mus.
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793

858

859

856

862

3487

3489

793

857

813

793

F-dur, 2/4.

Desz-dur, ¥%. Nem
azonos az Atala
almaival (K60).

c-moll, %.
Desz-dur, %.
G-dar, %.

b-moll, 4/4. Para-
frazis Chopin: Op.
9 Nr. 1, b-moll
Nochturn-jére.
Nem azonos az op.
10-es Ejji hangok-
kal (K311).

e-moll, 2/4.

b-moll, %.

b-moll, 4/4. Nem
azonos sem a
K461-gyel, sem a
K311-gyel, sem a
K370-nel.

Gesz-dur, 6/8.

E-dur, 2/4. Ld.
K467 megjegyzés.
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467

468

469

469
/a

469

/b

469

470

[1l.4. MUjegyzék. Zongoramiivek IV. Karakterdarabok

Cim ¢s
tempojelzés
nélkiil

E-dar zon-
goradarab

g-moll zon-
goradarab

a, ,,Con do-
lore, Tempo
Moderato.”

b, ”Andante
con moto.

Az e-moll
Zongora-
verseny
sz6l6zongo-
ra valtozata

Sandorné(?)

Nagy Géza-
né (?)

Ms. Mus. 793

Ms. Mus. 770

Ms. Mus. 860

Ms. Mus. 860/1

Ms. Mus. 860/2

Ms. Mus. 802

Ms. Mus. 818

A-duar, 2/4. Az E-
dar Polka (K466)
Tridja? Lelohelyiik
azonos és mindkét
mu ABA forma.

»Rossz” jelzéssel,
sajat kezii ceruza-
javitasokkal. A
liikktetés valtakozik
a 6/8 és a % ko-
zott. Az OSzK ka-
talogusban hibasan
A-dur-ként szere-
pel.

2/4. Ugyanazon
mil hdrom hasonl6
verzidja.

Sandorné a kotta
tulajdonosa is lehe-
tett.

Nagy Gézané a
kotta tulajdonosa
is lehetett.

Minimalis eltéré-
sekkel a b verzi6-
hoz képest.

V.6.: K620. Ld.
még K516 meg-

jegyzés.
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Jegyzetek, miirészletek, tanulmanyok

480 - Jegyzetek, Ms. Mus. 802
miurészletek

481 - Vazlatok és Ms. Mus. 798
tanulma- végén

nyok

170
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Zongoramiivek 4 kézre

K  Op Cim,alcim Ajanlés Kiadési hely: Megjegyzés
kiado (lemez-
szam), ¢€v.

Vagy a kéz-
irat OSzK-
beli jelzete.

490 - Quatuor (d- asonceleve Pest: Roézsa- A d-moll vondsnégyes at-
moll) composé Sarolta de volgyi, irata. Ld: K543. A kézirat
et arrangé pour Bedthij 1867. / Buda- egészében az OSzK: Ms.
le Piano a quatre pest: Harmo- Mus. 763 jelzeten, kiilon az
mains nia, 1882, elso tétel az Ms. Mus. 806

jelzeten, részletei pedig az
Ms. Mus. 775 jelzeten ta-
lalhatoak. A mi egy pél-
danya Lisztnek cimzett
kéziratos ajanlassal: ,A
Monsieur Frangois Liszt /
avec respect de L'auteur” a
budapesti Zeneakadémia
Liszt hagyatékaban talalha-
to.

491 - Cim nélkiil Ms. Mus. 793 c-moll, 4/4. A 19. Magyar
Abrand dallamat dolgozza
fel: , Farkas szemet néztem
te veled” Ld.: K19

492 - 6-ik Magyar Ab- Ms. Mus. 805 F-dur, 2/4.
rand

493 39? F-dar Vonodsné- Ms. Mus. 775 A kézirat valdsziniileg ma-

gyes (atirat) solat.
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K Op

500 12.

/a Sza
m

500

/b

501

172

Kamaramuvek

Cim, alcim
OSzK-

beli jelze-

te.

Duok

A kézirat Megjegyzés, ajanlés

Hegedli-zongora

a, Sonata hegedlire és Ms. Mus.
817, Ms.

zongorara. e-moll. 1.
Allegro, 2. Adagio, 3. Mus.
Finale. 3309

b, Sonata hegedlire ¢s Ms. Mus.

zongorara. e-moll. 1. 817
Allegro, 2. Adagio, 3.

Finale — Rondo.

Magyar Abrand hege- Ms. Mus.

diire zongora kiséret- 3490
tel. (Dallama Simonffy
Kalmantol. ,,Te vagy

te vagy barna Kkis
lany™.) a-moll, 4/4.

Ms. Mus. 817 jelzet bekotott valtoza-
ta: ,,FO tisztelendo Kotzanyi J. 2dik
emelet 6 szam Grof Butler Aladar” -
ajanlassal vagy cimzéssel. Itt szerepel
a ,,12. szam”. Ez a feltehetden ujabb
verzi6 javitasokkal, huzasokkal, atra-
gasztasokkal. Az Ms. Mus. 3309 jel-
zeten két kiilon hegedli sz6lamkotta
talalhato.

Ebben a bekdtetlen valtozatban az
elébbinél joval tobb a javitds, kiilon
hegedli szolamkotta is talalhatd. A
két kézirat kozott nincs nagy eltérés.

Partitara és hegedii sz6lam. Variacids
forméban irédott mii.



502
/a

502

503
/a

503
/b

504

505
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Csello-zongora

a, Grand duo composé
pour le piano et vio-
loncello. Elso tétel: Al-
legro con brio. C-dur,
4/4.

b, Grand duo pour Pi-
anoforte et Violoncello
ou Violino. 1. Allegro:
C-dar, 4/4, 2. Andante:
a-moll, %, 3. Allegro
ma non tanto: C-dur,
6/4.

a, Grande Fantasie
pour le piano avec vio-
loncello. B-dur, 6/8.

b, Sonata zongorara ¢és
cselléra. B-duar, 4/4.
Introduzione - Presto,
Adagio, Polacca.

Hongrois. csellora és
zongorara. d-moll, 4/4.

Ms. Mus. A ,,Grand duo” feltehet6en elso val-

852

Ms.
853

Ms.
812

Ms.
825

Ms.
793

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

tozata. Partitira, ,,rossz” jelzéssel és
2 db csellészolam. Az egyik csello-
sz6lam a hidnyos 1. tételt és a 3. tétel
utolsé oldalat, a masik, minimalis kii-
16nbségekkel mindharom tételt tar-
talmazza. A Partitirdbol csak az 1. té-
tel van meg.

Partitura és hegedliszolam. Sok ha-
sonlosaggal, de sok eltéréssel is a fel-
tehetoen korabbi, K502/a verzidhoz
képest.

Csak partitura. Az elso tétel sokban
eltér a K503/b-t6l, de témajuk hason-
16. A 2. és 3. tételiik kisebb eltérések-
t6] eltekintve megegyezik. Az elsé té-

......

zongora szolam.

Partitara és cselloszolam. Teljes. Ld.:
K503/a megjegyzés.

Zongora-harmonium

Andante. e-moll, 6/8. Ms. Mus. 2 db Partitira: eredeti kézirat és ma-

Pianoforte et Phys-
harmonica.

861

solat.



511

512

513

514

515
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3.
sza

sza

sza

1.: Esz-dar: 1. Alleg-
retto, 2. Andante (Fisz-
dur, %.), 3. Presto
(Esz-dur, 6/8), 4. Ron-
deau

2.: G-dur: 1. Allegro,
2. Tempo Lento -
Adagio, 3. Presto

3.: a-moll (34) 1. An-
dante Cantabile: a-
moll, %, 2. Andante
sostenuto . fisz-moll,
2/4, 3. Scherzo, Alleg-
ro vivace: a-moll, %, 4.
Rondino, Allegro: A-
dar, 4/4.

4.: d-moll. 1. Allegro:
d-moll, %, 2. Andante:
B-dur, 4/4, 3. Allegro:
D-dur, 6/8.

5.: d-moll. 1. Allegro:
d-moll, 6/8, 2.
Adagio/Andante: A-
dar, 4/4, 3. Scherzo,
Allegro: F-dur, %, 4.
Finale, Tempo Alleg-
ro: d-moll, 4/4.

Triok

Ms. Mus.
814, Ms.

Mus. 762

Ms. Mus.
814, Ms.

Mus. 801

Ms. Mus.
814, Ms.

Mus. 772

Ms. Mus.
814, Ms.

Mus. 771

Ms. Mus.

814

174

Az Ms. Mus. 762 jelzeten megtalal-
hato kiilon a zongora szélam is. Ezen
a zongoraszolamon szerepel a ,,3.
szam” bejegyzes.

Az Ms. Mus. 814 jelzet csak zongo-
raszOlam. A teljes kézirat partitura az
Ms. Mus. 801 jelzeten: Trio pour pi-
ano violino et cello. Zongoraharmas.
G-dar.

Nem azonos a KS517-tel. Az Ms.
Mus. 814 jelzet valoészinlileg Szé-
kelytol, kék ceruzas kiegészitésekkel,
javitasokkal. Az Ms. Mus. 772 jelzet
egy kéziratos tisztdzat, nem biztos,
hogy Székelytdl. Ez utobbin szerepel
a,7.szam”.

Az Ms. Mus. 771 jelzet egy tisztazott
valtozat, minimalis eltérésekkel. Sz¢é-
kelyt6l? Ezen a kottan szerepel a ,,6.
szam” bejegyzes.



516

517
/a

517
/b

518

519

13.

13.

trio. A-dur (Nagy 818
Hérmas) 1. Allegro: A-
dar, 4/4, Andante: a-
moll, 4/4, 3. Scherzo,
Allegro Vivace: F-dur,
6/8, 4. Rondo: A-dur,

Zongoratrio.
a-moll, 2/4.

Allegro: 789

Tempo Allegro ma 791
non troppo:

Canon G-dur 6/8

[11.6. Mijegyzék. KamaramUvek

Ms. Mus.
793

Intermezzo a-moll 2/4 Ms. Mus.

793

175

6. Hérmas. Zongora- Ms. Mus. Partitura és szoélamok (a szoélamok a
flizés végén). + Hozzékdtve: az e-
moll Zongoraverseny zongora letétje
(K470), és a d-moll vondsnégyes
(K543) partitirgja.

a, Magyar harmas. Ms. Mus. Csak egy tétel. Sokban hasonlit a
K507/b-re, de sokban el is térnek
egymastol.

b, Magyar Harmas. Ms. Mus. Csak egy tétel. Ld.: K517/a megjegy-
zés. A végén hidnyoznak a vonds
a-moll, sz6lamok.



530

531

532

540
/a

540

540
/c
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11.
?)

13.

16.
?)

12.
sza

Quartettek

Zongora, Harménium, Hegedd, Csello

Andante a-moll 4/4

Andante fisz-moll 2/4

Quatuor B-dur.

Ms. Mus.
787

Ms. Mus.
784

Ms. Mus. 1 tétel: Andante. Masolat, eredeti be-
783 jegyzésekkel.

Vonosnégyesek

a, 1. Négyes vonos
hangszerekre F-dur. 1.
Allegro con brio: F-
dur, %, 2. Scherzo, Al-
legro: d-moll, 2/4, 3.
Adagio: F-dur, 2/4, 4.
Allegro vivace: F-dur,
6/8.

b,

Ms. Mus. Partitira. A K540/b-hez képest ki-

761 sebb eltérésekkel. El6l: ,,12. szam.
Szényiné cukorr 6 szam / Babar
ur/...” ajanlassal vagy cimzésel?

Ms. Mus. Szoélamkottdk. Ld. K540/a megjegy-
799 z¢s.

Ms. Mus. Partitara. Az el6z6 két verzidohoz ké-
819 pest nagyobb eltérésekkel.



541

542

543

544 28.
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C-dur. 1. Allegro: C-
dar, 4/4, 2. Allegro
Scherzando: C-dur, %,
Andante cantabile qua-
si Adagio: a-moll, 9/8,
Finale, Allegro: C-dur,
4/4.

Quatuor in D. D-dur
Vonosnégyes. 1. Al-
legro con brio: D-dur,
4/4, 2. Scherzo — Pres-
to: D-dur, %, 3. Ada-
gio: g-moll-(B-dur),
4/4, 4. Rondeau — Al-
legro con fuoco: D-
dur, 4/4

d-moll. 1. Allegro: d-
moll, 4/4, 2. Presto: d-
moll, %, 3. Andante:
F-dur, 2/4, ,Finale, Al-
legro: d-moll, 4/4.

Quatuor Hongrois par
Emerick Székely. B-
dar Vonoésnégyes. 1.
Allegro: B-dur, 2/4, 2.
Andante: B-dur, 2/4, 3.
Scherzo: d-moll, %, 4.
Andante: B-dur, 4/4, 5.
Finale, Allegro: B-dur,
2/4.

Ms. Mus.
799, Ms.
Mus. 761

Ms. Mus.
782, Ms.
Mus. 815

Ms. Mus.
819, Ms.
Mus. 818,
Ms. Mus.
3310, Ms.
Mus. 799

Ms. Mus.
781

177

Az Ms. Mus. 799 jelzeten a partitura,
az Ms. Mus. 761 jelzeten a szolam-
kottak talalhatok.

Az Ms. Mus. 782 jelzet egy eredeti
Partitira, az Ms. Mus. 815 pedig fel-
tehetden masolt szélamok. Az Ms.
Mus. 782 jelzeten az Adagio tételbdl
egy sok athuzasos, és egy tisztazott
valtozat is talalhato.

Ms. Mus. 819: Partitra és szoélamok,
Ms. Mus. 818: Partitira (mas sor-
rendben: 1. t. Allegro, 3. t. Andante ,
2. t. Presto és Finale t. Allegro), Ms.
Mus. 3310: 1. és 4. tétel szolamok,
Ms. Mus. 799: szo6lamok. Négykezes
valtozat: K490. Ld. még K516 meg-

jegyzés.

Partitira és szdélamok. Tamashat
1873
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Egyéb miivek vonosnégyesre

550 11. Rondeau Hongrois vo-

551

552

553

554

555

556

557

4,
)

nosnégyes B-dur 4/4

Tarantella. Quatuor in
B-dur 4. rész. (Vonos-
négyes)

Andante Esz-dur, 6/8.

Melodie Hongroise.
Andante: c-moll és Al-
legro: Esz-dur, 2/4.

Andante. G-dur, %.

Tempo di Polonaise.
E-dur, %.

Friss. e-moll, 2/4.

Fuga avec deux sujets
(D-dur, 4/4) [két témas
fuga] vondsnégyes.

Ms.
785

Ms.
863

Ms.
793

Ms.
793

Ms.
793

Ms.
816

Ms.
782

Ms.
786

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

Mus.

Nem azonos a K544-es B-dar vonds-
négyes egyik tételével sem. Talan a
K551-gyel tartoznanak 6ssze? Ellene
sz6l, hogy mindkettd inkabb zaroté-
tel-szerdi.

Partitara. ,,Tamashat, 1873. October
18.” Nem azonos a K544-es B-dur
vondsnégyes egyik tételével sem.
Lasd még K550 megjegyzés.

V.6.: K372, K571, K604.

Masolat, csak szolamkottak.
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Quintettek
Zongoraotos
570 Zongoradtos E-dar % Ms. Mus. El6l ,,Rondeau négyes kisérettel”,
partitira 762 Hatul: ,,Rondeau pour Piano avec ac-
compagniamente d. Quatuor ou Or-
chestra”
Vonodsotosok
571 Andante % G-dur Vo- Ms. Mus. V.6.: K372, K554, K604.
nosoOtods partitira 790
572 Magyar Idylla. Vonos- Ms. Mus. Partitira. 1. szam a-moll 12/8, 2.
/a 0t0s. 788 szam Allegretto A-dur 2/4 (egybe-

komponalva 2-6s vonallal elvalaszt-
va. Els6 felének dallama, mint a Honi
Emlékeim (Ld.: K1) els6 dallama:
»L¢len-nydron pusztdn az én laka-
som” A dallam ¢és szovegének forra-
sa: Szini Karoly: 4 magyar nép dalai
és dallamai (Pest 1865.): 78. sz.

572 Magyar Idylla 5 von6 Ms. Mus. A K572/a szélamkottai, kisebb elté-
/b hangszerre a-moll 820 résekkel. Ld. még K572/a megjegy-
z¢&st.



573

584
573

574

575

576
577
578
579
580

581

582
583

584
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18.
sza
m

?)

Vondsotos(0k):

Atala éllrmai. Eredeti
Magyar Abrand.

Borongas,

Vallomas (?) Andante
Cantabile,

Bus Magyar,
Gyomrai viszhang,
Bucsu hangok,
Délibab,

Irnok fajdalma,

Els6 talalkozas (Vi-
szontlatas),

Viszontlatas 6romei,
Baratsag tinneplése,

Méramoros Szigeti
emlék,

180

Ms. Mus. Fiatalkori zongoramiivek atiratai.
Csak szolamkottak. A hegedii szolam
utolsd lapjan egy részlet a 11. Ab-

773

randbol: Ld.: K11/b.

V.0.:

K60.

0.: K410.

0.: K312.

0.: K315.

0.: K313.

0.: K380.

0.: K413.

0.: K302.

0.: K310.

0.: K316.

0.: K309.

0.: K303.



590

590
/1

590
/2

590
/3

590
/4

590
/5

590
/6

591
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Reézfavos egyiittes

Hat kis darab, cim és Ms. Mus. Magyar dallamok feldolgozasai
tempodjelzés nélkiil, 793 (megharmonizalasai).

rézfavos kvintettre (2

trombita, 2 kiirt, har-

sona)

H-dur, 2/4.

Desz-dur, 2/4.

D-dur, 2/4. A ,,Magasan repiil a daru” feldolgo-
zasa.

B-dur, 2/4.

D-dur, 4/4.

E-dur, 4/4.

Marcia 2 trombitara, 2 Ms. Mus. C-dur, 4/4. Hianyzik a vége.
kiirtre, harsonara és 793
tubéra.



600

601

602

603

604

605

606

607

608
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Op

22.
szam

21.
szam

N34

N 20

Zenekari miuvek

Cim, alcim

Nyitany

Symphonie B-dur

Tarantella

Melodie Hongroise

Andante G-duar

Melodie Hongroise

Moderato F-dar

Andante C-duar

Le Zephir

A kézirat
OSzK-
beli jelze-
te.

Ms. Mus.
778

Ms. Mus.
776

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
777

Ms. Mus.
780

Megjegyzés, ajanlas

a-moll, 4/4. Partittra.

Eredeti partitura és masolt sz6-
lamok.

Allegro: G-dur, 6/8. Partittira és
sz6lamok.

Andante: B-dur, 2/4, és Alleg-
ro: g-moll, 2/4. Partitura.

. Partitara. V.0.: K372, K554,
K571.

Andante: h-moll és Allegro: D-
dur. Partitura.
6/8. Partitara.

6/8. Partitura.

F-dur, . V.6.: K402.



609 N32

610
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611 No 18 Andante No 18. D-dar

613 No 19 Mazurka No 19

(16?)

614/

620

Andante cantabile Esz- Ms. Mus.
dur 780
Rondo A-dar Ms. Mus.
780
Ms. Mus.
780
612 No 17 Melodie Hongroise No Ms. Mus.
17. d-moll (Andante és 780
Allegro)
Ms. Mus.
780
614/a No 10, Ouverture D-dir (Ada- Ms. Mus.
gio és Allegro) 780
Ouverture D-dur (Ada- Ms. Mus.
gio és Allegro) 777
Zongoraverseny
Zongoraverseny e-moll ~ Ms. Mus.
774

6/8.

2/4.

9/8.

2/4.

a-moll, %..

4/4. Kis eltérésekkel a K614/b-
hez képest.

4/4. Partitura és szolamok. Kis
eltérésekkel a K614/a-hoz ké-
pest.

Eredeti partitira és masolt sz6-
lamok. A borité belsé oldalan:
LPap Avalbert(?) 19 szam
alatt / Zoldf utca els6 emelet”
Sz6lozongora valtozat: K470.
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Vokalis miivek
Dalok zongorakisérettel

Megjelentek

K cim, alcim Kiadéasi hely: megjegyzés
kiadé (lemez-
szam), év.

700 My Love Thou'rt a Beautiful London: J. & J. B-dur, 6/8. Ajéanlas: ,Miss
Flower. a Ballad. The words Hopkinson Chappell.” Gyulai Pal: ,,Vi-

a translation from the Hun- (166) ragnak Mondanalak™ c. ver-
garian. by H. Markham. se alapjan. V.o.: K750/1. A
Sung by Miss Lucombe. két verzié dallama hasonlo,

de a K700 hosszabb ¢s ki-
dolgozottabb, mint a
K750/1.

701 Hymnus Grof Széchenyi Ist- Melléklet a Enek-zongora vagy ének-
van sirjanal. »Nefelejts” 9. physharmonika. Vers: Fay
szamahoz. Béla.
Pest: Beimel J.
és Kozma Va-
zulnal, 1860.



750

750/1

750/2

750/3

750/4

750/5

750/6

750/7

750/8

750/9

[11.8. Mijegyzék. Vokalis mivek

Csak kéziratban

cim, alcim

Dalok Gyulaitol

1. Kedveshez. , Viragnak
mondanalak”

2. A Menyasszony. ,,Sotét ¢&j-
jel, fehér ruhaban”

3. A vér és kunyho. ,,HGs ifja
¢lt a volgyben”

4. Eji Dal. , Alszol-¢ mar,
vagy ében vagy?”

5. Mint Szeretlek. ,,Mint ta-
vaszt a csalogany”

6. Dunaparton. ,,Ha le s fel-
jérok partjan a Dundnak”

7. Ejfélkor. Roméncz. ,Ki
enyhitoleg atvonulsz”

Szamozas nélkiil:
,,Galambnak hittelek”

,En ablakombol lattam 6t”

A kézirat
OSzK-beli jel-
zete.

Ms. Mus. 824

185

megjegyzés

Partitara és az els6 4 dalbol
énekszolam (tenor hangra).

B-dur, 6/8. Ld.: K700 meg-

jegyzés.

C-dur, 6/8.

G-dur, 2/4.

c-moll, 4/4.

D-dur, 2/4.

d-moll, 6/8.

A-duar 4/4.

F-dur, 6/8.

A-dur, 6/8.



750/10

750/11

750/12

751-
754

751

751/1

751/2

751/3

751/4

751/5

751/6

751/7

751/8

»1fju tavasz jo szelleme”.

,En eléttem a vilagnak Vége
s kezdete”.

1. Romance. ,,Kedvesen siit a
hold”

Magyar Nép Dallok

1s6 fiizet:

1. ,,Békoét tettem kesely lo-
vam labara”

2. ,Mit ér?” Mezei Jozseftol.

3. ,.Ismered te a szerelmet”

4. ,,Viradni kezd”

5.  Mit iltettél a kis kertbe
kis ledny”

6. ,, Atvirrasztom az ¢jszakat”
Korhely dal.

7. ,,Hejh nekem hat vigaszt-
last mi sem ad”

8. ,,Gyere lovam”

Ms. Mus. 822
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c-moll, 9/8. Zarojelekkel,
athuzassal.

F-dur, 9/8.

B-dur, 4/4.

d-moll, 2/4. Tompa Mihaly
Versere.

c-moll, 2/4.

Esz-dur, 2/4. Szoveg: Mezei
Jozs.(?).

G-dar, 2/4. Balogh Zoltan
versére.

g-moll, 2/4. Halasy Szerents
versere.

d-moll, 2/4. Balogh Zoltan
VETsere.

d-moll, 2/4. Pet6fi Sandor
versére.

C-dur, 2/4. Petofi Sandor
versére.



752

752/1

752/2

752/3

752/4

752/5

752/6

752/7

753

753/1

753/2

753/3

753/4
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Magyar Dallok 2. fiizet:

9. ,,Gondiz6 borocska mel-
lett vigan illan életem”

10. ,,R6zsasz616 bakator”

11. ,Megérem még azt az
1d6t” Népdal.

12. ,,Arva az a madar” Nép-
dal.

13. Balogh Zoltantol.

14. ,,Nem ver meg engem az
isten”

15.,,Ul6k fehér 1abaidnal”

Magyar nép Dallok 3. fiizet:

16. ,,Nagy kerek to kdzepén”

17. ,,Piroslik a bokor gyenge
hajtasa”

18. ,,Tar mezején bura nevelt
az anyam”

19. ,, Kondorosi csarda mel-
lett”

D-dur, 2/4. Pet6fi Sandor: A
borozo c. versére.

D-dur, 2/4. Tompa Mihaly
versére.

G-daur, 2/4.

f-moll, 2/4.

B-dur, 2/4. Szoveg nélkiil.

e-moll, 2/4. Pet6fi Sandor
versere.

D-dur, 2/4. Komocsy Jozsef
versére.

e-moll, 2/4. Tompa Mihdly
versére.

G-dar, 2/4. Tompa Mihaly
versére.

E-dar, 2/4. Tompa Mihaly
versére.

E-dur, 2/4. Arany Janos ver-
sére.
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753/6

753/7

753/8

753/9

754

754/1

754/2

754/2b

754/3

754/4
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20. ,,Nem adott az isten né-
kem nagy palotat” Népdal.

21. Andante.

22. ,Vigan ¢élem vildgom”
Népdal.

23. ,Hogy beteg volt édes
szlilém”

24. ,,Langgal ég6 teremtette”

Magyar nép Dallok 4. fiizet:

25. ,Tavol latok két csilla-
got” Népdal.

26. ,Elesett a Rigd lovam
patkdja”

26./b. ,Elesett a Rigd lovam Ms. Mus. 793
patkéja” Népdal Arany Ja-

nostol.

27. ,,Legény szokott kertem-
be95

28. ,,Sirva jon a magyar nota
vilagra”
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g-moll, 2/4.

g-moll, 2/4. Szoveg nélkiil.

Asz-dur, 2/4.

f-moll, 2/4. Tompa Mihaly
versére.

Allegretto, Desz-dur, 2/4.
Pet6fi Sandor versére.

F-dur, 2/4. V.6.: K755/1.

d-moll, 2/4. V.6.: K755/2.
Arany Janos versére.

d-moll, 2/4. A dal egy masik
verzigja egy kiilon kézira-
ton. A boriton: ,,Rozvagyi
Emlék. Magyar Dallok.
szerz¢ —. 1859. Fellegvar
10/13.” A dal hatlapjan:
,.Nem nézek én, minek néz-
nék az égre” kezdetli dal. e-
moll, 2/4. Ld.: K757.

Andante, G-dur, 2/4. Kisfa-
ludy Karoly versére.

e-moll, 2/4. V.o6.: K755/5.
Arany Janos verseére.
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754/6

754/7

755

755/1

755/2

755/3

755/4

755/5

756

756/1
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29. ,,A bimbobdl virag lesz”

30. ,,.Sikos a ho, szalad a
szan”

31.,,Vigan foly a csermelye”

Ot eredeti magyar népdal. Ms. Mus. 821

Hétrahagyott miivek. Enek-
hangra zongorakisérettel.

,»Lavol latok...” népdal.

»Elesett a rigo lovam”

,Hogy beteg volt”

»Langgal ég6”

Ldirvajona...”

Magyar nép Dalok:

1. ,,Ne tartsd magad olyan
nagyra”.

Ms. Mus. 823
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D-dar, 2/4. Kisfaludy Ka-
roly versére.

D-dar, 2/4. Pet6fi Sandor
versére.

f-moll, 2/4. Kisfaludy Ka-
roly versére.

A modulalo, atvezetd beve-
zetésekbodl kovetkeztetve,
ciklusnak szanhatta a szer-
70.

F-dur, 2/4. V.6.: K754/1.

Alegretto. d-moll, 2/4. V.5.:
K754/2. Arany Janos versé-
re.

f-moll, 2/4. Tompa Mihaly
verse.

Desz-dur, 2/4. V.6.: K754/4.
Pet61i Sandor versére.

e-moll, 2/4. Arany Janos
versére.

Lassan, d-moll, 2/4. Ld.:
K751/1, de mas szoveggel.



756/2

756/3

756/4

756/5

756/6

756/7

756/8

756/9

756/10

756/11

756/12

756/13

756/14
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2. ,,Hajnal csillag-e”.

3. ,,.Szennyes toba avas nad-
ba”

4. ,,Suhog suhog a feny6fa”.

5. ,,Mit iltettél a kis kertbe
kis leany” A szerelmes boj-
tar.

6. ,, Tisza, Duna, Drava, Sza-
2

va.

7. ,,S0tét az ¢€j, messze van
még a reggel”.

8. A-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

9. a-moll, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

10. D-dur, 2/4. (Széveg nél-
kiil)

11. D-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

12. ,Megérem még azt az
idot”.

13. ,,Csorgedez a patak a
stiri berekbe”.

14. ,,0 lednyka ha szeretnél”
Balogh Zoltan szovege
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Lassan, c-moll, 2/4. Ld.:
K751/2., de mas szoveggel.

Kevéssé élénkebben. Esz-
dar, 2/4. Ld.: K751/3., de
mas szoveggel.

Lassan, G-dur, 2/4. Ld.:
K751/4., de mas szoveggel.

g-moll, 2/4. V.6.: K751/5.

d-moll, 2/4. Ld.: K751/6.,
de mas szoveggel.

d-moll, 2/4. Ld.: K751/7.,
de mas szoveggel.

V.6.: K752/1.

A K752/2 variansa.

G-dur, 2/4. Ld.: K752/3, de
mas szoveggel.

f-moll, 2/4. Ld.: K752/4, de
mas szoveggel.

B-dur, 2/4. Hiényos. V.0.:
K752/5.
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756/18
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756/20

756/21

756/22

756/23

756/24

756/25

756/26
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15. ,,Nem ver meg éngem az
isten”.

16. ,Messze latszik ez a
csarda”

17. ,,Hej haj a nagy Hortoba-
gyi nagy Kortsmanak potyog
a vakolata.” / Tompa: Kis-
kertemben.

18. E-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

19. E-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

20. g-moll, 2/4. (Szdveg nél-
kiil)

21. g-moll, 2/4. (Szdveg nél-
kiil)

22. Asz-dar, 2/4. (Szdveg
nélkdl)

23. ,,Tele kantso az
asztalon”.

24. . Tavolbol jon a furulya
bus dala”

25. d-moll, 2/4. (Széveg nél-
kiil)

26. D-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

27. D-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

g-moll, 2/4. V.6.: K752/6.

e-moll, 2/4.

G-dur, 2/4.

Zardjelben.

Zarojelben.

f-moll, 2/4.

F-dur, 2/4.

Zarojelben, és az elsé sor

athuzva.

Zarojelben.
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756/33
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756/36

756/37
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28. d-moll, 2/4
kiil)

. (Szoveg nél-

29. G-dur, 2/4. (Szoveg nél-

kiil)

30. h-moll, 2/4
kiil)

31. d-moll, 2/4
kiil)

32. B-dur, 2/4.

kiil)

. (Szoveg nél-

. (Szdveg nél-

(Szoveg nél-

33. D-dur, 2/4. (Szoveg nél-

kiil)

34. a-moll, 2/4
kiil)

35. C-dur, 2/4.

kiil)

36. F-dur, 2/4.
kiil)

37. f-moll, 2/4
kiil)

38. c-moll, 2/4
kiil)

39. f-moll, 2/4
kiil)

. (Szoveg nél-

(Szoveg nél-

(Szdéveg nél-

. (Szdveg nél-

. (Szoveg nél-

. (Szoveg nél-

40. F-dur, 2/4. (Szoveg nél-

kiil)

Eleje zérojellel kezdddik, az
utolsd két utem énekszolam
lehuzva.

A végén vazlatszerii lejegy-
zésben modulald atvezetés a
kovetkez6 dalhoz.

Zardgjelben.
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756/42

756/43

756/44

756/45

756/46

756/47

756/48

756/49

756/50

757
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41. D-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

42. E-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

43. F-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

44. B-dur, 2/4. (Szoveg nél-
kiil)

45. Esz-dur, 2/4. (Szoveg
nélkdl)

Szamozas nélkul:

Friss.

a-moll, 2/4. (Szoveg nélkiil)

a-moll, 2/4. (Szoveg nélkiil)

A-dur, 2/4. (Szoveg nélkiil)

a-moll, 2/4. (Szoveg nélkiil)

,Nem nézek én, minek néz- Ms. Mus. 793

nék az égre”

C-dur, 2/4. Szoveg nélkiil.
Zarojelben.

Zarojelben.

e-moll, 2/4. A ,Rozvagyi
Emlék. Magyar Dallok” hat-
lapjan taldlhato. Ld.
K754/2b megjegyzés.
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781

782

783
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Sz0616 énck, zenekari kisérettel

,,Galambnak hittelek” F-dur
Melodia énekhangra zeneka-
11 kisérettel

Sotét ¢éjjel... c-moll, Melodia
énekhangra zenekarral

Troubadour par Balogh Zol-
tan par Emerik Székely
Szopranra ¢és zenekarra

Andante B-dur

Ms. Mus. 797

Ms. Mus. 795

Ms. Mus. 780

Ms. Mus. 780

Csak szdlamok.

Misolt szélamok.

A-dur, 4/4. Partitura és szo-
lamok. V.5.: K403.

6/8. Kék ceruzaval (vazlato-
san) befejezve. Egy szoveg
nélkiili ,,Sopran(o)” szo0-
lammal.
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Pedagogiai miivek

K  Cim, alcim Kiadasi hely: Megjegyzés
kiado (lemez-
szam), év. Vagy
a kézirat OSzK-
beli jelzete.

800 Bartay Ede, nemzeti zene- Budapest: Har-
dei igazgatd, ¢s  Székely monia (H.31)
Imre, nemzeti zenedei ta-
nar: Hangsorozati Iskola.

801 Hangsor oskola Ms. Mus. 796  Részben megjelent a Bartay
Ede, Székely Imre: Hangsoroza-
ti Iskoldban (K800). V.06. még:
K101/b.

Konyvforditas

810 Reicha Antal: Harmonia és Ms. Mus. 792
Compositio Tana. Fordita
Székely Imre
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Bar dolgozatom terjedelme messze nem elég Székely Imre munkdssaganak részletes
bemutatasara, életrajzdnak megirasaval, mijegyz¢ékének Osszedllitasdval €s magyar
abrandjainak elemzésével remélhetdleg kozelebb hozhattam miivészetét az 6
munkdassagat jobban megismerni akardkhoz.

Nem egyedi jelenség, mikor jelentds zeneszerzok és zenészek keriilnek a feledés
homalyéba, a legnagyobb csillagok arnyékédban. Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy a legnagyobb csillagok is egy konkrét kdrnyezetben néttek fel, abbol ugyaniagy
meritettek, mint ahogyan azt taplaltak. Székely Imre a XIX. szdzadi magyar zenei élet
iinnepelt sztarja, jelentés muzsikusa. Eletmiivével tobbek kozott a magyar rapszodia
miifaj kialakulasdban, viragzasaban és népszerlsitésében kikertilhetetlen szerepe volt,
még akkor is, ha a legismertebb és legnagyobb hatdsu tevékenységet ezen a téren
Liszttél nem vitathatjuk el. Abrandjainak nagy szdma és népszeriisége kitorolhetetleniil
hatott kortarsaira és az azt kovetd generaciokra is. Szerepe nélkiilozhetetlen a magyar
romantikus nemzeti zenei nyelv kialakuldsaban, kiilondsen a zongorairodalomban, €s
miivészete ezaltal mind a mai napig kozvetve, vagy kozvetleniil érezteti hatdsat.

Oriilok, hogy egy ilyen jelentdségii miivésznek végre megjelenhetett egy
atfogdbb életrajza, és hogy miivei is végre valamelyest rendszerezve vannak, ami altal
munkdssaga ¢és jelentdsége némileg attekinthetébbé és igazolhatobba valt. Azzal pedig,
hogy magyar abrandjainak miifajcsoportjara kiilon felhivtam a figyelmet, remélhetdleg
hozzajarulhattam a maig hatassal bir6 magyar rapszodia miifaj eddig méltatlanul

elfelejtett, fontos epizodjanak megismertetéséhez.

Laus Deo.
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Fiiggelék

Barabas Miklds: Székely Imre (1852. szeptember 22.)!

1 A kép masolata Székely Imre Souvenir de ma patrie [Honi Emlékeim, 1. Magyar Abrand] (K1) egyik
Rozsavolgyi kiadasanak cimlapjan is megtalalhato.
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Székely Imre (é.n.)?

2 A képet két ujsageikk is kozli:
N.N.: ,,Székely Imre” Zeneirodalmi Szemle. 1/3. (Budapest: 1894. augusztus): cimlap.
N.N.: ,,Egy elfelejtett magyar zeneszerz6 Borbéli Székely Imre.” In: Rddidoélet. X/26 (1938. junius
24.): 17.
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Székely Imre felesége: Halasy Madeleine (é.n.)
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et

o e

Székely Imre mementoja Rozsavolgyi Marknak, feltehetéen Londonba valo

emigralésa elott.
A képekért Esztergdlyi Dorottyanak tartozom koszonettel, melyek az 6
magantulajdonat képezik.
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Székely Imre Souvenir de ma patrie (K1)* egyik kiadasanak els6 harom oldala:

»SOUVENIR DE MA PATRIE*

EM.SZEKELY.
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Eherle Jozef ds Tarsa zeneminyomdaja Budapest.

3 Székely Imre: Souvenir de ma patrie [Honi Emlékeim, 1. Magyar Abrand] (K1) (Budapest:
Rozsavolgyi, 1852, 1856, 1858, 1865, 1869, 19177?): 2-4.
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