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Koszonetnyilvanitas

Szamos személynek ¢és tobb intézménynek tartozom kdszonettel doktori
értekezésem elkészitése folyaman nyujtott segitségiikért.

Koszonettel tartozom tanaraimnak, Barsony Péternek és Hartmut Rohde-nak, akik
inspirdciot adtak Bartok Bracsaversemények mélyebb megismeréséhez ¢és
tanulmanyozasahoz.

Halas vagyok Donald Maurice-nek, aki rendelkezésemre bocsatotta Serly
kéziratat és Burton Fisch felvételét.

Kiilon koszonet illeti a Bartok Archivum valamennyi munkatarsat, akik a forrasok
hozzaférhetd tételével tamogattdk munkamat.

A legnagyobb koszonettel és héldval témavezetdmnek, Vikarius Laszlonak
tartozom a tiirelemért, amellyel jelen munka létrejottének folyamatat végigkisérte.
K06sz6nom a minden szintre kiterjed6 figyelemét és segitségét, kiillondsen pedig azokért
az inspirald észrevételeket, javaslatokat, amelyek mindig tjabb lendiiletet adtak
meglatasaim tovabbgondoladsdhoz. Helyreigazitasai, kérdései — amikkel felhivta a
figyelmem bizonyos hidnyossagokra — jelentds mértékben hozzatettek az értekezésem

mindségehez. Igényességével peldat allitott elém.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Bor Péter



Bevezetés

Tanulmanyaim soran szamos kiillonb6zd intézményben, valamint mesterkurzusokon nyilt
lehetéségem a Bartok Bracsaverseny eltérd verzidinak elsajatitasara. Zeneakadémiai
diplomakoncertemen (2018) a mii volt tanarom, Hartmut Rohde altal médositott verzidjat
jatszottam a vezényletével. Az eltérd valtozatok és eldadasi instrukciok hatasara kezdett
foglalkoztatni a mii eredetének kérdése: honnan szarmazhat az a jelenség, hogy bar
Bartok Bracsaversenye, amely a mélyhegedli repertoar leggyakrabban eléadott
versenymiiveként ¢l a koztudatban, nem rendelkezik olyan szilard el6adoi
hagyoményokkal, mint mas vonos hangszerek ikonikus versenymiivei.

Bartok Bracsaversenye egyediilallonak szamit a zeneirodalomban abbdl a
szempontbo6l, hogy a miibdl a szerzd csupan tizenhdrom oldal véazlatot hagyott hatra.
Ebbdl kifolyolag a darab végleges verzidjat csupan mas zeneszerzok bevonasaval nyerte
el. A merdben sokszinii eldadési gyakorlata, valamint a szamos kiadott és kiadatlan verzid
a hanyattatatott keletkezésébdl eredeztethetd. A disszertaciom célja, hogy bemutassa a
Bracsaverseny Kiadott verzidinak keletkezéstorténetét, valamint felvételeinek
Osszehasonlitdsdval bemutassa és rendszerezze, hogy a mii eldadoi és szerkesztoi hol és
miképpen adtak hozza, vagy éppen redukaltdk a mii hianyos vazlatait a szerz6 eredeti
szandékanak legautentikusabb lenyomata érdekében. A Bracsaverseny torténete ebbdl
fakaddan nem lezart folyamat, és amig van érdeklddés a mil irdnt, Gjabb megkozelitések

altal ujabb verziok johetnek létre.






1. Keletkezéstorténet

1.1. Bartok-Serly: Bracsaverseny — keletkezéstorténet

A bracsairodalom a 20. szazadig nem bovelkedett nagyszabasu versenymiivekben vagy
olyan nagy apparatusti zenekari kompoziciokban, melyekben a hangszer jelentékeny
sz616t tudhat magaénak. Bar a 19. szazadtol egyre gyakrabban jelennek meg ilyen jellegii
miivek,! a hangszer mégis csak a 20. szazadban kezdte kiérdemelni a neki jaré figyelmet
¢s megbecsiilést.

A szazad kozepéig a koncerttermekben leggyakrabban elhangzott, zenekari
kisérettel jatszott bracsamiivek Hector Berliozé (Harold [tdaliaban, 1834) valamint
William Waltoné (Bracsaverseny, 1929) és Paul Hindemithé (Der Schwanendreher,
1935) voltak. Ezen miivek el6adasa harom, korszakukat alapvetden meghatarozo
miivészhez kothetd: Lionel Tertis (angol, 1895-1963), Paul Hindemith (német, 1876-
1975), és William Primrose (skot, 1903-1982) személyéhez. Tertis mar a szazadforduld
idején nagy népszerliségnek oOrvendett hangszeres kvalitdsai miatt, valamint annak
kdszonhetden, hogy az ekkor irddott bracsarepertoar bemutatoinak tetemes része az 6
nevéhez fliz6dott.? Tertis munkassaganak jelentésége Pablo Casalséhoz (1876-1973) volt
hasonlithatd, mindketten nagyban hozzajarultak hangszeriik egyetemes miivészetéhez.®
A Walton-bracsaversenyt, amely ekkoriban alighanem a legismertebb és legnépszeriibb
volt, a szerzd maga is Tertisnek ajanlotta.* Nem meglepd ezen tények ismeretében, hogy
Primrose-t szintén foglalkoztatta egy megrendelés gondolata. Bar a miivész ekkoriban
mar teljesen fiiggetlen volt, ° — koncertprogramjai nagy részét szonatak és kamaramiivek
toltotték ki.® Azonban David Dalton beszdmol6jabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
karrierje épitése érdekében tobbszor kivant zenekar el6tt mint szolista megnyilvanulni.’
Az akkori menedzsere, a jol futd Arthur Judson javaslatara kezdett el sikeres kortars

szerzOkkel kapcsolatba 1épni.?

1 Maurice W. Riley: The History of the Viola (Michigan: Braun-Braunfield Press, 1980.)
21.m., 276.

3 1.m., 280.

41.m., 276.

5 David Dalton: Playing the Viola (New York: Oxford University Press, 1988.) 216-218.
6 Riley, i.m., 313.

"1.h,, 313.

8 Dalton, i.m., 192.
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Primrose a megrendelés szandékaval harom szerzot kivant felkeresni: Stravinskyt,
Hindemithet, valamint Bartokot. Stravinsky elfoglaltsagai miatt nem tudott eleget tenni a
kérésnek.® Hindemith is logikus valasztisnak tlint, azonban tal problémas lett volna
ravenni egy kovetkezd versenymii komponaldsara, hiszen darabjat, a Der
Schwanendrehert  viszonylag  gyakran  misorra  tlizték, emellett = Walton
Bracsaversenyének premierje is hozza volt kothetd.'° Mikor a miivész Bartokhoz fordult,
a menedzserirodaja alapvetden ellenezte a megbizast, ugyanis Primrose levelébdl kidertil,
hogy impresszaridja véleménye szerint Bartok népszertisége Amerikdban ekkor nem volt
a tet6fokan.!'A korabeli kritikakbol arra megallapitasra juthatunk, hogy zeneszerzéi
tevékenységét jobbara csak miivész korokben ismerték el.'? Primrose Walk on the north
side: Memoirs of a violist cimii visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy akkoriban még 6
maga sem ismerte behatdoan Bartok miiveit.!3 Bar Koussevitzky alatt a Bostoni
Szimfonikus Zenekar mar szamos darabot bemutatott Bartoktol,** a kozonség
visszajelzése dsszességében megosztottnak volt mondhato.'® Nagy résziik Bartok zenéjét
nehezen befogadhatonak talalta.'® Végeredményben a Yehudi Menuhin 4ltal el6adott 1l
hegediiverseny radiokozvetitése gyakorolhatott Primrose-ra olyan nagy hatast, amelynek
kovetkeztében végiil Bartokot valasztotta.t’

Azzal a szandékkal, hogy bracsaversenyt rendeljen, Primrose 1944 végén kereste
meg Bartokot. Bartok nem mondott rogton igent. Allitasa szerint nem rendelkezett a
hangszer karakterisztikajat tekintve atfogo ismeretekkel.*® Primrose kérte, hogy dontését
addig ne véglegesitse, amig nem hallgatja meg koncertjét, ahol William Walton
Brdcsaversenyét fogja el6adni.'® Primrose csodalkozott, hogy Bartok nem ragadta meg
azonnal a lehetdséget, akinek ugyan ebben az idében valamelyest enyhiiltek az allando
anyagi gondjai, de pénziigyi helyzete tovabbra is aggaszto volt. Errdl drulkodik Bartok el

nem kiildott levele is, melyben ezer dollarban éllapitja meg a mii kompondlasdnak

% Donald Maurice: Barték’s Viola Concerto: The Remarkable Story of His Swansong (Oxford: Oxford
University Press, 2004.) 11.

0 Riley, i.m., 297.

11 Maurice, i.m., 10.

2 William Primrose: Walk on the North Side. (Provo, Utah: Birgham University Press, 1978.) 185

13 1.h., 185.

14 Tallidn Tibor: Barték Fogadtatdsa Amerikéban 1940-45 (Budapest: Zenemiikiadd Budapest, 1988.) 230.
5 1.m, 213.

18 Primrose, i.m., 186.

7 1.m., 185.

8 1.h., 188

19 Dalton, i.m., 187.
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honorariuméat.?° Eszerint Bartoknak ugyan szandékaban 4llt Primrose-t fogadni, azonban
gyengélkedésére valo tekintettel mégis vissza kellett mondania a talalkozot.
Radidadasban végiil sikeriilt a szoban forgd koncertet meghallgatnia, és Primrose
eléadésa olyan meggy6z8 ervel hatott rd, hogy elfogadta a megbizast.?*

Primrose elbeszélései jobbara sajat szemszogébdol mutatjdk be a Bracsaverseny
keletkezésének koriilményeit, azonban, ha visszaemlékezéseit Osszevetjiik mas
forrasokkal, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Bartok hezitalasanak okat a megbizas
kapcsan nem a mélyhegedii karakterisztikajanak hianyos ismerete okozta. Ha Bartok
korabbi miiveit, a Zongoraotost vagy a Vvondsnégyesek bracsaszolamait vizsgaljuk
hangszerszeriiség szempontjabol, a jatékos alapvetden nem iitkozik megvalosithatatlan
problémdkba. A hangszerelés is kiegyenlitett, a mélyhegedii hangzasbeli lehetdségeit
teljes mértékben kiaknazza.

Tallian Tibor Bartok fogadtatisa Amerikaban cimii kdnyvében részletesen szamol
be errdl az iddszakrdl, olyan informaciokat kozolve, amelyek kozvetetten jarulhattak
hozza Bartok tartozkodasahoz a felkérés kapcsan.?? A hezitalas oka a hirtelen megndtt
munkamennyiségben keresendd. 1943-ban, mikor Bartok egészsége Osszeomlott,
felesége, Bartok Ditta egy volt ndvendékétdl, Balogh Ernétdl kért segitséget,?® igy
jutottak el az ASCAP-hoz (The American Society of Composers, Authors and
Publishers). Bartoknak intézményi egészségiigyi ellatasra volt sziiksége, amelyet egy
Saranac Lake-beli szanatorium biztosithatott szamara, ennek koltségeit és betegsége
kezelésének finanszirozasat az egyesiilet atvallalta.?* Bartok nem csupan anyagiakban
mérhetd segitséget kapott: egykori kamarapartnere, Szigeti Jozsef ajanlotta Serge
Koussevitzky figyelmébe Bartokot, aki ezaltal elnyerte elsd amerikai megrendelését, a
Concertora. A munkamennyiséget tetézte a I11. zongoraverseny, melyet feleségének szant
sziiletésnapi ajandék gyanant — és amely igy oktober 31-1 hataridovel egyértelmii

elsébbséget élvezett.?

20 Maurice, i.m., 15.
21 Maurice, i.m., 11. (Primrose visszaemlékezése itt nem pontos, az elébb emlitett koncert a levélvaltas elbtt
harom honappal tortént.)

22 Tallian, i.m., 7-54.
23 Biiky, i.m., 18-19.
24 |.m., 15-17.

25 Maurice, i.m., 18.
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Szamos tanulmany sziiletett, mely a Bracsaverseny keletkezésével foglalkozik.?®
Ezek koziil egyediil Bartok Péter tanulmanya nem tér ki arra a kérdéskorre, amely a
zongoraverseny és bracsaverseny kozotti prioritissal kapcsolatos.?” Bar a pénziigyi
nehézségek nagyon komolyan kihatottak a Bartok csaladra ezen évek soran, Bartok
mégsem ¢€lt a megbizas lehetdségével, annak ellenére, hogy Primrose személye, azon feliil
menedzsmentje kiszamithatobb hasznot garantalhatott. Az ok, amely a mérleget a
zongoraverseny oldaldra billentette, nagy valdsziniiséggel Ditta eléaddi karrierjének
tamogatasa volt.?® Bartok munkait ezekben az években részben a tanitds, részben a
Columbia Egyetemen végzett népzenetudomanyi tevékenysége, valamint a komponalas
toltotte ki.?® Késébb betegsége szovodményei kdvetkeztében mar nem szamolhatott a
koncertezés lehetdségével, igy a fellépések feladatkorét igyekezett teljes mértékben a
feleségére atruhazni.®

Az elébb felsorolt nehézségek ellenére juliusban még mindig a bracsaverseny
lemondaésa koriil vacillalt, nem érzett kelld inspiraciot a darabbal kapcsolatban. Am ekkor
mar a zongoraverseny nagy része elkésziilt, a véglegesités €s a hangszerelés feladata volt
csupan hatra. Igy végiil hozzalatott a bracsaverseny komponalasahoz. A holtponton —
Bartok Péter értelmezése szerint — a skotduda zene iranti érdeklédése segitette at.3* A
koncepcid szerint miért ne irhatna egy skot szarmazasi miivésznek olyan versenymiivet,
amely sajat sziil6foldje zenei anyagaibol is taplalkozik.

Béar a tényleges munkdhoz Bartok nem latott hozzd 1945. augusztusa el6tt,
valoszintsithetd, hogy mar a megbizas kezdetét6l fogva gondolkodott a zenei anyagok
jellegén, melyekbdl a miivét felépiteni kivanta. Kiadojatol, a Boosey and Hawkes-t61 mar
1945 januarjaban érdeklédott Berlioz Harold [taliaban cimii miive anyaganak
elérhetdsége feldl. A darab partitirdjdhoz kés6bb minden bizonnyal hozzajutott. Ebben

szinte biztosak lehetlink, 1945. augusztus 7-1 levele alapjan, melybdl csupan egy oldal

%6 Bartok Péter: ,,The Principal Theme of Bartok’s Viola Concerto” Studia Musicologica 35/1-3 (1993-
1994), Donald Maurice: Bartok’s Viola Concerto: The Remarkable Story of His Swansong (Oxford: Oxford
University Press, 2004.) 11., Kovacs Sandor: ,,Reexamining Bartok/Serly Viola Concerto,” Studia
Musicologica Academiae Scientarum Hungaricae 23/1, Serly Tibor: ,,A Belated Account of the
Reconstruction of a 20th-Century Masterpiece” (1975.)

27 Bartok Péter: ,,The Principal Theme of Bartok’s Viola Concerto” Studia Musicologica 35/1-3 (1993-
1994)

28 Biiky, i.m., 17-19.

2 Tallian, i.m., 24.

30 Maurice, i.m., 20.

31 Bartok Péter, i.m., 35-63.
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maradt fenn.3? FeltehetSen mélyrehatoan kivanta elemezni, miként lehet a Harold
Italiaban cimli mith6z hasonl6 nagy apparatusu zenekarba a bracsat mint szolohangszert
integralni. A szimfonikus koltemény négytételes szerkezete szintén befolyasolhatta, errdl
Primrose-nak irt levele tesz tanubizonysagot.>® A szdban forgd levélben viszonylag
részletesen ir a hangszereléssel kapcsolatban felmeriild problémakrol. A zenekari kiséret
hangzasat a Hegediiverseny-nyel helyezi parhuzamba, azonban sokkal lazabb texturaval
a szolohangszer sajatossagai miatt.

A szoban forgd levél, amely 1945. szeptember 8-an irddott, magaban foglalja a
zeneszerzd igencsak nagyvonalu kijelentését, mely szerint Bartok a versenymi
befejezésére szamitott id6t tovabbi négy hétre becsiili.>* Nagyjabol harom héttel a levél
megirdsa utan, korhazba keriilésének napjan, Bartok a I11. zongoraverseny hangszerelésén
dolgozott.® Alighanem sikeriilt volna a maradék tizenhét iitem lejegyzése, ha nem
fogadja aznap este Serlyt (Serly Tibor amerikai magyar zeneszerzd, 1901-1978). %6 Bartok
ekkor még egy nap haladékot kért orvosaitol korhazba vonulédsaig, 6k azonban allapotara
valo tekintettel nem tudtak eleget tenni a kérésnek. Bartok az ezt kdvetd 6todik napon,
szeptember 26-an hunyt el, a Ill. zongoraversenyt tizenhét iitem hijan befejezve, a
Brdcsaversenybdl csupéan tizenharom oldal véazlatot hatrahagyva.3” Szerencsétlen médon
Primrose éppen Bartok halala masnapjan érkezett New Yorkba, hogy a Bracsaversenyrol
konzultaljon, s csak ekkor értesiilt halalarol a New York Times magazinbol.8

1945 6szén Serly Tibor elvallalta, hogy mind a befejezetlen I11. zongoraverseny,
mind a Brdcsaverseny hatrahagyott vazlatainak partitirajaval foglalkozzon.>® Amellett,
hogy Bartok kozeli bardtjanak és mentoraltjanak mondhatta magat, gyakorlott hegediis és
bracsas volt. Serly a Toscanini vezénylete mellett eltoltott évek soran ismerkedett meg
William Primrose-zal, aki 1938-t61 1941-ig a szolobracsas pozicidjat toltdtte be az NBC
zenekarban.®®  Serly mint szerzé is tapasztaltnak mondhatta magat miifajaban

(Bracsaverseny, 1929), melyben még fiatalkori erésen romantikus hangvétele dominal.

32 Maurice, i.m., 189.
33 Barték Béla Levelezései. Kozr: Demény Janos (Budapest: Zenemiikiadé 1955.) 301.
34 Maurice, i.m., 190-192.

35 Kovacs Sandor: ,Reexamining Bartok/Serly Viola Concerto,” Studia Musicologica Academiae
Scientarum Hungaricae 23/1 (1981) 295.

36 .., 295.

37 1.h., 295.

38 New York Times (1945.szeptember, 27.) 21.

% Serly, i.m., 14

40 Riley, i.m., 288
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A munka menetét nagyban megkonnyitette, hogy Serly ezt megel6z6en, 1942-
1943 kozott kozvetleniil Bartok mellett dolgozott: szdmos miivét hangszerelte at, tobbek
kozott valogatott darabokat a Mikrokozmoszbél vondsnégyesre.*! Bartok javaslatara Serly
a Boosey and Hawkes-hoz fordult a kiadassal.*? Kés6bb az atirat tobb tételét felhasznalta
egy Uj miihoz, amely Mikrokozmosz-szvit néven latott napvilagot. Serly nem csupan
atiratot hozott létre. A hangszerelés sordan kibdvitette a zongoraszolambol atvett
hangzasvilagot, és tobb jelentékenyebb valtoztatast is eszkdzolt a kompozicidban.*® A
miivet Bartoknak is bemutatta, aki bar lakonikusan, de pozitivan véleményezte azt.**
Malcolm Gillies szerint az elobb emlitett atirat sziiletése esszencidlis 1épés volt a késdbbi
Bracsaverseny vazlatainak kidolgozasahoz, mivel a mii még teljes mértékben Bartok
hatasa és iradnyitasa alatt szililetett, mikozben Serly kompozicios anal6gidibdl is szdmos
felfedi magat.* Gillies gondolatmenetét kovetve, a Mikrokozmosz-szvit elemzése kdzben
korvonalazodik az irdny, ahogy Serly a Bracsaverseny erdsen hidnyos vazlatait
revidealhatta.*® A Mikrokozmosz-szvit*’ hangszerelésének hasonlosaga egyértelmiien
felismerhetd a Bracsaversennyel szinte parhuzamosan keletkezd Serly-miiben, a
Rhapsody for Viola-ban (1948). Serly itt is, akarcsak a Mikrokozmosz-szvitnél, egy
Bartoktol atvett harmonizacié athangszerelését hasznalta fel a mii gerinceként.

Serly Tibor munkassadga mellett érdemes kitérni Kodaly esetleges szerepére a
rekonstrukcios folyamatban. Donald Maurice ezzel kapcsolatos kérdésére Bartok Péter
1995. augusztus 5-én kelt levelében ezt valaszolta*®:

Apam 1945-6s haldla utdn még nem volt lehetdség rendes kommunikaciora

Magyarorszaggal. Serly Tibor New Yorkban volt akkor, és egyiitt dolgozott

4 Donald Maurice: ,,Panel Discussion. The Barték Viola Concerto.” Journual of the American Viola
Soceity 15/1 (1999. April): 15-19.

42 primrose, i.m., 119.

43 Maurice, ,,Panel Discussion. The Bartok Viola Concerto.” i.m., 15-19.

4 Primrose, 119-121.

45 Maurice, ,,Panels Discussion. The Barték Viola Concerto.” i.m., 15-19.

4 .m., 31.

47 Serly Mikrokozmosz-szvit darabjai: Bolhaténc, Este a székelyeknél, Gyermekdalok, Rondo

* Maurice, 35: After my father’s death in 1945, there was not yet normal communication with Hungary.
Tibor Serly was in New York, he had collaborated with my father (Mikrokosmos Suite), he was willing to
compare the completed portion of the Third Piano Concerto orchestra score with the corresponding
sketches, thus learned my father’s shorthand, orchestrated the last two pages of that concerto; it was then a
natural continuation of his work to study the Viola Concerto sketches so he could be asked, and he agreed,
to reduce [sic] the realization. While Tibor Serly was at work and travel between Europe and America
became possible and Zoltan Kodaly visited New York, I asked him if he would undertake to prepare another
realization of the Viola Concerto independent from that of Mr. Serly, but he declined. | do not know whether
this implied approval of what he was already able to see of Serly’s work, or simply wanting to not interfere.



1.1. BARTOK-SERLY: BRACSAVERSENY — KELETKEZESTORTENET

apammal a Mikrokozmosz-szviten, hajlandé volt &sszehasonlitani a Harmadik
zongoraverseny zenekari partitirajanak elkésziilt részét a megfeleld vazlatokkal,
igy megtanulta értelmezni apam vazlatait, valamint meghangszerelte a
zongoraverseny utolso két oldalat; munkaja természetes folytatasa lehetett tehat a
bracsaverseny vazlatainak tanulmanyozasa, igy felkérhették erre, és 6 beleegyezett,
hogy felgyorsitsa a mii megvalositasat. Mikdzben Serly dolgozott, lehetdvé valt az
utazas Eurdpa és Amerika kozott, és Kodaly Zoltan New Yorkba latogatott,*® — én
pedig megkérdeztem t6le, hogy vallalja-e a bracsaverseny egy ujabb, Serly trt6l
fiiggetlen verzidjanak elkészitését, de ¢ visszautasitotta. Nem tudom, hogy ez azt
jelentheti, hogy Kodaly jovahagyta azt, amit Serly munkajaban mar lathatott, vagy

egyszerien csak nem akart kozbeavatkozni.

Donald Maurice és Atar Arad egy 1995 juniusaban adott interjiban emlékeznek vissza
korabbi beszélgetésiikre Ron Golannal. Atar Arad szerint Ron Golan kapcsolatban allt
Koddly Zoltannal, beszamolojaban azt allitotta, hogy megvitattdk a bracsaverseny
kérdését, és emlékei szerint Kodaly mar a kezdetekkor felajanlotta, hogy elvallalja a
bracsaversenyt befejezését, de a Bartok csalad nem fogadta el a felajanlast. Elképzelhetd,
hogy Bartok Péter nem tudott err6l, hiszen Kodaly Dittat kereshette fel. Ebben az esetben
Bartok Péter késobbi kérését Kodaly nem meglepd modon utasitotta vissza. De az is
konnyen eléfordulhat, hogy Ron Golan Kodaly Zoltannal kapcsolatos visszaemlékezései
nem voltak egészen pontosak.

A Bracsaverseny rekonstrukcidja majd két évig, 1946 és 1948 kozott tartott. Serly
terve a kezdetektdl az volt, hogy két verziot dolgoz ki — egyet csellora és egyet bracséara.>
A kettds koncepcidhoz az ihletet Bartok /. rapszodia kiadvanyanak sikere adta, melyet
csellon és hegediin is kozreadtak.>! Ez jo1 megfontolt iizleti fogas volt, melynek miértje
Bartok 1945. szeptember 8-i levelében gydkerezett.5? A jatszhatosag és a hangszerelés
okozta problémak kizarasa végett dontott a két hangszeres verzido mellett, hogy igy
konnyebben kozreadhatd legyen a darab.>3Az el6bb emlitett kiadasok népszertliségéhez

nagyban hozzajarult Szigeti és Casals személye, akik meglehetdsen gyakran tiizték

491946 — nemzetkdzi turné, melynek soran tdbb orszagban is koncerteket és eléadasokat tartott, bemutatva
a magyar zeneoktatas jelentoségét.

%0 Serly Tibor: ,,A Belated Account of the Reconstruction of a 20th-Century Masterpiece” (1975.) 12.

1 I.m,, 12-13.

52 Demény, i.m., 305.

3 Serly, i.m., 12.
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miisorukra az 1. rapszédidt.>* A munka végeztével Serly dsszejovetelt szervezett a két
verzid bemutatdsa céljabol, melyen olyan emberek vettek részt, akik behatéan ismerték
Bartokot és munkassagat.®

A Bracsaverseny rekonstrukcio kovetkezé szakaszaban Serly folyamatosan
konzultalt Primrose-zal.®® A méar meglévd anyag értelmezését nagymértékben
megkonnyitette volna, ha létrejon a kordbban tervezett taldlkoz6 Bartok és Primrose
kozott. Sok olyan kérdéses részlet revidealasat konnyitette volna meg, melyet Serly mas,
Bartok és sajat maga 4ltal haszndlt analdgidkkal igyekezett potolni. Mindazonaltal
Primrose eldéadoi tapasztalata 1ényegi segitség volt a hangszerelés folyamata soran.
Primrose gyakorlatbol ismerte azon nagy formatumt miivek eldadédsa kdzben felmertiild
hangszerelési problémakat, melyek megtapasztalasa egy mélyhegedi szblista
Brdcsaversenynél mind a zenekari kiséret, mind a zongorakivonat jol kiegyenlitett.>” Az
el6jatszasrol, valamint a bemutatd pontos menetérdl a kovetkezd fejezet nyajt részletes

leirast.

5 Qzigeti Jozsef: Beszéld Hirok (Budapest: Zenemiikiadé, 1965.) 216.
% Serly, i.m., 24.

% Dalton, i.m., 192-193.

5 1.m., 226-232.



1.2. A bemutato és az elsé kiadas koriili konfliktusok

Bar a Bracsaverseny kiadasabol addédo konfliktusok csak a kézirat nyilvanossagra
hozéasanak id6szakabdl kertiltek a koztudatba, a korabeli levelezések tanulmanyozasa
kdzben nyilvanvalova valik, hogy a premiert megel6z6 évek is legalabb olyan viharosak
voltak.
A masodik fejezet elsd része azon vitatott események lancolatat helyezi gorcso
ala, melynek eredményeképpen a mii végiil is bracsaversenyként keriilt bemutatésra.
Serly a munka végeztével levélben értesitette Bator Viktort, arrdl, hogy a mi

elkésziilt csellora, valamint bracséara®. (Bator Viktor 1891-1967 iigyvéd, kiado, a Bartok-
hagyaték vagyonkezel6je.) Ez az informacio vitainditonak bizonyult a zenetuddsok
korében, valamint jo néhany kérdést vetett fel azzal kapcsolatban, hogy mi is lehetett
Serly eredeti szandéka a kettds kiadassal. Els6ként ,,A Belated Account of the
Reconstruction of a 20th-Century Masterpiece” c. tanulmanya volt az egyetlen hiteles
forrds, melyet igazodasi pontként lehetett kezelni, ez a tanulmany azonban a bemutatd
utdn bo huszondt évet varatott magara. Objektiv képet mégis a korabeli levelezések,
valamint tanulmanyok 0Osszehasonlitasdval kaphatunk, ezek azonban egészen a
kdézelmultig nem voltak hozzaférhetdk.

Halsey Stevens a The Life and Music of Béla Bartok (1953) c. konyvében ir err6l
az id6szakrol,? és emliti a csell6 verzidt, melyen Serly akkoriban dolgozott.

Bar a bracsaverseny William Primrose rendelésére késziilt, ugy tiint, hogy
lekiizdhetetlen nehézségekbe litkozott Bartok hagyatékanak képviseldivel. Végiil feladta a
megbizassal kapcsolatban a reményt, amikor Ernest Ansermet értesitette, hogy a mii mint

cselloverseny keriil ujrairasra.®

! Carl Leafstedt ,,Rediscovering Victor Bator Founder of the New Bartok Archives” Studia Musicologica
53/1 (2012. Marcius): 349-372.

2 Stevens, 253.

8 Maurice, 55. ,,Although it had been commissioned by William Primrose, because of apparently
insurmountable difficulties with the Bartok estate, he had given up hope of receiving it when, in January,
1950, Ernest Ansermet told him that the Concerto was being rewritten for violoncello.”
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Serly késObbi tanulmanya ezt az allitast mas megvilagitaisba helyezi. Stevens
gondolatmenetének gyokerét Bartok Primrose-nak irott leveléhez vezeti vissza, melyben
jatszhatosagi problémakra hivja fel a figyelmet.*

Serly tanulmanyaban zeneszerzdi szempontbdl magyarazza meg a kettds kiadas
kérdését, melyet Bartok 1. rapszodidjanak sikerével tamasztott ald.® A két verzio
kiprébalasara két fiatal miivészt kért fel, Burton Fisch bracsast, valamint David Soyer
csellistat.

Serly 1948. januar 29-i levelébdl tiinik ki,® hogy az elsé Osszejatszasra Bartok
Péter lakasan 1948. februar 7-én vagy 8-an kertilt sor. Ezt kdvette a masodik nyilvanos
esemény Serly New York-i stadiéjaban, melyen a Bartokhoz kozelallo baratok,
csaladtagok és zenészek szavazhattak a két verzidra. A bracsa verzio eljatszasarol
hangfelvétel is késziilt, a hanganyagot és a kottat, amelybdl Fisch (a bracsas) a felvétel
alatt jatszott, kés6bb at is adta Serlynek.” Ennek tiikrében megallapithatoak azok az
eltérések a kiadott kottaban, melyek késobb egyértelmiien Primrose-tdl eredeztethetdek.

Bar David Soyer, a csellista, joval késébbi, 1996. novemberi 6-i levelében nem
tudta felidézni az imént részletezett 6sszejovetel pontos datumat, azonban, ha nem is az
Osszesre, de jonéhany résztvevore sikeriilt visszaemlékeznie, tobbek kozott Bartok
Péterre, Tossy Spisakovskyra, Felix Greissle-re, Bartok Dittara, Serlyre és feleségére. (Az
emlékei talan nem lehettek pontosok, hiszen ez 1d6 t4jt Pasztory Ditta mar
Magyarorszagon €lt.) A szavazéas eredménye azonban egyértelmii volt: tizenhat hallgato
kozott a szavazas nyolc-hat aranyban a cselld-verzi6 javara zarult (ketten nem szavaztak.)
Burton Fisch késébbi intejijaban céafolja a szavazas jelent6ségét,® nem emlékszik arra,
hogy egyértelmii szavatszamlalasra keriilt volna sor, mivel ebben az esetben az el6jatszas
soran sokkal inkabb a hangszeresek kvalitasa keriilt volna O0sszehasonlitasra a zenei
tartalom helyett.

Serly irasat, valamint a levélvaltasokat tanulmanyozva azonban hamar
szembetlinik, hogy még csak utalast sem tesz az esemény kapcsan Primrose-ra — sem

jelenlétére, sem tdvolmaradasanak okara.

4 Maurice, 176.
5 Serly 12.

6 Maurice, 162.
71. m, 60.
81.m,
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Bar a kommunikacié6 menete akkoriban nagysagrendekkel lassabb volt, mint
napjainkban, Serly akkori levele Bator Viktorhoz® egészen mas szempontokat fogalmaz
meg a késobbi tanulmanyhoz képest. Nem nehéz ezek utdn arra kdvetkeztetni, hogy
Primrose-t nagy valdszintiséggel okkal tartottak tavol az eseménytél:

A bracsaverseny bizonyos szempontbol egyike a legnagyobb alkotasoknak, melyek
a szerz0 tollabol keriiltek ki, valamint bizonyos nézépontbol jobbnak mondhat6 az
utols6 zongoraversenyénél is. Azonban az igazat megvallva szeretném Ovatossagra
inteni, mivel a bracsaverseny mint miifaj a versenymiivek k6zott sem a karmesterek
korében, sem — gyakorlati szempontbol — a kiadok korében nem tal népszerd.
Tragikus, hogy Bartok zeneszerz6i géniusza utolsd6 honapjaiban nem egy

népszeriibb hangszerre komponalt miivet, példaul hegediire vagy csellora.'”

Primrose visszaemlékezése!® ugyan nem bizonyiték, mindazonaltal alatamasztja,

valamint hatarozottan profitorientalt megvilagitasba helyezi az eseményeket:

Nem emlékszem arra, hogy Ansermet emlitette volna ezt nekem. Ugy emlékszem,
pletykaként hallottam. A versenymiivet korbekinalgattak. Szerintem az tigynokség
egyszeriien magasabb Osszeget fizetd ajanlatra vart. Egy jol ismert csellistat
kerestek meg, aki megengedhette maganak, hogy magasabb Gsszeget fizessen a
megrendelésért. Csak azaltal, hogy nalam volt a levél, tudtam &ket rabirni arra,

hogy tartsdk magukat az eredeti megéallapodashoz.'?

David Soyer, a hazi bemutatd csellistdja Serlynek ugyancsak a kovetkezot

nyilatkozta:

%1.m, 162.

10 I.m. 161. ,,In my opinion, this Viola Concerto is in some respects the greatest work that has come from
the master’s pen and I think superior to the last Piano Concerto. It is only fair, however, to warn you that a
concerto for Viola Solo is not very popular with conductors nor from a practical standpoint, with publishers.
It is a tragic shame that the same masterful genius of Bartok’s last months was not put into a more popular
instrument such as a violin or cello.”

11 Dalton, 173.

12 Maurice, 67. ,,I don’t recall Ansermet’s having told me this. I remember having heard it through the
grapevine[.] The concerto was being peddled around; | think the estate was simply looking for a larger
commission. They approached a very well-known cellist who could afford to pay a higher sum. It was only
because I had the letter that | could force them to stick to the original bargain.”

11
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Gregor Piatigorsky hallotta a felvételt, és magasabb Osszeget ajanlott fel az els6
jogokért, mint Primrose, de Primrose hatarozottan kitartott és perrel fenyeget6zott.

Végiil neki (Primrose-nak) adtik meg az dsszes jogot, azt hiszem, egy évre.t®

Primrose szerz6dése egészen az 1953/54. évig volt érvényben, kizérva az eurdpai
eléadasokat, de megtartva a kizarélagos felvétel készités jogat.

A csello valtozattal kapcsolatos események kapcsan Bator Viktor 1953-ban
Primrose-hoz irott levele teszi f6l a pontot az i-re,** valamint egyértelmiien haritja az
ligynokségére a felel6sségét a korabbi fejleményekért. A pletykak eloszlatasaként nem
meglepd modon Bator Viktor Halsey Stevens!® abban az évben megjelent konyvére
hivatkozik.'® (Az idézetet 14sd a fejezet elején.) Ezt kdvetden Bator Viktor azonnal levelet
irt Stevensnek az informacio forrasaval kapcsolatban, Stevens egyértelmiien Primrose-t6l
szarmaztatta az informdciot, ugyan erre Primrose-tol kiilonds modon nem érkezett
megerdsités semmilyen forméaban.

Bar sajat bevalldsa szerint Bator Viktor a megbizassal kapcsolatos vitdk kezdetén
maga is kételkedett a megbizas hitelességében, a Primrose és Bartok kozti levélvaltasok
attekintése utdn nem volt ezzel kapcsolatban tobb kérdés.!” Azt nem tagadta, hogy az
irodaja a Boosey and Hawkes-szal pereskedett a kiadoval kotott szerzédés felbontasa
érdekében, ennek azonban nem volt kdze a bracsaverseny megbizasi jogahoz.®

Miutan véglegessé valt, hogy a milvet bracsaversenyként mutatjdk be,
Serly Primrose segitségével hozzalatott a bracsaverzid technikai problémainak
megoldasahoz.t®

A bemutatdt az el6zetes megbeszélések szerint Ormandy Jend vezényelte volna a
philadelphiai zenekarral 1949 novemberének végén. A tényleges premierre azonban
december masodikan keriilt sor Dorati Antal vezényletével. Kérdések mertiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy Serly szerzéi tevékenysége miképpen jelenjen meg a kiadas

impresszumaban. Betty Bean, aki a Boosey and Hawkes képviseletében jart el, 1949.

13 1.m. 54. ,,Gregor Piatigorsky heard the recording and offered larger a sum for the first rights than Primrose
had, but Primrose objected strongly and threatened to sue. He (Primrose) was given all rights for, | believe,
one year.”

4 1.m. 56

15 Wallace Barry:”The Music of Halsley Steevens” The Musical Quarterly 54/3 (1968. julius): 284-308.

16 Stevens, 253.

17 Maurice, 67.

8 1h.

19 Serly, 13.
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jalius 28-i levelében?® Serlynek és Bator Viktornak ir arrol, hogy a kiadé nem jarult hozza
Serly javaslatdhoz, mely a kottan szerepelt: ,,Reconstructed and Orchestrated by Tibor
Serly” tovabba a kiado nem engedélyezte a sketches (vazlatok) szo hasznalatat — ezt a
manuscript (kézirat) szora cserélte fel. Ez a valtoztatas hattérbe helyezte Serly Tibor
munkdjanak jelentdségét a publikacidban. A vita kezdeményezdje Serly volt, ugyanis a
radiofelvételek soran az & nevét joforman meg sem emlitették. Ervelését olyan korabeli
atiratok kiadésaival tamasztotta ala, melyeken a szerzot, valamint az atdolgozast készitd
személyt egyenranguként tiintették fel (Bach-Stokowski, Muszorgszkij-Ravel). Tobb
targyalasnak az eredményeképpen végiil a kotta a kdvetkezd modon jelent meg:

A kiilsé cimlapon ,,Prepared for Publication by Tibor Serly” szerepel, valamint itt
olvashat6 a Posthumous Work megjeldlés is.

A belsdé cimlapon pedig: ,,Op. posth. Prepared for publication from the composer’s
original manuscript by Tibor Serly”.?!

A késobbi fejlemények tovabbi kifogasokat vetettek fel a kiado részérdl, melyek
a probafolyamat soran meriiltek fel: a bracsaszolam partitirabeli és szo6lam kottabeli
eltéréseibdl fakadtak. A legnagyobb pontatlansagot az jelentette, hogy a probak sordn a
partitira még a sz616 cselld szolamot tartalmazta, és Primrose kottajadban ehhez képest is
eltérd iitemek voltak. Kritika érte a zongorakivonatot, melynek a sz0l6 részét akkor mar
Primrose szerkesztette, aki az eredeti partitiratol eltéré dinamikékat, tempojelzéseket,
valamint vonasokat adott hozza. Betty Bean 1949. augusztus 17-i levelében ezen okok
Osszességére hivatkozva indokolta Boosey and Hawkes dontését, amely a premier utani
publikécié elhalasztasat inditvanyozta.

Bar az ujjrendek, kotések, valamint szdmos helyen a hangbeli eltérések nagy része
Primrose-tol eredeztethetd, mégsem teljesen tisztazott, hogy valdjaban mekkora szerepet
jatszott a bracsa szolam végleges kialakitasaban. Altalanosan elfogadott az a tedria,
miszerint ezeket a valtoztatasokat valdjaban Serly diktalta, Primrose-t pedig lebeszélte
arrdl, hogy barmilyen valtoztatast eszk6zoljon. Ezen gondolatmenetet David Dalton

22 A parbeszédet

Primrose-zal folytatott interjija helyezi mas megvilagitasba.
tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen valtoztatdsok nagy része

egyértelmiien Primrose-hoz kothetd. Bar a modositasokat Serly eszkdzolte, Primrose

20 Maurice, 1609.
2L Serly, 12.
2 Maurice, 64-68.
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egészen biztosan részt vett a valtoztatasokat érinté dontésekben, valamint a legtobb
esetben biztosan az 6 javaslatara torténtek.

Ezen gondolatmenetet kovetve feltételezhetd, hogy Primrose szerepe
jelentékenyebb volt az ujjrendek és vonasok kialakitdsanal.

Primrose mar 1949 kézepén megkapta a bracsaverseny kottajanak egy kezdetleges
zongora-mélyhegedii kivonatat Serlyt6l, amely lehetdvé tette a felkésziilést a decemberi
bemutatora. A kézzel irt kivonat mar azel6tt elnyerte véglegesnek mondhatd formajat
Burton Fisch altal, hogy Primrose dolgozni kezdett rajta. Bar ezen bizonyitékok
kozvetettek lehetnek, valdszinii, hogy az elébb emlitett kotta és a Boosey and Hawkes
1950-es nyomtatott valtozata kozott rendkiviil sok lehetett az eltérés. Ezek Primrose azon
javaslatainak eredményei voltak, amelyek a tanuldsi szakasz masodik felében meriiltek
fel 1949-ben.

A legtobb ujjrend ezen a kivonaton, amely eltér a Fisch altal jatszott verzidban
talalhatoktol, nagy valdszinliség szerint Primrose-t6l szarmazott. Valoszinttlennek
mondhato, hogy Serly javaslatokat tett volna ilyen jellegli valtoztatasokra, miutan Fisch-
sel egyiitt mar atfogdan dolgoztak ennek keérdéskorén. A frazedlds vagy a kotések
véglegesitdjének személye mar kevésbé azonosithatd, és szinte Ilehetetlen ezt
egyértelmiien kikovetkeztetni. Eléfordulhat, hogy Serly néhany helyen hagyott az
artikulaciéra vagy vondsnemre utald javaslatokat, Primrose pedig kozvetleniil a
masolaton eszkdzolt valtoztatasokat.

A kiadas késleltetésével kapcsolatos problémakdr azonban nem csak vonasokbol
vagy az ujjrendekt6l valo eltérésekbol eredeztetheté. A kiado a legnagyobb hianyossagot
a fejezet korabbi részében targyalt zongorakivonat és Primrose-nak a premier alatt
hasznalt kottaja kozotti eltérésekben talalta.?® Donald Maurice: Bartdk’s Viola Concerto:
The Remarkable Story of His Swansong c. tanulmanyaban vilagit ra arra, hogy szamos
valtoztatds azért jOhetett létre, mert Primrose hangszerszerlitlenségi problémakba
itkdzott a tanulas kezdeti szakaszaindl. A legszembetindbb helyek tobbek kozott: az elsd
tétel 22. és 23. liteme. Egy masik problematikus hely ugyancsak az els6 tételben a 198-
tol 211-ig terjedd taktusok, ahol Primrose megforditotta a Serly altal leirt arpeggiokat.
Ezen a szakaszon Serly igy is jelentds valtoztatasokat hajtott végre a kézirathoz képest.

Ez a valtoztatds hivja fel a figyelmet arra, amit a 37. 38. és 39. {item oktavvaltasai is

23 Maurice, 61.
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1.2. ABEMUTATO ES AZ ELSO KIADAS KORULI KONFLIKTUSOK

tiikkroznek, hogy Serly sok esetben nem volt tisztaban Primrose hangszeres képességeivel,
igy gyakran mellézte a kéziratot.

Kevés olyan mii van a zeneirodalomban, melynek megirasara ennyi ember,
valamint koriilmény volt hatassal. Primrose személye, a kor ikonikus miivészeként,
nagyban hozzajarult a mii késébbi sikereihez. M¢ltatlanul elfeledett és alulértékelt
azonban Burton Fisch bracsamiivész tevékenysége a darab kapcsan, aki rengeteg id6t és
figyelmet szentelt a miire, hogy eléadhaté allapotba keriiljon. Serly és Fisch kozos
munk4ja, valamint az elsd felvétel koriilményeinek részletezése a kovetkezd fejezetben

kertil kifejtésre.
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1.3. A premier eldtti premier, Burton Fisch szerepe a bemutaté elott

Ha Bartok Brdcsaversenye szoba keriil, a miivet a koztudat akaratlanul is William
Primrose nevéhez koti. Ez nem meglepd annak tiikkrében, hogy mind a megbizas a miire,
mind a hivatalos premier, valamint az els6 kiadas az 6 személyéhez kapcsolodik. Az eltelt
évek ¢és a feljegyzések hianyaban azonban méltatlanul feledésbe meriilt Burton Fisch
neve, érdekes modon a szakirodalom is szinte mell6zi, a magyar zenetud6sok altal kiadott
tanulmanyok egyike sem emliti a mithdz vald viszonyat. Bar Fischnek a mi hivatalos
bemutatojatdl kezdédden nem jutott szerep, az ¢ tevékenysége mégis fontos 1épcséfok
volt a Bracsaverseny el6életében.

Fisch szerepe 1948-ban kezdddott,® amikor Serly a Bracsaverseny
komponalasanak végeztével 6t, valamint David Soyert kereste fol az el6jatszas céljabol?.

Fisch ekképpen emlékszik vissza az eseményre:

Nagy megtiszteltetésként éltem meg, hogy ram esett a valasztas, hogy tanuljam meg a
bracsaversenyt. Rajtam kiviil tobb kivald hangszeres is volt New York-ban. Serly azt
mondta, hogy épp egy befejezetleniil maradt mii utomunkain dolgozik. Emlékszem, hogy
mindenféle kotta hevert nala, amelyekkel még foglalkozott. Amikor elkezdtiink az els6
tételen dolgozni, Serly még mindig a harmadik tétel befejezésével volt elfoglalva. Bartok
ebben az idében még nem volt ismert, a quartettjei akkor kezdtek el hiressé valni, amikor
a Juilliard String Quartet felvette a repertoarjara. Nem emlékszem, hogy ez el6tt barmit is

jatszottam volna téle.

Fisch és Soyer egy id6ben kaptak meg a kéziratot*, valamint kezdtek el a miivon
dolgozni. A Serlyvel valo egyiittmiikodés egymastol fiiggetlen munkat jelentett a kezdeti
szakaszban®. Fisch nagy kihivasnak élte meg a felkérést.5 Serly a betanuldsnal
kifejezetten javasolta, hogy a tempoknal, valamint kotéseknél nyugodtan timaszkodjon a
sajat el6adoi izlésére és Osztoneire, mivel 6 az elsd, aki a Bracsaversenyt jatssza, igy nem

kell mar meglévo eléaddi hagyomanyokat figyelembe vennie. A visszaemlékezése

1 Maurice, 62
21.h,
31.h,
41.h,
51.h,
61.h,
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1.3. APREMIER ELOTTI PREMIER, BURTON FISCH SZEREPE A BEMUTATO ELOTT

alapjan Serly szdmara a frazealas volt az elsddleges, valamint az egyes egységek adekvat
karaktere képzett prioritast. Tobb oktavtorést is eszkozoltek, melyek eltértek mind a
késébbi Primrose-féle, mind a revidealt verziokétol. A betanulas késébbi szakasza még
produktivabbnak bizonyult el6adoi szempontbol. Fisch és Soyer gyakran eldjatszottak
egymasnak a bracsaverseny egyes szakaszait’, igy természetesen tudtak egymas jatékara

reflektalni, valamint elvetni vagy konszenzusra jutni bizonyos zenei megoldasokrol.

Emlékszem, hogy nagyon tetszett, ahogy Dave Soyer jatszott az elején, kiillondsen az a
lefelé iranyulo futam. Az elso tétel elso frazisanak a végén egy crescendot kovetden egy
accelerandot inditott, majd hatasosan lecsapta az utols6 hangot. Ez szdmomra nagyon

hatasos interpretélas volt.?

Ezt a zenei elgondolas id6tallonak bizonyult, — mind Primrose, mind a Revised
Version kiadasaban szerepel ez a megoldas.®

Az elsd felvétel© a Bracsaversenyrdl nem sokkal 1948. februérja utan késziilt,'?
melyen a zongorakiséretet Lucy Brown adta.?

Beszamoloja szerint Serlyhez, valamint a bracsaversenyhez személyes
kapcsolodasa volt, ez magyarazhatja egyfajta sértettségét arra vonatkozoan, hogy miutan
elkésziilt a felvétel, és a szerepe befejez6dott, elmondasa alapjan szandékosan zarta Ki
magat a mii utééletébél.’® Erdekes modon sem a Primrose-féle, sem a Bartok Péter-
Dellamaggiore altal kiadott Revised Version kottajat nem szerezte be, és ezen feliil soha

egyetlen felvételt vagy el6adast nem hallgatott meg.

7

8 Maurice, ,,remember | liked the way Dave Soyer played at the very beginning, the downward flourish. At
the end of the first phrase in the very first movement, he made a crescendo with a little accelerando and
whipped off the last note, which to me was very effective”.

® Viola Concerto op.posth. Op. BB128 - (ed.Bartok/Dellamaggiore) (1945) Revised edition by Peter Bartok
and Nelson Dellamaggiore

Bartok Béla bracsaversenyének atdolgozott (revised) valtozata 1995-ben jelent meg. Ez az G verzi6 a
zeneszerzO fia, Bartok Péter és a bracsamiivész, Nelson Dellamaggiore, valamint Paul Neubauer kdzos
munkdja, amely Bartok eredeti kéziratain alapuld korrekcidkat és finomitasokat tartalmaz. A cél az volt,
hogy a mi kozelebb alljon Bartdk eredeti elképzeléseihez, amelyeket az elsd kiaddsnal nem teljes
mértékben vettek figyelembe.

10 A mii elsé felvételéhez Donald Maurice 4ltal jutottam hozzd, amelyet kizarolag személyes felhasznélasra
bocsatott rendelkezésemre.

1 1h,

12 h,

1B 1.h,
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1.4. A Bracsaverseny szerkezeti felépitése

Mivel a disszertacié meghatarozo része az interpretaciok elemzése, melynek célja, hogy
az temporelaciok az eléadas soran hogyan tdmasztjak ala a forma érzékelését, ezért a
konnyebb atlathatdsag érdekében fontos a Bracsaverseny formai keretének egyszeriibb
felvazolasa.

Bartok a koncertet eredetileg négytételesre tervezte, azonban Serly Tibor a fennmaradt
kéziratokbol végiil haromtételes miivet teremtett. Ez a Serly altal alkotott szerkezet valt
valamennyi rekonstrukcios kisérletnek az alapjava, és a tovabbi elemzés targyat is ez

képezi.

I. Tétel: Moderato
Az els6 tétel tulajdonképpen szonataforma. Alapvetd elemei — az expozicid, a kidolgozas
¢s a repriz — mind jelen vannak, azonban Bartok szabadon banik ezekkel, gyakran 4ttérve
a hagyomanyos struktarak korlatait.

Expozicid: A tétel egy lasst, bevezeté szakaszt kovetéen (1-13. iitem) a fétéma
megjelenésével indul, amelyet a sz6lohangszer mutat be (14-17. iitem). A melléktéma
kontrasztos karakter(i, gyakran gyorsabb és ritmikusabb, mégis szerves kapcsolatban all
a f6témaval (41. iitemt6l).

Kidolgozas: A kidolgozasban (81. iitemt6l) Bartok tovabbfejleszti a korabbi
témakat, gyakran népzenei motivumokkal és aszimmetrikus ritmusokkal gazdagitva dket.

Repriz: A repriz soran a fétéma visszatér, ezattal a kiséretben (146. iitem), de
Bartok itt is alkalmaz mddositasokat, varidciokat, igy a repriz nem egyszeriien az
expozicidban mar bemutatott anyag megismétlése, hanem annak atdolgozott,
ujraértelmezett verzidja.

Lento parlando®: Bartok éltal feltételezhetden 6nallo tételnek szant zenei anyag, a

négytételes verzid egyik maradvanya (238. iitem).

1 A zenei utasitisok sem az Adagio religioso nem a I11. Zongoraversenybdl lettek atvéve, nem Bartok altal
megadott tempojelzések, Serly javaslatara keriiltek a kottaba.
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1.4. A BRACSAVERSENY SZERKEZETI FELEPITESE

II. Tétel: Adagio religioso
A masodik tétel a versenymi érzelmi kdzéppontja, amely a lassu tétel funkcidjat tolti be.
A forma jelen esetben tulajdonképpen egy A-B-A forma, bar szabadabb, nem koveti
szigorian a hagyomanyos struktirakat, inkdbb a zenei anyag természetes aramléasa
hatarozza meg a szerkezetet.

A rész: Liturgikus hangvételi kezdés, a tétel elején a bracsa egy lasst, imaszer(i
dallamot vezet be (1-3. iitemig).

B rész Kontrasztos kozéprész: A tétel kozépsod része dramaibb, itt a bracsa és a
zenekar kozotti parbeszéd fesziiltsége fokozodik (40. litemtdl). Bartok itt is alkalmaz
népzenei elemeket, de ezek inkabb rejtettek, atszéve a modernista harmoniak és ritmusok
halojaval.

A visszatérd ritornello szakasz: A tétel végén visszatér az elsd tétel fotéma feje

(50. titemtdl), majd az atvezetd allegretto rész kdvetkezik a harmadik tételig.

III. Tétel: Allegro vivace
Az utolso tétel rondd formanak mondhatd, amelyben a rondotéma tobbszor visszatér,
kozbeékelddd epizodokkal megszakitva.

A rész: (1-110. iitemig) a témafej tancos karakter(i, roman népi motivumokat
1déz0 dallamokbol, illetve ellenszolamokbol épitkezik.

B rész: (114-173. iitemig) A rondd témat megszakito epizodok mindegyike kiilon
karakterrel bir, hol liraibb, hol dramaibb zenei anyagot hozva. Az oboa egy népies duda
jellegli témaval 1€p be, melyet Bartok Péter skot hatdsnak azonositott. Ezek az epizédok
tovabb szinesitik a tétel szerkezetét, mikdzben fesziiltséget teremtenek.

A rész: (178-213. iitemig)

Coda: A tétel végén a fétéma ismét visszatér (226. iitem), de a coda soran Bartok
Osszeslriti a zenei anyagot, felgyorsitva és fokozva a zard szakaszt. A bracsa és a zenekar
kozotti jatékos dialogus és a dinamikus lezaras egy latvanyos, virtudéz befejezést

eredményez.
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1.5. A korabeli felvételek o6sszehasonlitasa temporelacio, valamint kottahiiség

szempontjabol

Az Osszehasonlitd elemzés targyat a Bracsaverseny elsd két tétele képezi. A harmadik
tétel gyors, linedris jellegébdl fakaddéan nem hordoz magaban merdben eltérd eldadasi
jellegzetességeket.

Az elemzés elsd része Burton Fisch!, William Primrose? és Yehudi Menuhin?
felvételeit hasonlitja 6ssze; igyekszik ravilagitani arra, hogy e harom eltéré eléadasban
az egyes formai egységek temporelacioi milyen hatassal vannak a formaérzetre, valamint
az egyes temporelaciok hogyan befolyasoljak a tételek és a mi dramaturgiajat.
Véleményem szerint azért volt esSzencidlis Menuhin felvételének beemelése a példak
kozé, mivel a harom el6ado koziil 6 az egyetlen, aki Bartokkal is dolgozott egyiitt,
valamint mas miiveit is interpretalta mar, igy az 6 megkdzelitése egészen egyedi. A
konnyebb kovethetdség érdekében, €s mivel a korabbi Burton Fisch-Serly és az ezt
kovetd Serly-Primrose verzio kozott tételenként lehetnek titemeltérések, ezért a Serly-
Primrose kiadas iitemezését hasznalom a felvételek elemzésénél. Temporelaciok terén az
elsé tétel mondhato a legproblematikusnak, mivel itt van a legtobb kérdéses formai
jellegtli kapcsolodasi pont.

Fisch a felvételen az elso tételben a sajat kottajaban szerepld 130 negyed jelzéstol
eltéréen 120-as metronom értékkel kezdi a bevezet6t a tizenharmadik titemig. Nem
haszndl nagy Iéptékli rubatokat, egyediil az egész hangokat tartja a beirtnal tovabb a
masodik és a negyedik iitemben, valamint egy accelerandot jatszik a tizenharmadik
titemben. Ez az interpretacio, hogyha 6sszehasonlitjuk a masik két felvétellel, szokatlanul
gyorsnak, valamint teljesen eltérének, szinte linearisnak hat.

Eles kontrasztot ad ezzel szemben Primrose, valamint Menuhin interpretacidja.
Mindkét eldadas joval lassabb, 80-as metrondmszamu. Az 6 eléadasukban a bevezetd

résznek inkabb expressziv kadencia jellege van. Ez persze el6adoi koncepcio is lehet, am

! Kutatasaim soran levélben (e-mail) megkerestem Donald Maurice-t, aki rendelkezésemre bocsatotta
Burton Fisch 1948-as eléadasardl késziilt archiv felvételt, amelyet nem hoztak nyilvanossagra, és mas
moddon nem hozzaférhetd, de hozzajarult, hogy az elemzéseimhez felhasznalhassam.

2 Béla Bartok - William Primrose, Tibor Serly, The New Symphony Orchestra Of London — Viola Concerto
(US: Bartok Records, 1952.) 309.

3 Béla Bartok, Yehudi Menuhin, Antal Dorati, New Philharmonia Orchestra — Violin Concerto No. 1
(1908); Viola Concerto (1945) (US: Angel Records, 1967.) S-36438.
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1.5. A KORABELI FELVETELEK OSSZEHASONLITASA TEMPORELACIO,
VALAMINT KOTTAHUSEG SZEMPONTJABOL

az elso tételben ot alkalommal tér vissza ez a témafej. A Serly altal megadott metronom
érték mind a bevezetdre, mind az ezzel a motivummal kezd6d6 szakaszokra kozel azonos.
Nem Iétezik arra el6adéi dogma, hogy a fé6téma fejek mindig azonos tempdban
jatszandoak legyenek. A zenei anyag mondanivaldjanak karaktere természetesen hatassal
van minden esetben a tempora, mindazonaltal egy klasszikusnak mondhat6, jelen esetben
szonata forméaban az azonos jellegli témafejek kozel hasonld tempdban valo jatszasa
megerdsiti a struktira érzetet. Ezen hatds a 81. iitemben érzékelhetd a leginkabb,
Primrose és Menuhin is ebben az esetben a megadott kezd6 tempoéra vald visszatérés
helyett joval lassabban jatszik. A hirtelen valtas bizonytalansag érzését kelti, csak par
taktus utan lehet érzékelni, hogy itt is tagolas kovetkezett. Konnyen adodik a kérdés, mi
lehetett az oka, hogy Fisch eléadasaban az azonos formai egységek tempoja jobban
egyezik, mint a masik két eléadonal. Csupan feltételezés, de nagy valdsziniliség szerint
Fisch teljesen mas zenei kdzegben nevelkedett, valamint nem volt olyan széles sz616
repertoar a birtokaban, mint Primrose-nak vagy Menuhinnak, akiket mint szolistakat vagy
kamarazenészeket rengeteg impulzus ért koruk legkivalobb muzsikusaitol.

A masodik kérdéses hely szintén az elsd tételben kovetkezik: a kidolgozasban a
81. iitemben az atvezetd résznél mind Fisch, mind Primrose joval a beirt 88-as tempo
alatt, nagyjabol 60-63-as tempora érkezik meg. Ez a tempovalasztas dramaturgiailag
igencsak furcsdn hat, egyrészt a notacid virtudz tizenhatod triolés jellege miatt, masrészt
mar az ezt megel6z6 szakaszban, egészen a 25. litemtdl stirisodik a zenei anyag — egyfajta
természetes fokozasként. A nem konzekvens temporelacid miatt a kidolgozasnal nehezen
érthetévé valik ez formai kapcsolddas. Furcsa modon Burton Fisch, valamint Primrose
kottajaban is egyértelmii a beirt tempovaltas, mégis mindketten ugyanazt a megoldast
valasztottak, igy ez mar tobb lehet, mint véletlen egybeesés. Nem valoszinii, hogy ez az
el6adoi utasitas Serly javaslata volt, az 1929-ben irt bracsaversenyében is talalhato ezzel
analog hely, mely zeneileg ugyanezt a hatast kelti.*

A kovetkezd téma-0sszeférhetetlenség a fétéma-motivumok el6zéleg mar targyalt
problematikajabol kovetkezik. A jelenség igazan a Fisch-féle felvételnél szembetiing.
Fisch a miivet elég gordiilékenyen, negyedenként 120-as tempoban jatssza. A probléma

gyokere abban van, hogy a 61. iitemre nem lassul le kell6képpen a melléktémara, igy

4 Ez a példa Laki Péter: Bartck and the Viola eléadasa a 2024. julius 22-i Bartok Archivumban tartott
konferencian hangzott hangzott el.
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ennél a pontnal — ha az egész tétel tavlatabol nézziik —, nem jon 1étre egy természetébol
rubato, valamint joval nyugodtabb hangvételii a jaték, a forma ezaltal jobban
korvonalazhato6 a hallgaté szamara. Bar a miivet lassabban inditjak a megadottnal, mégis
megtartottak a Serly altal megadott 10 metronomszam kiilonbséget.

A kovetkezd kényes pont a masodik tétel kulminéacios pontjanal, a 30. titemnél
képzddik, melyet mind a harom eléadé kiilonféleképpen oldott meg. Fisch a tételt a Serly
altal beirt 69-es metronom értékkel inditja, de a 29. taktusban a beirt stringedéval
ellentétben lassitassal ér el a tétel csucspontjara, majd ebbdl a nyugodtabb hangvételbdl
lassul tovabb a 39. iitemig. Véleményem szerint a tilzott szélesités jelen esetben azért
nem elényds, mert a 40. litemben teljesen egybemossa a kozéprész hangvételét a tempo 1
jelezte formai tagolassal. Bar ennek a megoldasnak is van természetesen miivészi értéke,
teljesen szembe megy a tétel kiadasban beirt tempoinak aranyaval. A metronémszamok
beirasanak eredeti koncepcidja arra utal, hogy a mi irdi, valamint lektorai gyorsabb
tempot képzeltek el a dramaturgiai tetézésnél, ehhez azonban tl gyorsnak bizonyult az
eredeti beiras. JO példa erre a kérdésre Primrose vagy Menuhin eldadéasa. Bar az 6
esetiikben a tétel eleje joval lassabb, az eldbb targyalt stringendo a 29. ilitemben
egyértelmiien a kovetkezo egységre vezet, kiemelve az atmenet dramaisagat.

A tétel utolso kérdéses pontja az 50. iitemnél az elso tétel téma visszatérése az a
tempo jelzéssel. A harom felvétel Osszehasonlitdsa kdzben ez volt az egyetlen hely,

amelynél a harom eldado konzekvensen visszatért a tétel kezdeti tempojahoz.

Az fejezet kovetkezd része a Serly-kéziratot veti Ossze Fisch felvételével,
valamint az azonossdgokat emeli ki a kézirattal, azzal a céllal, hogy egyértelmiien
ravilagitson azokra a pontokra, melyeken Primrose egyénileg valtoztatott.

Az els6 problematikus hely nem Primrose-hoz kothetd. A felvételben a 16. iitem,
ahol a masodik negyeden Fisch egyértelmiien Asz-hangot jatszik a Serly-kézirataban
szereplé A-hang helyett. (1. kottapélda)
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1. kottapélda — Serly kézirat, 16. iitem
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Nincs ra egyértelmii magyarazat, véleményem szerint ez a megoldas a 10. iitem

felfutasanak hangkészletével lehet parhuzamban. (2. kottapélda)

2. kottapélda — Serly kézirat, 10. litem
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Bartok a kéziratban a masodik negyed tizenhatodainal egyértelmiien C-E-E-F hangokat
adott meg, amelyben az E-F hangok viszonya egyfajta vezetGhangként bontja meg a
modalis kdzeget (2. kottapélda). Fisch és Serly nagy valosziniiséggel azért valtoztatott
Asz-ra a 16. titemben, mert igy hasonlé marad a hangrendszer a 10. iitemhez, valamint a
modalis jellege is megmarad.

A 21. iitemben kovetkezd arpeggiokndl Serly kéziratdban is Bartok eredeti
elképzelése szerepel (3.a kottapélda):

3.a kottapélda — Serly kézirat, 21. iitem
e o th = —7% = =b
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Kérdéses, hogy Primrose végiil is miért valtoztatta meg. Sajat eléadoi tapasztalataim
alapjan ez a két litem egyaltalan nem kivitelezhetetlen. Azonban Primrose megoldasa
hangszerszeriibbnek mondhato, valamint sokkal konnyebbé teszi az eredetileg beirt

dinamika megvaldsitasat. (3.b kottapélda)
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3.b kottapélda — Bartok-Serly Bracsaverseny, 21. litem
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A kovetkezdé jelentékenyebb eltérés a  Serly-verzioval szemben az
oktavvaltasoknal van a kidolgozas szakaszaban, a 49. {itemben. Mind az eredeti Bartok-
kéziratban, mind Fisch felvételén, mind Serly kézirataban az oktavaltasok folyamatosan

ereszkedve kovetik a zene szovetét.

4.a kottapélda — Serly-kézirat, 49. iitem
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A Primrose altal lektoralt verzidban az utolsé6 motivum egy oktavval lejjebb, a C-htron
egy mélyebb lagéban van. Ennek a felrakasnak az az el6nye, hogy a C-huron a hangszer

szonoritasat jobban ki lehet hangstlyozni.

4.b kottapélda — Bartok-Serly, 49. {item
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A felvételen Fisch a Bartok-kéziratban leirt modon jatssza az arpeggiokat a 102.
titemtdl. A 107. taktusban az utolso két negyeden a dallam igy egy oktavval lejjebb kertil,

ami altal jobban érvényesiil a dallam természetes folyamata. (5. kottapélda)
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5. kottapélda — Serly-kézirat, 107. iitem
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A Serly-kéziratban nem szerepel ez a moédositas. Nem egyértelmii, hogy a

valtoztatas miért nem Keriilt be a kézirataba, igy valosziniisithetd, hogy a korrekcid csak

a véglegesités utan jott létre.

6. kottapélda — Serly-Bartok, 107. iitem
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A kovetkezd szakasz is a Bartok-kézirat szerint hallhaté a hanganyagon a 112. iitemtdl.
Fisch elhagyja a kettdsfogasokat, valamint az eredti oktavtoréseket jatssza. Primrose
verzidja a kettdsfogasokkal és az egy oktavval feljebb sz6l6 tizenhatod menetekkel
virtuézabb hatast kelt. Azonban a 116. {itemnél semmi nem indokolja azt, hogy egy
oktavval feljebb jatsszak.

Az utolso eltérés a felvétel és Serly kézirata kozt a 188. taktusnal a Piu lentonal.
Jelen esetben az A és G hangok a masodik és a negyedik negyeden egy oktavval lejjebb
keriiltek. Az igy létrejovO nagy intervallumt ugrasoknak nagyobb a dramai kifejezo

értékiik, valamint fokozasként hatnak a 185. litemben kezd6do6 frazisahoz képest.

7. kottapélda — Serly-kézirat, 185-190. iitem
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A legnagyobb eltérés a masodik tételben a Primrose-féle kiadashoz képest a 70.
titemtdl kezd6do akkordos szakasz. A felvételen pizzicatoval hallhatjuk, mely igy sokkal
modernebb hatast kelt. — A jelolés nem szerepel a Bartok kéziratban, valdszinisithetd,
hogy Serlytdl ered. Ez az egyik legszembetiindbb bizonyitéka Fisch és Serly kozos
munkaja eredményének. Az, hogy Serly a kézirataban pizzicatoval jelolte az akkordokat,
jelzi, hogy a valtoztatas egyértelmtien Primrose-hoz kotheto.

Valoszintsithetd, hogy Primrose végiil azért nem javasolta ezt az effektet, mivel nagy
apparatust zenekaron keresztiil nagyon nehezen érvényesiil a pizzicato a hagyomanyos
vonoval jatszott akkordokkal szemben.

A harmadik tétel kozel azonos a Primrose-féle verzidval, valamint ebben az
esetben Fisch jatéka teljes mértékben megegyezik a Serly-kézirattal. Az els6
jelentékenyeb eltérés a két verzid kozott a 190. iitemben talalhato. (A 8. kottapéldan a

Primrose-verzio lathatd)

8. kottapélda — Serly-Bartok, 190. iitem
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Primrose valtozatdin a motivum egy oktadvval magasabb lagéban kertilt
véglegesitésre. Fisch ezzel szemben ezt egy oktavval lejjebb jatssza, amely igy hii marad
a Bartok vazlatokhoz. Primrose valtoztatdsa a jelenlegi esetben is a bracsa eldtérbe
keriilését célozta meg. A zenekari anyag szévete miatt egy oktdvval magasabban jobban
atjatszhato a kiséret. Fisch esetében — mivel ¢ csupan zongoraval interpretalta a miivet —
ez a szempont nem élvezett prioritast.

Valo6szini, hogy a kdvetkezd szakasz ugyanennek a problémakdrnek a megoldasa

miatt modosult a 206. titemtdl.

9.a kottapélda — Serly-Bartok, 206. litem
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1.5. A KORABELI FELVETELEK OSSZEHASONLITASA TEMPORELACIO,
VALAMINT KOTTAHUSEG SZEMPONTJABOL

Primrose a negyedik negyeden egy oktavval feljebb 1ép (fenti abra), ezzel
szemben Fisch koveti a dallam eredeti ivét. Az 6 verzidja zeneileg értelmezhetébb
megoldas, hiszen ez egy imitaciéja ugyanannak a témanak, melyet a bracsa mar
bemutatott a 190. {itemtél. Nem elhanyagolando, hogy az eredeti kéziratban is ugyanez

szerepel. (lenti abra)

9.b. kottapélda — Serly-kézirat, 206. litem
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Burton Fisch és Lucy Brown felvétele egyediilallonak mondhato, mivel ez teljes
mértében a Serly Primrose-zal valo egyiittmiikddése elott sziiletett. Primrose nemcsak
hogy nem kapott még masolatot sem a miib6l, de ekkor még az sem ddlt el, hogy a miivet
bracsa- vagy cselloversenyként publikdljadk. Az események ismeretében arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zenei értelmezési kérdések zOome, valamint a
konszenzus is Fisch és Serly kozott jott 1étre. Ebbol magatol értetédden kdvetkezik, hogy
az eltérések Fisch és Primrose felvétele kozott egyediil Primrose hatasanak tudhatok be.
jobban ragaszkodik a Bartok-kézirathoz. Kiilon kiemelendé a pizzicato hasznalata az
Allegretto akkordjaiban, ez feltehetden Serly 6tlete volt, mivel a kéziratban erre nincsen
konkrét utasitas. Fisch jatéka a felvételen meglepden magas szinvonald, bar nem képezhet
viszonyitasi alapot Primrose-hoz mérve, mégis jol atgondolt, igényes interpretaco.
Kevésbé folényes és romantikus, bar helyenként tul statikus, azonban jol érzékelhet6 a
Serlyvel valo k6z0s munka a népies elemeknél, melyeket a zenei anyagnak megteleld
artikulacioval interpretalta. A felvétel és Serly kézirata, valamint a kiadott verzio
Osszehasonlitdsaval drnyaltabb képet kivant vazolni a fejezet, melyben a felsorolt példak
segitségével konnyebb eligazodni a hallgatott felvételek, valamint a Serly-Primrose

verzid problematikus pontjai kdzott.
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2. Bartok Péter—Dellamaggiore verzio

2.1. A Bartok Péter—Dellamaggiore verzio keletkezéstorténete

Tobb mint hetven év telt el a Bartok/Serly Bracsaverseny 1949-es premierje o0ta. A miibol
azota tobb ezer eldadas és hangfelvétel sziiletett. A verzid mondhatni toretlen
népszerliiségnek orvend napjainkban is — sokat jatsszak, szdmos Ujabb felvétel is késziil
beldle. Az emberi természet sajatossaga a régi szokdsokhoz vald ragaszkodas, igy a
muzsikustarsadalom ¢és a hallgatosag kollektiv tudattalanjaban is legalabb 6tven éve él
egy szilard koncepcio a bracsaversenyr6l és eléadasarol. A Serly-verziot, ha egyaltalan
kisérletet tesznek is erre, nem tudjdk konnyen hattérbe szoritani az ujabb revizidk.
Jelentésnek mondhatok Bartok Péter, valamint Erdélyi Csaba verzioi, melyek Bartok
halalanak 6tvenedik évforduldjatol szamitott harom-négy éven beliil jelentek meg. Az
évforduld taldn alkalmat adott arra, hogy merdben 1) latdismodot kozvetitsen az alkotod
zengjérdl. 1995-ben szamos megemlékezést, szemindriumot, kollokviumot, felvételt és
koncertet szenteltek Magyarorszag legjelentdsebb zeneszerzdjének emlékére. Az
események kozé tartozott szamos mti revizidja is. Befejezetlensége okan nyilvanvalo volt,
hogy a bracsaverseny is felkertilt erre a palettara.

Az 0j verzid revidedlasanak torténete Paul Neubauer bracsamiivész nevéhez
fliz6dik, aki a Brigham Young Egyetemen mar az 1980-as évek elején megkezdte
kutatasat.! Mivel Bartok kézirata még nem volt ismert ekkoriban, nem tudott széles
korben kialakulni igény arra, hogy revidedlasok sziilessenek. Mikor a kéziratot
Osszehasonlitotta a Serly-verzidval, rogton nyilvanvalova valt, hogy szamos eltérés
tapasztalhatd a kézirat és Serly verzidja kozott. Az elkdvetkezendd években Neubauer
uttéré moédon mar a sajat valtozatat adta elé, de kezdetben problémasnak bizonyult a
kottak kérdése a megvaltozott zenekari anyag miatt. Szdmos ponton modositasra volt
sziikség, JO par részt kellett helyettesiteni a Neubauer altal javitott valtozattal, melyek
foképpen a Serly altal hozzaadott hangok és litemek eltavolitdsabol alltak, de a zenekari
szolamok egységesitése szempontjabol a transzponalas a harmadik tételben a duda-

résznél volt a legproblematikusabb.

1 Panel Discussion, 26.
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Mivel az eldadasok probafolyamatandl sorozatos problémakat okozott a zenekari
kiséret el6készitése, Neubauer kapcsolatba 1épett a Boosey and Hawkes-szal® azzal a
céllal, hogy volna-e lehetdség egy modositott verzio kiadasara hivatalos keretek kozott.
A kérést tovabbitottadk Bartok Péterhez, akit akkoriban még nem foglalkoztatott a
Bracsaverseny revizidjanak kérdése, allitasa szerint szdmara teljesen megfelelt a jelenlegi
verzid hangszerelése. Ennek ellenére elfogadta Neubauer felvételét a sajat valtozatarol.
Bar Bartok Péter elismerden nyilatkozott az 0 felvétellel kapcsolatban, nem tartotta
jobbnak. A Bartok-jubileum kozeledtével Bartok Péter felkereste Neubauert azzal, hogy
az esemény alkalmabol Bartok miivei Gjra atnézésre keriilnek, és ennek keretében ujra
gorcsO ald veszik a Bracsaversenyt, szem el6tt tartva Neubauer javaslatait. Egy év
elteltével Bartok Péter levélben értesitette Neubauert arrdl, hogy elkésziilt az uj verzid
vazlata,® melyen szamos véltoztatast hajtottak végre a mar meglévé kiadashoz képest,
ekkor mar a modositasok kiadasanak céljaval.

Neubauer visszaemlékezései alapjan a levélvaltas az 1980-as évek végén tortént,
igy indult Neubauer munkdja hivatalosan is az ) revizioval. Az atdolgozott kiadas mellett
parhuzamosan hoztak 1étre a facsimile kiadast Somfai Lasz16 bevonasaval, abbodl a célbdl,
hogy megalkossanak egy alap forréast, amely a lehetd legkdzelebb all ahhoz, amely Bartok

eredeti szdndéka lehetett.*

Z1.m, 28.

3 Lh,

4 A fakszimile kiadas tartalmazza a fennmaradt 13 oldal kézirat masolatat,

az ezeket kiegészitd megjegyzéseket és elemzéseket; ezt koveti a Nelson Dellamaggiore-val kdzosen
szerkesztett bracsa-zongora kivonat, a kiadas negyedik részében pedig a kézirat konnyebben értelmezhetd,
atlathatobb valtozata olvashato.
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2.2. A Serly-valtozat és a Revised Version dsszehasonlitasa

A fejezet els6 része a Serly- és a Revised Version jelentékenyebb formai eltéréseit
mutatja be, valamint magaban a kéziraton beliili kdvetkezetlenségeket targyalja. Ezek az
eltérések nagy része hozzaadott litemekbdl, eltéré hangokbol és oktaveltolodasokbol,
valamint Serly és a Revised Version hangszerelésben eszkdzolt valtozasaibol allnak.

Az 1995-6s Revised Version néhany kivételtdl eltekintve igyekszik a
versenymiivet abban a formaban bemutatni, amely a legkdzelebb all a Bartok kézirataban
szerepel6 valtozathoz. A konnyebb kovethetdség szempontjabol a példak bemutatasara a
Dellamaggiore-féle verzio litemezését hasznaljuk, és egyeztetjiik a Serly-verzidval.

A Bartok-kézirat egyik legkérdésesebb aspektusa a tételek sorrendje, melyet a
szerzOk, akik a kéziratot revidealtak, kiilonb6z6 modon értelmeztek.

A kéziratban a versenymii tételeinek sorrendje nem volt teljesen egyértelmi. Ez a
bizonytalansag a harom kérdéses szakaszra vezethetd vissza, melyet kiilonféle moédokon
oldottak meg a versenymii lektorai és szerkeszt6i.! Az elemzés célja, hogy gorcsd ala
vegye ezen pontokat, valamint Osszevesse azokat a jelentékenyebb megoldasokat,
melyekkel Serly, és a revidealdé Dellamaggiore dolgoztak.

Az elsé problematikus hely az els6 tételben az atvezetés a masodik témarol a
visszatérésben a zard témara (Revised Version, 175-185. iitem). Ennek 1étjogosultsaga
meglehetésen kétértelmii, mivel a kéziratban eredetileg nem szerepelt a zenekari tutti

atvezeto (1. kottapélda).

1. kottapélda: Facsimile of the Autograph Draft, 56-57. old
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1 Maurice, 108.
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A kézirat tizennegyedik oldalan a harmadik titemt6] 6t darab Gtnegyedes titem
kovetkezik a bracsaszolam masodik témajanak vége és a zarotéma eleje kozott.? Annak
ténye, hogy Bartok az expozicional nem jelzett eltérést a tutti résznél, arra enged
kovetkeztetni, hogy ebben az esetben csak kisebb mértékii valtoztatast szeretett volna
eszk6zoIni.

Hogy kozelebb keriiljiink az eredeti elgondolashoz, érdemes Osszevetni a Ill.
zongoraverseny expoziciojaval, valamint visszatérésével, mivel ez a mi a
bracsaversennyel szimultan irddott. Az analogidk dsszevetésével atlathatobba valhatnak
a befejezetlen bracsaverseny kérdéses pontjai, valamint a kiegészitések miértjei.

A l11. zongoraverseny elsé tétel visszatérésének variacidja inkabb texturalis és

nem strukturalis jellegli. A téma atfed egy trillat a sz6l6zongoraban, valamint egy tiikkor

forditas kertiil a t¢tmahoz, &m a zenei anyag valtozatlan marad. (2. és 3. kottapélda)

2. kottapélda — Bartok Béla: 111. zongoraverseny, 118. iitem
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2 A fakszimile kiadas 16 oldalon kozli Bartok kéziratat.
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3. kottapélda — Bartok Béla: I1l. zongoraverseny, expozicid, 2-5. litem
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A Bracsaversenyben is konnyen észrevehet6 az elobb targyalt analdgia. (Revised
Version 174-182/ Serly 175-183) résznél Serly és a Revised Version szerkesztdi a
zenekari tutti visszatérésnél eltéré megoldasra jutottak tobbek kozott a hangszerelésnél.
Serly az expozicid zenei anyagat hasznalja €s boviti ki hétrdl tiz litemre a visszatérésnél
(Revised Version 174-176) egy trombita unisonéval kiegészitve (Serly 175), a zenei
anyag a kovetkezo titemben kezd6dik (Serly 176). (4. kottapélda)

4. kottapélda — Bartok-Serly: Bracsaverseny, 175-177. litem

Az 1995-6s verzio a 174. titemben E-hanggal egésziti ki a trombitat az 6tnegyedes
iitemben. A kitartott E-hang atkotve jelenik meg a kovetkez6 titemben is. Ez a valtoztatas
nem szerepel az eredeti kéziratban.

Ezt kovetden mindkét valtozat megismétli az expozicid anyagat (Revised Version

54-60), majd az egymast imitalé motivumok egy zenekari tuttiban egyestilnek (Serly 180-

32



2.2. A SERLY-VALTOZAT ES A REVISED VERSION OSSZEHASONLITASA

181). Ezutan mindkét valtozat kiilonbozd ritmus permutacidkat mutat be ebben a két
itemes bovitményben (180-182).

Az 1995-o0s verzidoban egy nyolcadsziinet van a 181. ilitem végén, amely a
visszatérés dramaturgiajat kivanja hangstlyozni. Ezt kdvetéen mind a Serly, mind a
Revised Versionban a ritmikai értékek a tizenhatod hangokrol nyolcad triolakra, majd
nyolcad hangokra redukalédnak az elsd tételben (Revised Version 181-182, Serly 182-
183). A Revised Version tovabb fokozza a tendenciat, a triolaknal (Revised Version 182),
a metrum érzet négyes litktetésrdl kettdre valtozik, igy gordiilékenyebbé téve az dtmenetet
a bracsa belépésnél, amely szintén alla breve jellegli. Ezen metrumbeli jelenségek,
melyek a frazealast segitik eld, nincsenek a kottdban jelolve, kizarolag a zenei
folyamatokon keresztiil érzékelhetok.

A kovetkezd formailag problematikus hely a Lento parlando kozjaték, amely a C
zarbhang miatt vet fol tonalitasi kérdéseket, a masodik tétel ugyanis E-durban indul.
Ennek az atmenetnek a 1étrejotte a Bartok altal eredetileg tervezett négy tételes ritornell
formaban eredeztethet6, de a szerzo altal tervezett Scherzo-tétel hianyzik, amely C
tonalitasban irodott kétnegyedes metrummal.

A C ¢és E hangnemek kozti kiilonbség kiemelné a harmas formai struktira
jelentdségét a Bracsaverseny témai és tételei kozott, azonban Serly és a Revised Version
szerkeszt01 egyarant igy moddositottdk a partitirat az eredeti verziohoz képest, hogy
gordiilékenyebb, befogadhatobb dtmenetet teremtsenek.

Bartok kéziratdban a Lento parlando szakasz egy ereszkedd, hat hangu
motivummal végzodik Aisz-A-Gisz-Fisz-Eisz-E, majd a bracsa Disz-Cisz-C
tizenhatodokkal zérja le egy kettonegyedes ilitem leiitésére.

Serly 0sszekotd részként egy négy iitemes szolofagott atvezetét adott hozza,
amely egy oboa kiallas imitacidja az elsé tételbdl (Revised Version 153-156, Serly 154-
157) ezt a dallamot alapul véve modulal at E-durba, a masodik tétel kezdé hangnemébe.

Serly azon a véleményen volt, hogy ez a négy titembdl allo bévitmény a C durbol
az E-be azon feliil, hogy esztétikailag is igényes megoldés, a modulacio eszkozéiil is
szolgal, megoldva az altala az egyik legproblematikusabbnak itélt részt a versenymiiben,
¢s mindezt annak szellemében, hogy a kéziratbol egyetlen Bartok altal lejegyzett hang is

kimaradt volna.?

3Serly, 19.
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Az atdolgozott valtozatban a kadencia jellegii résztél (Revised Version 238) a
szolobracsa ereszkedd, hathangos, kromatikusnak mondhaté lefutasok utolsd, a
zardjelben 1évo iiteme a legszélesebben jatszandd egységét jelzi. Ennek a verzionak a
revidealoi kihagytak az utols6 harom hangot — Disz-Cisz-C — azzal magyarazva, hogy
ennek csupan a ritornell verzional lenne 1étjogosultsaga, amennyiben a Scherzoba vezet.*

Bartok  zenéjébdl ¢és kompozicidos technikajabol — kiindulva azonban
megkérddjelezhetd a két szakasz kozotti atmenet 1étrehozasdhoz sziikséges barmilyen
jellegli modositas. Ha gorcsd ald vessziikk a C-E tonalitadsok viszonyat, és analdgiat
keresiink mas miivekben, akkor konnyen szembetiinik, hogy ez nem egyediilallo eset.

Bartok zenéjében gyakoriak a tengely akkordvaltasok. Ebben az esetben a C-dur
¢s az E-dir hangrendszere az alfa akkord felépitésébe illik bele (C-Esz-Fisz-A-G-B-
Cisz), igy a funkcidoban nem torténik valtozas. Az egyik legjobb példa erre a Kékszakallu
herceg vara 6todik ajtajanak nyito jelenete, melyben ez az akkordvaltas egyfajta éles
kontrasztot teremt, de a funkcidban nem torténik eltérés. Amennyiben a jelenségre mint
zenei megoldasra szeretnénk a Bracsaversenyt érintden reflektalni, valamint abban a
formaban el6adni, ahogy Bartok a kéziratban jegyezte le, ebben az esetben a C-re
ereszkedo és lezarulo szakaszt, erds kontrasztot teremtve, az E-dur koveti kozvetleniil,
atmenet nélkiil. Ezt a megoldast valasztotta Dellamaggiore, valamint a késébb keletkezett
verziok szerzoi is.

A harmadik problematikus hely a masodik tételben az allegretto és a harmadik
tétel kozotti atvezetd szakasz. A kézirat ebben az esetben sem egyértelmii, Bartok itt
egymashoz nem kapcsolodo toredékeket hagyott hatra, melyek vélhetéen a hidnyzo
Scherzo-tétel egészéhez tartoznanak. Bartok ezt a nyolc iitemes szakaszt A-B vel jelolte
az ismétlések miatt. Serly értelmezésében teljesen kimaradt ez a szakasz, rogton az
allegrora valt. A Revised Versionban, verzidban ez az allegretto rész bévitményeként
ismétlédik meg, amely megfelel a kéziratban jeliilt utasitdsoknak. A jelolések a
kéziratban a hangszerelésre is tesznek utalast: arra, hogy ezt a nyolc iitemet két harsonaval
és kiirttel kell megismételni. A Revised Versionban ez a tizenhat iitemes szakasz zenekari
tutti hangszerelésben keriilt végleges formaba. Az atvezetd oOtletét Kovacs Sandor is

tdmogatja tanulméanyaban®,

4 Bz a Revised Version elészavaban szerepel.
5 Koviécs, 303.
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Az utolsé problematikus hely a harmadik tételben nem formai jellegli, hanem a
tétel tonalis felépitésében vet fel kérdéseket. A (Serly 114-133) kozotti duda-epizodnal,
Serly érthetetlen modon egy fél hanggal Asz-rol A-ra transzponalta az egész zenei
anyagot. Ez egy meglep6 megoldas volt annak tiikrében, hogy Serly jol ismerte Bartok
munkdssagat, igy ismerhette azokat a moduladciés analdgidkat, melyek mentén
elindulhatott volna, igy nehezen érthetd, miért volt sziikség ilyen jellegli beavatkozasra.
A modulaci6 sziikségtelenségét az is validalhatja, hogy a Serly utan keletkezett verzidk

egyik szerkesztje sem alkalmazta ezt a megoldast.
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2.3 A Serly-valtozat és a Revised Version tempoeltérései, valamint artikulacios

kiilonbségei

A fejezet masodik része a két verzid kozti artikulacios és hangbéli kiilonbségeket
hasonlitja a Serly- és a Revised Version interpretaciok elemzésének tiikkrében. A felvétel
elemzés szempontjabol a tempodjelzések figyelembevétele az egyik legalapvetobb
igazodasi pont, de mivel az eredeti Bartok-kézirat csak a tételek becsiilt hosszat hatarozta
meg!, igy az egyes formai részek metrondmszdma sem lehet kiindulsi pont.? Bartok

Péter a revidedlt kiaddséban igy probalja magyarazni a tempd kérdésességét:

A tempok meghatarozasanal a zeneszerz0 leirasait, valamint a becsiilt id6tartamokat
vettiik figyelembe. Hivatkozas tortént tovabba a zeneszerzo gyilijteményében talalhato
roman népzenei lejegyzések tempodira is, amelyek hasonlitanak a Finalé roman stilusa
részeire. Feltételezhetd, hogy Bartok Béla a két ritornellot a masodik tétellel
kombinalta az idozitések meghatarozasakor. Az eldirt tempok mindharom tételre,
valamint a teljes id6tartamra vonatkozdan csupan néhany masodperces eltérést

eredményeznek a zeneszerzd becsléséhez képest.®

Nagyban megkonnyitette volna a szerzd altal elképzelt tempok meghatarozasat,
ha fennmaradt volna levelezés Bartok és a Bracsaversenyt bemutaté miivész eldzetes
munkdjar6l. Amennyiben rendelkezésre allna olyan felvétel, amelyben Bartok a
zongoraszolamot egy bracsassal jatszana, hiteles képet kaphatnank azokrol a tempokrol
¢és rubatokrol, melyek a legkozelebb allnak Bartok késoi elképzelését tiikkrozo eldadasi

hagyomanyokhoz. Osszehasonlitasképpen érdemes parhuzamot vonni Bartok hegedii

1 Somfai, 19.

2 A Somfai-féle fakszimile kiaddsnak a 19. oldalan talalhatok az id8intervallumok. Ez az oldal a kéziratban
a tételekre megadott idotartamot a kéziratban.

3 Revised Version. ,,In determining tempi the composer's description, as well as estimated timings, have
been made use of. Reference has been made also to tempi of Rumanian folk music notations in the
composer's collection, which resemble the Rumanian style portions of the Finale. It is assumed that Béla
Bartok combined the two ritornelli with the second movement in establishing his timings. The tempi as
specified result in times for each of the three movements, as well as a total duration, differing by only a few
seconds from the composer's estimate.”
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2.3 A SERLY-VALTOZAT ES A REVISED VERSION TEMPOELTERESEI,
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sz0l0szonatajanak végleges forméba keriilésével.* Annak ellenére, hogy Bartok tobbszor
is konzultalt Menuhinnal a munkafolyamat soran, végleges megoldds nem sziiletett, és
ennek a miinek a tempoit is Bartok Péter revidealtatta 1994-ben.® Az elemzés alapjat a
Bracsaversenybdl Hong-Mei Xiao (bracsas) ¢s Kovacs Janos (karmester) a filharmoniai
tarsasag zenekara altal késziilt felvétel képezi,® mivel Neubauer kdzremiikodésével nem
késziilt hivatalos hanglemez.

A Revised Version-ben az elsé tétel konstans tempodja nagyjabol 90-100
metronémszam koriili, mely a felvételen is jol kovetheté. Erdemes azonban kiemelni az
itt keletkezett jelentékenyebb valtoztatast, amely a 41. titemnél talalhato az els6 tételben.

Ennél a résznél Serly-verzidban a tempodt 100-asrol 80-asra redukaltak, ezt egy
nem kiirt accelerando koveti, melyet az 52. titemnél Tempo | zar le. Nem teljesen
egyértelmii azonban, hogy a Bartok ennél a résznél folyamatos gyorsitast tervezett-e,
vagy hirtelen valtast az a tempdra. Ezen hely problematikaja mar részét képezte az elsé
fejezet felvétel elemzésének is. A temporelacié kérdésére Primrose David Daltonnal
folytatott interjujaban szolgal magyarazattal. Primrose elmondasa szerint a fele tempora
valo visszatérés Bartok otlete volt.” Az allitisa kérdéses annak tiikrében, hogy erre
semmilyen jellegli irdsos bizonyiték sem talalhato.

A felvételek elemzése kdzben nyilvanvalova valik, hogy Primrose egyértelmiien
ragaszkodott a koncepcidjdhoz. Még a késoi felvételein is ezzel a megoldassal él.
Osszehasonlitvan a Dellamaggiore-verzio elsé felvételével, melyet Kovacs Janos
vezényelt, ennél a pontnal éppen a forditott koncepcid érvényesiil. A hangszeres a 41.
itemnél érkezik a kiirt 80-as metronomszamra, valamint elhagyja az 52. {itemben az
accelerandot.

A Revised Version masodik tételében a tempot a verzid szerkesztoi 68-asrol 48-
asra valtoztattak, hogy elérjék a Bartok altal megadott 5’10 idétartamot. Kérdéses, hogy
Serly miért adott meg hisz metrondmszammal tobbet. Csupan egy feltevés, de
valdszintlisithetd, hogy Serly olvashatta félre a kéziratban a 3'10" jelolést, ez

magyarazhatja a gyorsabb metronom értéket.

4 Malcolm Gillies: ,Bartok Perfomance Practice through Correspondence. Scolarly Research an
Perfomance Practice in Bartok Studies: The Importance of the Dialogue International Colloquim.” Studia
Musicologica 53/1-3, (2012. augusztus): 103-112. 106.

5 Lh,

6 Bartok: Viola Concerto, Two Pictures. Hong-Mei Xiao-Janos Kovécs Budapest Philharmonic Orchestra.
Naxos Records, Budapest 1998.

" Panel Discussion, 37-38.
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A Serly-kiadasban az Allegrettohoz kapcsolodo részben accelerando szerepel,
annak céljabol, hogy az Allegretto rész a harmadik tétel tempdjaba keriiljon. A kéziratban
nincs arra utalds, hogy a két rész kiilonboz6 tempoban legyen. A Dellamaggiore-
verzibban az allegretto jelzést eltavolitottdk, ¢és helyette egy 116-120-as
metronomszammal jelolt accelerando kezddédik, négy iitemmel a Serly altal kiirt
allegretto el6tt, majd egészen a Scherzo-ig folytatodik.

A Dellamaggiore-verzidoban a bévitménynek éppen ugyanaz a tempodja, mint a
harmadik tételnek, jelen esetben 132-138. Erdekes modon a kiadas szerkesztdi allegretto
jelzést adtak a tételnek. Serlynél a harmadik tétel mint allegro vivace szerepel 126-0s
metrummal, és a végso litemet accelerandéval jeloljiik, hogy elérje a 132-138-as tempot
a harmadik tételnél. Mindkét atdolgozas kozott konszenzus van arrdl, hogy a tétel
kozéprészének mondhatd duda-szakaszt lassabb tempoban kell interpretalni. Mindkét
verzid esetében 108-112-as tempo a javasolt.

Az utolsé kérdéses szakasz a Dellamaggiore-kiadas harmadik tételében a 249.
iitemnél talalhatd, az allargando molto-nal van, ahol 152-es metrumrol kell 72-re lassulni.
A kovetkezd titemet 1jbol 152-es tempoval jeloli. Bartok Péter a valtoztatast tobb miibol
kiemelt példaval igazolja, igy a hegedii-zongora szonataval, az 1. és 2.
zongoraversennyel, a Concerto zenekarra cimii miivel, valamint a sz6lohegedi
szonataval®. Az metrumvaltds megalapozottsiga ellenére zeneileg vitathatonak
mondhatd. Gyengiti az allargando molto a hely dramaturgidjat, a 172. titemt6l igy nem

érvényesiil a szakasz kulminécios pontja.

8 Peter Bartok, ,,Correcting Printed Editions of Bela Bartok’s Viola Concerto and Other Compositions,” in
Elliott Antokoletz, Victoria Fischer, and Benjamin Suchoff, eds., Bartok Pespectives: Man Composer and
Ethnomusicologist (New York: Oxford University Press 2000), 251.
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2.4. Hangbeli eltérések a szélobracsa szolamban a Serly-valtozat és a Revised

Version kézott

A miiben tobb példa is adott, ahol Serly Tibor hozzaadott iitemek nélkiil is
jelentds valtoztatasokat eszkozolt a bracsa szolamon. Ezeket a modositasokat elsdsorban
hangszerszeriiségi szempontbol vagy a konnyebb olvashatosag céljabol tarthatta jobb
megoldasnak. Az elso fejezet utolsé alfejezetében mar goércso ala keriiltek azok a pontok
a bracsaversenyben, melyek Primrose keze nyomat viselik, igy a Serly és a Revised
Version Osszehasonlitdsa kozben, az elemzésnél érdemes kontextusba helyezni a Fisch-
féle Gsverziot, mivel a kézirat értelmezésében szamos helyen egyezik a Neubauer altal
lektoralttal.

Az egyik legszignifikansabb valtoztatas a Dellamaggiore-verzional a 219-221.,
Serlynél a 221-223. iitemekben az els6 tételben, kozvetleniil a Lento parlando szakasz
elott kovetkezik. Bartok kéziratdban egyértelmiien harom negyed hangot jelez a C-huron:
G, Fisz, D, amit azonnal kovet egy gyors lefutas, amely magas lagérol kezdédik az A-
haron. A kéziratban a négyvonalas G-r6l egy nyolchangu figuracioban (G-Fisz-D-C-H-
G-Fisz-D) torténd leereszkedést jelez, amely az elsé abran a Revised Version-ben egy
oktavval feljebb, a masodik két titemben loco, a negyedikbe pedig tjfent loco-val van
jelolve. Bartok eredeti elképzelése az lehetett, hogy ezt a par litemes szakaszt a bracsa
szolam kadenciaként toltse ki. A Revised Version pontosan Gigy mutatja be az anyagot,

ahogy a kéziratban szerepel (5. kottapélda):

5. kottapélda — Revised Version, 119. iitem
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Egy ekkora ugrast azonban technikailag koriilményes meggydzden interpretalni, valamint
az ezt kovetd ereszkedd futam nagyon magas pozicioban hirtelen kényelmetlen
fekvésvaltasokat igényel a hangszerest6l. Mivel nem jott 1étre a tervezett talalkozo

William Primrose és Bartok kozott, igy Primrose nem is tanicsolhatta Bartoknak, hogy
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ezen rész ne mint egy kadencia jelenjen meg a szélohangszerben. Az elsd fejezetre
visszautalvan, Serly és Fisch munkdjanak ismeretében — mivel ezen rész egyezik a Serly-
kézirattal —, ez az O praktikus megoldasaként értelmezhetd. Serly jelentdsen
leegyszeriisitette a szoélista feladatat azzal, hogy a tizenhatod futamok két {itemének

kivételével az egész kadenciat a zenekar jatssza (6. kottapélda):

6. kottapélda — Bartok-Serly, 220-223. {item
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Serly felvallalta a modositast, és ,,merész valtoztatasként jellemezte”, mondvan: ,,a
dontése lehetséges, hogy nem volt helytalld, de a bracsaszolam az eredeti forméjaban
nehezen kivitelezhet6nek tiint.””*

Serly megolddsa a problémara tulajdonképpen nehezen értelmezhetdnek
mondhato, elkeriilhette volna a technikai nehézségeket abban az esetben, ha az egész
futamot atirja egy oktavval lejjebb, azonban valami oknal fogva egészen mas megoldast
talalt. Valoszintsithetd, hogy a modositassal a lehet6 legjobban igyekezett ragaszkodni a
Bartok altal megadott eredeti lagéhoz, és ebbe a struktaraba probalta a sz6lohangszert
integralni. A Serly-verzié és a Revised Version dsszehasonlitasa kdzben szamos analogia

adott, melyek tanulmanyozasa kdzben szembetiind, hogy Serly valtoztatasai jelentds

részénél a praktikum és konnyt atlathatdsag volt a legfodbb szempont.

! Serly, 14-15.
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2.4. HANGBELI ELTERESEK A SZOLOBRACSA SZOLAMBAN A SERLY-VALTOZAT
ES A REVISED VERSION KOZOTT

Erre az egyik legjobb példa az elsé tétel végén a Lento parlando rész, ahol Serly
az anyag jelentds részét enharmonikusan valtoztatta meg, feltehetden a notacid konnyebb

értelmezhetdsége céljabol.

7. kottapélda — Bartok-Serly, 240-241 {item
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A Revised Version megegyezik a kézirat nem enharmonikus kottaképével. Ez a
lejegyzési mod intonacid, valamint a tonalitas szempontjabol gazdagabb belsd jelentést
hordoz. A kéziratban és a Revised Version-ben a lejegyzés kizarolag kereszteket hasznal
mint modositojeleket (Revised Version 228-235; Serly 231-238) (8. kottapélda).

8. kottapélda — Revised Version, 236-237. litem
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Malcolm Gillies Bartok jelolésérdl szolo tanulméanya alapjan? a Disz-hang
irasmodja jeloli az E-tonalitds felé mutatd irdnyat, amely a madsodik tétel kezdd
hangneme. Ezen a ponton Bartok kézirata egy vonalat jelez lefelé, a ,skdla legle”
szavakkal egyiitt, amit Somfai Laszl6 ,,mélységig terjedének” fordit!® .

A ,,Skdla legle” lefutas Bartok kéziratabol eredeztethetd — feltehetd, hogy Bartok
a C-tonalitason beliil E-tonalitasig terjedd skalat képzelt el. Szintén ezen elgondolast
tartottak valosziniinek a 1995-6s kiadas szerkesztdi. Serly ugy dontott, hogy csak a Bartok
altal megjelolt hangokat alkalmazza, figyelmen kiviil hagyva a kéziratban 1évé beirast.

Az els6 tétel 21. és 22. litemének arpeggidit meglehetdsen nehéz kivitelezni a C

és Cesz-hang viszonya miatt, melyet a gyakorlatban kizarélag egyfajta ujjrenddel lehet

2 Gillies
8 Somfai bartok facsimile hivatkozas
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kivitelezni. Paul Neubauer allitdisa szerint a Revised Version-ben minden
hangszerszeriinek mondhato6, azonban sajat eléadoi tapasztalataim szerint ezen iitemek
jatszhatosag szempontjabol kényelmetlenek. Az 1995-6s valtozatban az arpeggiok Bartok
kézirataval megegyezden szerepelnek. Serly ezen a helyen egy tizenhatod sziinetet
helyezett a Cesz hang helyére, mellyel ugyan konnyebben jatszhatova teszi a futamot és
az artikulaciot, ugyanakkor gyengiti a belsé kromatika intenzitasat az arpeggiokon
keresztiil. Kovacs Séandor zenetudds hangszeres szempontbdl nem kritizalta Serly
megoldasat, viszont eldnydsebbnek tartotta volna akar egyes hangok megvaltoztatdsaval

megtartani a bels6 kromatikus viszonyokat.*

4 Kovécs, 315

42



3. Erdélyi Csaba revizidja

Y&V 4

Bar Bartok Bracsaversenyének elsé hivatalos revizidja Bartok Péter és Nelson
Dellamaggiore nevéhez kothetd,t Erdélyi Csaba majd egy évtizeddel megeldzte tdbbek
kozott Paul Neubauert kutatomunkajaval, aki Bartok Pétert az 0j kiadas elkészitésére
0sztonozte. Erdélyi Csaba Budapesten nétt fel. Zenei tanulmanyait zongoraval kezdte,
mar koran kapcsolatba keriilt a népzenével, ezzel parhuzamosan Bartok miveivel is,
kozottik a Mikrokozmosz-szal. Fiatalon, mar 14 évesen elemezte Bartok kései miiveit,
tobbek kozott a Zene huros hangszerekre, iitékre és cselesztira cimli muvét.
Bracsatanulmanyait Lukacs Palnal kezdte, aki akkoriban Kozép-Eurdpa egyik
legelismertebb bracsamiivésze volt, tevékenysége Lionel Tertiséhez hasonlithatd. Lukacs
P4l 1960-ben késziilt felvétele utan fogalmazddott meg benne az igény egy sajat verzid
elkészitésére. Kezdetben, a kézirat hidnyaban, a modositasokat azokon a helyeken
hajtotta végre, amelyeket Bartok zenéjének ismerete alapjan, valamint népzenei
tanulmanyaibol fakadéan idegennek érzett. Evekkel késébb végiil a budapesti Bartok
Archivumban nyilt lehet6sége a kézirat masolatanak a megtekintésére.

Szerz6i jogi tilalmak miatt a masolatot azonban kizarolag a konyvtarban lehetett
tanulmanyozni, és masolat készitésére sem volt lehetdség. Erdélyinek Somfai Laszlo
segitségével sikeriilt a legszembetiinébb kiilonbségeket lejegyezni a Serly-féle kottaba a
Boosey and Hawkes-kiadas €s a kéziratos fénymasolat kozott. Ennek kdszonhetden
Erdélyi mar az 1970-es években kiillonb6zd zenekarokkal adta el a bracsaversenyt Nagy-
Britannidban, a sajat korrekcidival. Tobbek kozott az elsd tétel 2-10. litemeiben a
pizzicato részt timpanira cserélte, ahogy az a Bartok kéziratban is szerepel, valamint
kivagta a fagott szolot az elsé és a masodik tétel kozott (Serly 245-248), amely Serly
kiegészitése volt, és nem szerepelt Bartok kézirataban.

A kézirat tanulmanyozasa kdzben nyilvanvalova valt, hogy a bracsaverseny
revidealasa alaposabb munkat kivan.

Erdélyit magyar gyokerei, valamint az ¢letpalyaja, melynek sordn az Osszes

zenekari miivet, valamint a Chilingirian vonosnégyes tagjaként mind a hat vonosnégyest

1 Panel Discussion, 25.
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crer

a mil egy autentikusabb allapotba keriiljon.

Erdélyi Somfai Laszlot kereste fel egy 0 kiadas céljabol. Somfai diplomatikusan,
de lebeszélte szandékarol. Somfai tartozkodasa teljesen érthetd volt, Erdélyi nem volt
tisztaban azzal, hogy a mii revidealasa milyen kdvetkezményeket vonhat maga utan.

A kézirat majd két évtizedes elemzése és tanulmanyozasa utan Erdélyi Elliott
Antokoletz-cel kezdett kozos munkaba, de Somfai Laszl6 is a segitségére volt, aki azt
javasolta, hogy az elkésziilt verziojat mutassa meg Bartok Péternek.

Erdélyi 1991-ben el is kiildte a zongorakivonatot Bartok Péternek egy levéllel,
melyben jelentkezett a bracsaverseny revidealasara. Bartok Péter levelében elutasitotta
Erdélyi ajanlatat jogsértésre hivatkozva, valamint azzal az indoklassal, hogy ekkor mar
Neubauerrel és Dellamaggioréval megkezdték a darab revidealasat, amely a Boosey and
Hawkes gondozasaban fog megjelenni. Erdélyi kapott is egy példanyt a masik verziobol,
igy lehetosége volt Osszehasonlitani sajat valtozataval. A két verzio kilencven
szazalékban egyezett, azonban Erdélyi konzultaciot inditvanyozott Delmaggioréval és a
kiadoval a fennmaradd eltérések megbeszélésére. Erdélyi inditvanyat a Boosey and
Hawkes 0jbdl elutasitotta.

Az elutasitas ellenére Erdélyi Csaba kezdetleges reviziojanak premierje 1992-ben
volt Budapesten, a valtoztatasok ekkor még elsdsorban a bracsaszélamot érintették.

Somfai Laszlo levelében egyetértését fejezte ki Erdélyi szandékaval

kapcsolatban:?

Ezt a valtozatot kétszer is hallottam Neubauer el6adasaban 1995-ben, és még a
kétségtelen korrekciok ellenére is, ez 1ényegében csak a felszint érinti. Egy igazi
zeneszerzOnek kellett volna vallalnia ezt a feladatot. Gyanitom, hogy amint
megismerik a fakszimile kiadast, egyre tobb ember szamara valik majd
nyilvanvaldva ez a hidanyossag. Jelenleg azonban csak Peter Bartok adhat engedélyt
egy ujonnan elinditott, kizarélag a forrason alapulé — nem a Serly valtozat tovabbi

korrekcioit tartalmazo — rekonstrukcidhoz a Bartok Bracsaversenyhez.

2 Panel Discussion 26, ,,I heard this version twice with Neubauer, in 1995, and even with the doubtless
corrections, this is still essentially surface treatment only. A real composer should have taken on the task. |
suspect that [once they know] the facsimile edition this is going to become more obvious to more and more
people. At present however, only Peter Bartok give permission to a newly started, only can from the source-
not further correcting the Serly version--reconstruction of the Bartok Viola Concerto”
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1996-ban elkésziilt a bracsaverseny jelentdsen atdolgozott, kiadasra kész
valtozata, amely jelentds fejlodésen ment keresztiil az 1992-ben a Budapesti Filharméniai
Tarsasaggal el6adott verzidhoz képest. Mivel ez az atdolgozas mar a Revised Version-
kiadas hatasa alatt sziiletett, tulajdonképpen a végeredmény az eddigi valtozatok
Osszefoglalasanak volt nevezhetd. Erdélyi kezdeményezésének célja az volt, hogy az
1996-ban kiadott verzid, amennyire csak lehet, felfedje, hogy pontosan mi lehetett Bartok
szandéka a kézirataban. Azokon a helyeken, ahol Erdélyi moédositotta az anyagot,
igyekezett a legminimalisabb valtoztatassal élni. A legtobb zenei utasitas és dinamika
zardjelbe keriilt, igy a kottdban nem szorul semmi kiillon magyardzatra. Mivel sem
artikulacio, sem dinamika nem keriilt a szoléstimmbe, ilyen mdédon inkabb egy urtext
kiadashoz volt hasonlithatd. 2001. aprilis 8-an Erdélyi a Huszonkilencedik Nemzetkozi
Bracsa Kongresszus nyitd koncertje alkalmabol még egyszer feliilvizsgalta a
bracsaverseny partiturajat. Két honappal a koncertet kdvetden felvétel is késziilt a miibol
az Uj-Zélandi Szimfonikus Zenekar kozremukodésével, Marc Decio Taddei
vezényletével. A felvétel elkésziilte torténelmi jelentOséglinek szémitott a mi
szempontjabol, mivel ez volt az els6 alkalom, hogy nem a Serly-, vagy a Revised —version
keriilt legélisan felvételre, valamint koncertszerli el6adasra.

Hogy erre az eseményre sor keriilhetett, annak az az oka, hogy a jogvédettség
Ausztralidban és Uj-Zélandon a premier Ota eltelt 6tven év utdan — 1999-ben — lejart.
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban ellenben a jogok posztumusz miivek esetében a
bemutatotol szamitott hetvendt évig, még egészen 2024 decemberéig érvényesek.® Ezen
tények kovetkeztében a bracsaversenynek ez a verzidja az eltelt huszonot évben kizardlag
Uj-Zélandon, valamint Ausztralidban volt elérhetd.

Erdélyi Csaba verzidja végiil 2004-ben jelent meg a Promethean Edition
gondozasaban. Ez a kiadas a hangszerelés, valamint a felépités terén még tobb valtoztatast
eszkozolt, melyeket a Revised Version-verzio és a sajat revizidival valo
0sszehasonlitasbol, valamint tovabbi kutatasaibol és zenetuddsokkal valdé konzultacio
alapjan hajtott végre.* A kiadéas el8szavaban Benjamin Sushoff, Elliott Antokoletz és

Kurtag Gyorgy is elismerden nyilatkoztak Erdélyi Csaba munkéjardl.®

3 Maurice 102.

41.h,

® Viola Concerto for Viola and Piano Béla Bartok, critical restauration by Csaba Erdélyi (Promethean
Edition, 2002): 7-8.
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3.2. Az Erdélyi-verzio hangszerelésbeli ujitasai az eddigi kiadasokhoz képest

Erdélyi Csaba 2001-es revizidja szamos valtoztatassal gazdagitotta a zenekarban a
vondsok hangzésbeli eszkoztarat. Erdélyi torekvése e téren is az volt, hogy Bartok
kéziratban lejegyzett eredeti szandékat tiikrozze. A Serly-verziohoz képest joval nagyobb
szerepet kaptak az {itbhangszerek — akarcsak Bartok Péter kiadasaban —, melyek igy
egészen mas hatast keltenek a zenei szoveten keresztiil. Az tistdob jelenléte eldszor a 2.
¢és a 4. litemben kertiil el6térbe (Bartok kézirataban is tistdob szerepel) , ahol a csello és a
bbg0 pizzicatoit iilteti at az it6 sz6lamaba a Dellamaggiore-kiadassal megegyezé modon.

A 14. iitemben pizzicatora cserélte fel a vonosok arco hangjait. A modositas, ha
nem is jelentds, mégis teljesen megvaltoztatja a kiséret karakterét. A pizzicato kisérettel
a vonosok hangzasa kevésbe romantikus, ennek kovetkeztében pedig attetszébb a zenei
szovet, és ebben a strukturaban a mélyebb lagéban a szoldhangszer is konnyebben
érvényesiil.

A 17. litemben a kiirtok Gesz-B-C akkorddal 1épnek be, hogy igy tamogassak a
szolohangszer iires C hurjat, majd oldanak a 18. iitemre. Ez a mddositas nem a kézirat
alapjan tortént.!

A 21. ilitemben a fuvola dallama atkeriil a klarinétra, az artikulaci6 pedig
megvaltozik és staccato jellegii lesz. A tétel alatt jellemzbek a kisebb hangszerelésbeli
valtoztatasok, melyekkel Erdélyi egészen mas jelleget akart kolcsonozni a fuvdsok kozti
dialogusoknak. Erre jo példa a 26. litemben, amint a dallam a kiirtrol atkeriil a fagott
szolamba. Ennek épp az ellenkezdje torténik a 31. iitemben, ezen kiviil a fagottbol is
atkeriil a téma a basszusklarinétba a 36. {itemben. Ezen valtozasok a Dellamaggiore-
verzioban sem szerepelnek, és a mil behatd ismerete nélkiil nehezen észlelheték. Erdélyi
a valtoztatasokat az autentikussag szempontjabdl tartotta fontosnak, nézépontja szerint a
moédositasok kdzelebb allnak a bartoki hangzésvildg megteremtéséhez.

Mivel Dellamaggiore ¢s Erdélyi feldolgozasa kilencven szazalékban egyezik, az
itt kovetkezd Osszehasonlitds célja azon pontok kiemelése, melyeknél a két kiadas a

legszignifikansabban kiilonbozik.

! Bartok — Viola Concerto — Facsimile of the Autograph Draft: 71.
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A 41. tutemben Erdélyi fafivosokat adott hozza a hangszereléshez. Ez a
hangszerelés egészen az 51. titemig Kitart. Erdélyi megoldasa sokkal modernebb hangzast
eredményez az ismert verziokhoz viszonyitva. A mddositas azonban megkérddjelezhetod
annak tiikrében, hogy a kézirat sem tartalmazza, mas kiadasban sem szerepel, valamint
Bartok mas miivébdl sincs erre hivatkozasi alap.

A 42. iitem leiitésére Erdélyi timpanit adott hozza a hangszereléshez. Az iistdob
leiités a zenekarban varatlan hatast kelt, de kiemeli a disszonanciat a szolobracsa és a
favos szolamok kozott.

Az 52. iitemben az ellenszolam a hegedtrdl atkeriilt a fagottra, amely igy
hatékonyabba valt, ¢lesebb kontrasztot teremt a szolohangszerrel. A modositast igazolja,
hogy a Dellamaggiore-verzidban is ugyanigy szerepel.

Az 54. iitemt6] kezd6d6 szakasz megegyezik a Revised Version-kiadassal, azzal
a kiilonbséggel, hogy a dallamot a fagott jatssza a kiirt helyett. A tizenhatod futamok az
55-58. itemnél atkeriiltek trombitakbol a fafuvosokba és a vonodsokba — Serly
valtozataval szemben. A Revised Version-kiadés is egyezik ebben az esetben. Erdekes
modon a 61. iitemnél a szinkopalt dallam, amely Serlynél a klarinétban szerepel, mind a
Revised Version-ben, mind az Erdélyi-kiadasban atkeriilt az oboa szolamba. A 71.
titemnél az ellenszolamok, melyek a Serly-kiadasban a vondsoknal maradtak, Erdélyinél
basszusklarinétba, a Revised Version-ben a fagott szolamba keriilnek at.

A 81. litemnél Erdélyi az ellensz6lamokat a fagottrol harsondra, a 88. litemnél pedig
a triolakat a bracsabol a basszusklarinétra helyezi. A Revised Version-kiadasban a
szakaszt a fagottnak adja at. A 126. iitemtd]l Erdélyi a klarinét szélamot egy oktavval
magasabb regiszterbe helyezi, hogy a szolam jobban érvényesiiljon. A Dellamaggiore-
verzional a kiemelést a teljes fels6 fafivos szekceid erdsiti meg. Ebbdl a zenei kozegbdl
emelkedik ki a bracsa kadencia éles kontrasztot teremtve. Erdekesnek mondhato, hogy
Erdélyi a hangszerelésnél, ha szembeallitjuk a Revised Version-nel, szamos esetben
hasznalta a basszusklarinétot ugyanazon pontoknal, amikor Dellamaggiore a fagottot
valasztotta. (Erdélyi 1. tétel 18., 67., 71.,) Véleményem szerint a basszusklarinét
felcserélésre a fagottra kiilonleges hangszinébdl fakadodan is a modernebb hangzasvilag
megteremtésének az eszkoze.

A 127. itemtdl kezd6dben a kadencia elején mindkét verzid kiilonb6zé modon
hangszerelte meg a szérvanyos kiséretet. Erdélyi a minimalista megoldast valasztotta:

csupan a pizzicato vonosokat hagyva meg, lecsupaszitotta a kiséretet. A 130. {itemben
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kiirtokkel boéviti a hangzast, valamint Bartok-pizzicatoval teszi hatasosabba. A
kiirtoket harsonaval €s tubaval helyettesitik a 132/133. és 134. iitemek akkordjainal. A
Revised Version-kiadasban a 128. iitemben egy hozzaadott akkord szerepel, amely
eredetileg nincsen a kéziratban. A 127., 130., 132/133., és 134. iitemekben Dellamaggiore
tulajdonképpen Serly hangszerelése mellett marad, azzal a kivétellel, hogy kettd helyett
négy kiirtdt hasznal, de fagottok nélkiil a 127. és 128. litemeknél, valamint kiirtok nélkiil
a 132/133. és 134. iitemekben. (1. kottapélda)

3/1. kottapélda Revised Version — 127-128. iitem
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Az elso tétel visszatérése és az az utan kovetkezd szakasz nem nyujt ijdonsagot
a hangszerelés terén az eddigiekhez képest. A tovabbi vizsgalat hasonlo eltérések
mintazatat tarja fel a reviziok kozott.?

A masodik tétel revidedlasa nagyon hasonlé mind a Bartok Péter, mind Erdélyi
szakaszban a fafivos szolamokban. Erdemes kiemelni azonban Nelson Dellamaggiore
megoldasat, melyben csak tremold effektust alkalmaz a vonosokban ezen a szakaszon.
Erdélyi csak a trillakat hagyja meg, kitartott akkordokkal a mélyvondsokban. A
kézirathoz valo hiiség tekintetében a Revised Version a hitelesebb, mivel ott csak a

2 A lényegesebb eltérések tablazatban dsszefoglalt attekintését a fiiggelék tartalmazza.
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tremolo jelzése volt egyértelmii. A mdasodik tétel harmadik formai egységének
mindharom kiadas kiilonb6zé karakter-utasitast adott eltéré tempodjelzéssekkel. Serly
kiadasaban, Revised Version kiaddsaban Scherzo jelzéssel. Erdélyinél a szakasz eldtt a
Scherzo: Allegretto utasitas szerepel, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az volt a
szandéka, hogy ebben az esetben mindkét zenei utasitds sajatossagai érzékelhetéek
legyenek.

Az 0sszekoto szakasz zenei anyaga a masodik, valamint a harmadik tétel kozott
megegyezik kisebb kiilonbségekkel mind a Revised Version mind az Erdélyi kiadas
esetében, azonban a zenei mondanival6juk azonosnak tekinthetd

A harmadik tétel kevésbé Gsszetett, mint az elso tétel, azonban érdemes kiemelni
a kétféle revizid szignifikansabb eltéréseit. A Revised Version-kiadasban elhagytak a
Serly altal hozzaadott fagottokat a 7-8. és a 11-14. iitembdl, Erdélyi viszont maradt Serly
megoldasa mellett. A trilldk a 15. és 21. iitemek kdzott jelentdsen eltérnek a kiadasoknal
mind a hangszerelés, mind az oktav regiszterek tekintetében.

Erdekesnek mondhatd, hogy Erdélyi teljesen eltéréen kezelte mind a
hangszerelést, mind a tonalitast az 51-65. terjedd iitemeknél a Revised Version-hoz
képest. Erdélyi eltavolitott minden C-dur vagy c-moll szinezetli akkordot a textirabol,
kivéve azokat, melyek a f& dallam menetét timasztjak ala. igy a zenei anyag jellege
modalis hatast kelt. Az Erdélyi-verzioban az Esz-kiirt megmarad, akarcsak Serly Tibor
kiadasanal. A C-dur jelenléte a szakasz elején azonnal blues-szerli hatast kelt a zenei
kozegben. A harmoniakiilonbség dramai kifejezéerével és jelentdséggel bir. A dar-moll
kapcsolat viszonydnak eltavolitasa a textirabol megbontja a hely klasszikusnak
mondhat6 tondlis keretét, eltérd karaktert teremtve, amely ezaltal keletiesebb hatast kelt.
Véleményem szerint a bartoki hangzasvilag ismerete ebben az esetben ezt a megoldast
tdmasztja ala.

A reviziok kozotti kiilonbségek a tétel hatralévo részében is fennéllnak, de a tétel
végén az eltérd titemeken kiviil egyiknek sincs nagy jelentdsége. Az utolso két iitemben
a Serly-verzidoban a vondsok pizzicato jatszanak, az utolsd akkordot pedig mar vondval
szolaltatjak meg. Revised Version esetében végig arco jatékmodot hasznalnak. Erdélyi
Csaba ebben az esetben is kihasznalja a Bartok-pizzicato nyujtotta jatékmod
sokszintiségét, ¢és mindkét akkordhoz ezt az effektust hasznalja. Erdélyi Csabaé az
egyetlen valtozat, amely megdrzi Serly oOtletét, a pikold és a fuvola parbeszédét a

legmagasabb hangig. Bar a Revised Version-kiadas ebben az esetben kozelebb all a
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kézirathoz, mégsem tlinik feltétleniil kovetenddnek, mert ez a megoldas egyértelmiien

kevésbé hatasos.
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3.3. Erdélyi felvételének elemzése, és a bracsaszolam eltérései a tobbi verziohoz

képest

Ebben a fejezetben Erdélyi Csaba 2002-ben kiadott felvételét elemzem.! A téma
tempojat az els6 tételben 80-84-es metronomértékben hatarozta meg, amely 20
metronomszammal lassabb, mint Bartok Péter vagy Serly Tibor valtozataban. Javaslata
amellett, hogy Erdélyi sajat eldadoi izlését tiikrozi, redlisnak mondhatd, mivel szdmos
felvétel 6sszehasonlitdsa kdzben a legtobb eléadd tudatosan vagy tudatlanul ezt a tempot
valasztja.? Interpretacidja nem mondhaté tulzéan romantikusnak, egy csuszas kivételével
az elsé A-F hangok kozott, melynek célja a két hang kozti fesziiltség kiemelése lett volna.
A frazedlas, valamint az agogika koveti és kitolti a metrum értékek keretét az titemekben.

A 12. item masodik negyedén a bracsaszdlamban Erdélyi a Bartok-kézirat szerinti
eredeti hangokat vette alapul, melyben C-E-E-F hangok szerepelnek. Az E- és az F-hang
viszonya az én értelmezésemben a vezeté hang hatasat kelti ebben az esetben a
hallgatoban. Véleményem szerint az E-F hangok hasznalatat az Esz-F-fel szemben az is
alatamasztja, hogy a 16. iitemben szereplé F-G-A hangok, majd az azt koveté B-hang
motivuma hasonlé modalis hangkészletbdl épitkezik.

A 41. iitemnél Erdélyi mas el6adasoktol eltérd vonast hasznal, amely egészen
megvaltoztatja a zene belsd ritmikajat, valamint a bracsaszolamnak egy joval
perkusszivabb ritmikusabb jellegét ad. (2. kottapélda) A legatok és a kiilon vonoval
jatszott tizenhatod triolak kihangstilyozzak a paros titéseket, egyfajta rusztikusabb esztam

hatast keltve.

2. kottapélda — Bartok-Erdélyi, 41. litem
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1 Bartok — Viola Concerto (The Erdélyi Restoration and Orchestration 2001) Csaba Erdélyi, Marc Taddel
— New Zealand Symphony Orchestra (Concordance, 2002).
2 A tanulmanyozott felvételek listaja a fiiggelékben tekinthetd meg.
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A 95. iitemtdl Erdélyi a masik két kiadastol eltérden lassabb tempot jatszik 72-75-
0s metronomértékkel, igy joval melankolikusabb hatast keltve. A tempd
karakterisztikajabol fakaddéan Erdélyi a dallamot szabadabb tempo rubatokkal
interpretalja, valamint teljes mértékben ki tudja hasznalni a mélyebb 1agé szonoritasanak
a lehetdségét.

A 102. iitemnél nem a szolohangszeré a foszerep, de eldadodi szempontbdl indokolt
a bemutatasa. A szakasz karakterét tranquillo-ban hatarozta meg, amely igy teljesen
eltérd hatast kelt, mint a masik két kiadasnal, ahol Serlynél ez poco meno mosso, a
Revised Version pedig tempo I-ként szerepel. Amellett, hogy a hely lirikusabb hatast kelt,
a visszafogottabb tempd megkonnyiti az arpeggiok megvaldsitasat, melyek — mivel egyes
akkordoknal két kvintet kell lefogni —, meglehetésen hangszerszeriitlennek mondhatok.
A vonas ennél a helynél a Revised Version-ben kotéssel szerepel. Erdélyi felbontja a
négyes kotéseket, és a csucsnal legato, kiilon-kiilon vonast hasznal, hasonlot, mint amit

Burton Fisch is jatszik a felvételen.

3. kottapélda — Bartok-Erdélyi, Tranquillo, 102. {item
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Az abran lathat6 kotések €s a zenei anyag jellege a masodik hegediiverseny elsd tételének

310. itemével hasonlatos.

4. kottapélda — hatodik vondsnégyes, 222-223. litem
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A visszatérésben a felvételen a ritornello részig, a 226. iitemig Erdélyi az analog

helyeken azonos zenei megoldasokat hasznal, igy nem keriilnek kiilon kiemelésre.
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A Ritornello részt Erdélyi mas feltételekhez képest temposan, meglehetdsen
linedrisan jatssza 85-88 negyed értékkel, ebbdl fakaddan a zenei anyag kevésbé dramai
jelleget kap. A 234. iitemben ennél a kiadasnal az els6 tizenhatod futamot kdvetéen egy
cezura szerepel. A sziinet jelentdsége az egymast kovetd lefutdsok eldtt nyilvanvaldéan
dramaturgiai jelentdségli, mindazonaltal egy kadencia jellegli résznél lehet eldadoi
dontés, ebben az esetben Erdélyi fontosnak tartotta, hogy ezt a kottaban is jeldlje.

A masodik tételben Erdélyi anélkiil, hogy Serlyvel vagy vagy Fisch-sel konzultalt
volna, az akkordoknal a pizzicato jatékmodot valasztotta. Azon feliil, hogy a vonos kar
pizzicato Kkiséretéhez, valamint a fafivdsokhoz jol illeszkednek a szoldhangszer
ugyanolyan jellegli akkordjai, két ok is adott, amely alatdmasztja az 6tlet jogosultsagat.
Az els6, hogy a négyes akkordok megszolaltatasa eredeti tempdban csak
kompromisszumos  megoldasokkal lehetséges. A  masodik, hogy Bartok
vonosnégyeseiben, tobbek kozt 4 negyedik vonosnégyesben szdmos analdgia ismerhetd
fel, ahol Bartok pizzicatot hasznal hasonld zenei kézegben, de az els6 hegedii-zongora

szonata is szamos helyen alatdmasztja ezt.

5.a kottapélda — Bracsaverseny, 2. tétel, 71-72. litem, pizzicato

N

e o
+H e  — be 7 — —
Jo® I =

A harmadik tétel felvételének elemzése nem keriil részletezésre. A tétel
perpetum mobile jellegébdl adodoan egy pontot érdemes kiemelni, amely a tétel
legkiilonlegesebb része eldadoi aspektusbol. A 114. itemtdl, a duda-résznél, a Meno
Mosso részt6l a kéziratnak megfeleléen ugyancsak Asz-durban szerepel a szakasz,

megegyezden a Revised Version-kiadassal, azonban Erdélyi iiveghangos jatékmoddal

53



BOR PETER: BARTOK BRACSAVERSENYENEK KOZREADASAI ES
INTERPRETACIOS HAGYOMANYANAK ELEMZESE FELVETELEKEN KERESZTUL

boviti a szolobracsa szolamait. Az eldadas szempontjabol mindenképpen érdekes
megoldas, amely gazdagitja a hangzéasképet, valamint kiilonleges kontrasztot teremt a telt
hangzasu vonoskarral. A felvételen valoban meggy6z6 hatast kelt az iiveghang effektus,
azonban koncerten nagyobb teremben hallgatva a szélohangszer nehezen tud
érvényesiilni a kiséret mellett.

Osszességében kijelenthetd, hogy &sszevetve Erdélyi felvételét a Serly Tibor,
valamint a Bartok Péter-féle verzio jatékmodjaval, a masik két valtozathoz képest ez
kevésbé romantikus hangvételi. A Serly-, valamint a Revised Version el6adasara joval
nagyobb 1éptékli kotések, valamint az egységes formai részeknél jelentékenyebb
mértékben eltéré temporelaciok jellemzok. Erdélyi jatékmodja, bar kevésbé romantikus
mas, artikulaltabb hangvételt kolcséndz a darabnak.

Erdélyi elkotelezettsége a bracsaverseny mellett végigkisérte egész szakmai
palyafutasat mar fiatal koratol kezd6dden. Széleskoriien ismerte Bartok zenekari és
kamarazenei repertoarjat. Annak ténye, hogy a sajat maga altal készitett verziot tobbszor
is feliilbiralta a tokéletességre vald torekvés érdekében, nagy fokl hivatastudatrol és
szakmai alazatrél arulkodik. Bar egyes megolddsai vitathatoak, az dsszképet nézve a
bracsaverseny kiadasai koziil hangszerelés sokszinlisége szempontjabdl kitlinik Serly

Tibor vagy Bartok Péter verzioja koziil.
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A tudomanyos zenei élet els6 hivatalosan dokumentalt kapcsolata Bartok Béla kézirataval
1963-ra datalhato, amikor Serly Tibor a kézirat masolatat bemutatta a budapesti Bartok
Archivumnak.! Mindemellett valdsziniisithetd, hogy bracsas tarsadalom mar az 1950-es
években tudomast szerzett a kézirat létezésér6l William Primrose-on, valamint
tanitvanyain keresztiil.

Az 1950-es évektol az 1980-as évekig szamos probléma addédott a Bartok-
jogokkal kapcsolatban, amelyek a zenetudosokat és eldadomiivészeket eltantoritottak az
1j megoldasok kiprobalasatol. Annak dacara, hogy hivatalosan kizarolag a Serly-verzid
eléadasara volt lehetdség, voltak hangszeresek, akik a kézirat hianyaban is elkezdtek a
mivon aprébb modositasokat eszkdzolni, €s ezeket a valtoztatasokat koncerten is
interpretalni. Annak ténye, hogy a hivatalos reviziok csak joval késobb kezdtek el
megjelenni, tobb okra vezethetd vissza. Primrose visszaemlékezéseibdl azt a képet
kapjuk, hogy Bartok tevékenysége nem volt sz¢éleskoriien ismert az 1940-es évek elején,
s bar a halala utdn azonnal nagy érdeklodés tamadt zenéje irant, nem volt olyan
hangszeres, akinek meg lett volna a kelld kompozicios tapasztalata, vagy behatdan
ismerte volna Bartok vonds repertoarjat.

Az American String Teacher cimii magazin 1988-as téli szamaban megjelent egy
cikk Atar Arad altal irt The Thirteen Pages? cimmel. A cikkben Arad megosztotta elsd
benyomasait a kéziratrol, melyet William Primrose 1980-ban egy fénymasolat
formajaban ismertetett meg vele. Ez a cikk kiilonosen fontos a versenymii torténetének
szempontjabol, mivel joval megeldzte a kilencvenes évek kiilonb6zé revizidit. Atar Arad
korai munkéssaganak emlitése nem azért fontos, hogy egy 6sszehasonlitd elemzés része
lehessen, hanem mert Atar Arad bracsaszdlamban ezk6zolt modositasai megeldlegezték
a késobbi revidealok munkait. Az egyik legérdekesebb valtoztatas, hogy mar 1976-t6l

kezdddben pizzicatoval jatszotta a masodik és harmadik tétel kozotti Allegretto atvezetd

! Maurice: 99.
2 Atar Arad: ,,The Thirteen Pages” notes from a violist’s first encounter with the much debated manuscript
of the Viola Concerto by Bela Bartok American String Teacher (1988. Winter): 83-87. 83.
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rész akkordjait. A parhuzam egészen érdekes, mivel Burton Fisch is ezt a jatékmodot
valasztotta — amint az az 1948-as felvételébol kidertilt.

A kézirat nyilvanossagra keriilése, valamint a Revised Version és az Erdélyi-
verzid hozzaférhetdéségébol fakaddan szamos neves szoélista hajtott végre aprobb
modositasokat — java részben a bracsaszélamon —, igy mint, Lars Anders Tomter, Donald
Maurice, Tabea Zimmermann. A valtoztatasokrol 6sszeségében kijelenthetd, hogy a mar
meglévd kiaddsokbodl dsszeollozott részletekbdl allnak, Tomter verzidja azonban olyan
hangszerelésbeli Ujitasokat is adott, amelyek az el6z6 verzidkban nem szerepeltek, mint
példaul a harfa megjelenése a darabban.

A timpanit mar a bevezetében harfara cseréli a 2. iitemtél. Az elsd tétel soran
pedig a vonosok pizzicato hangzasat szinesiti a 25. és a 41., valamint a 229. iitemt6l.
Ehhez megalléas nélkiil kapcsolddik a méasodik tétel, Tomter itt tér vissza Bartok eredeti
négytételes ritornell-elképzeléséhez. A harfa a masodik tétel sordn is része a
hangszerelésnek — a 10-11. iitemnél arpeggidkat jatszik, a 30. litemt6]l akkordjatékkal
dramaturgiailag fontos pontokat erdsit. A harmadik tételtdl megvaltoztatja a vondsok arco
jatekmodjat, €s pizzicatora cseréli. Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy a
szolohangszer eldtérbe keriil a kiséret attetszd textirajabol. Tomter verzidja egyediilallo
abbdl a szempontol, hogy a 205. litemtdl egy atvezetd részt kovetden, amely a masodik
tétel allegretto és a harmadik zenei anyagabol épitkezik, a kiadott verzioktol eltérden,
csupan harfa kisérettel illeszti a Lento parlando szakaszt. Ezt koveti a visszatérés a
harmadik tétel, a Serly ilitemszdmai szerinti 213. iitemtdl egészen a tétel végéig.
Osszességében Tomter verzidja kiilonleges a hangszerelés harfaval vald bévitésével,

valamint a Lento Parlando rész harmadik tételbe illesztésével.

2016-ban Rakos Miklos® egy tanulméanykotetet adott kozre a bracsaverseny egy

crer

Fibonacci-szamsor altal ,helyreallitott™ verzidjarol®. Rakos a verzidjaban a Tomter-

rom

verziotol is eltéréen athelyezte a Lento parlando részt az elsé tételbdl (Serly 1. tétel, 231.

3 Rakos Miklos (1947-2019) hegedi- és bracsatanar, zenetdrténeti kutatd. Heged{itanulmanyait
Veszprémben ¢s GyOrott végezte, és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan szerzett hegediitanari
diplomat (1969). 2016-ban jelent meg ,,A Bartok Bracsaverseny a Fibonacci szdmsor segitségével
helyreallitott strukturaval” cimii kottakiadvanya, a hozza tartoz6 magyar és angol nyelvii tanulmannyal.

4 A viltozat készitéjének gondolkodasat tiikrdzi, nem 4ltalinosan elfogadott, hogy valdban helyreallitotta
a mi formajat és aranyait.

% Rakos Miklés: ,,Bartok-Bracsaverseny a Fibonacci-szamsor alapjan helyreallitott strukturdval. Kiegészité
tanulmany a rekonstrualt Bracsaversenyhez, Szolobracsara zongorakisérettel”. Oktatasi célra. (Budapest,
2016.).
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iitem) a masodik tételbe az allegretto szakasz elé (Serly II. tétel, 58. titem). Népzenei
anyagbol pedig egy teljesen 0j, a Revised Version és az Erdélyi-verziotol eltérd
kozéprészt hozott 1étre. Rakos verziojanal az Allegretto 59 iitembdl allo, 6nallo tételként
jelenik meg, amely az 1-27. iitemig megegyezik a Serly-verzioval. Ezutan kovetkezik egy
hatiitemes rész (28-33. iitem) kvartmenetek kettOsfogdsokkal, majd a 34-35. {item
verbunkos tdncéban, akkordikus bracsavariacioban emelkedd és siillyedd kvartmenetek
sz6lalnak meg, melynek az alapjat a ,,verbunkos dallamgerincre® vezeti vissza. Rakos a
bracsaverseny formai rekonstrukcioja mellett népdal példakkal — mint a pava-dallam,
szerepel tanulmanyaban Bartok 44 hegediidué cimii mivének 37. kanon tételére, amely
a Piinkosdrozsa népdalra épiil.

Az eléadasmodban a mar meglévd kiadasoktol gydkeresen eltérd belsd ritmikat
javasol, melyet hossza kontranak nevez,” melynek 1étjogosultsagat a 44 hegediidué 44.,
,Erdélyi” tanc tételének szinkopasan eltolt ritmikajaval igazolja. A hosszl kontra mar a
mi kezdetétdl jelen van, az elsO tételben a 2. és a 4. {itemben, amely a kottaképben
zarojeles hangsulyok forméjaban nyilvanul meg. Ez a hosszl kontra zenei utasitas példaul
jelen van a 44. iitemtdl a tizenhatod trioldknal, a 61. litemtdl, a meno mossotdl, a 95-101.
litemig, a 159. litemt6] szintén a tizenhatod triolaknal, a molto meno mossotol, a 181-186.
litemig. Ez a szerzOi utasitds a masodik, Parlando tételben is érezteti hatasat, az 1-13.
iitemig. A harmadik tételben a 8-10. iitemben minden masodik nyolcadon figyelhetdk
meg ezek az esztam hatasu effektusok.

Rakos Miklos valtozata nagy valoszinliséggel nem az utolsdé verzid az
atdolgozasok sordban. A bracsaversennyel kapcsolatos kérdések a mai napig
foglalkoztatjak a tudomanyos zenei életet, melyet mi sem bizonyit jobban, mint a 2024.
julius  22-én  ¢életre hivott tudomanyos konferencia Tabea Zimmermann
kezdeményezésére. A jogvédettség lejartaval nagy valdsziniiséggel gyarapodni fog a
hivatalosan kiadott valtozatok sora. Mindenképpen érdemes odafigyelni arra, hogy az j
verziok a meglévé valtozatokkal dsszevetve ennyi év tavlatabol milyen ujitasokat tudnak

hozzaadni a bracsaverseny mar igy IS sokszinii valtozataihoz.

1. m, 40.
"I.m, 12.
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Fiiggelék

Eltérések és egyezések

Az Erdélyi-valtozat, a Revised Version és a Serly-verzio eltérései és egyezései tablazatba

rendezve:
Utem- Erdélyi médositasai Revised Version Serly Verzié
szamok
L. tétel

2-4 Timpani a vonds pizzicato Azonos Pizzicato timpani
helyett helyett

14 Pizzicato az arco helyett a Azonos Arco pizzicato helyett
vondsoknal

17 A kiirt Gesz-B-C akkorddal 1ép | Eltér Eltér
be

21 A fuvola dallama klarinétra Eltér Fuvola megtartva
keriilt

26 A dallam kiirtbdl fagottra keriilt | Eltér Kiirt megtartva

31 Dallam fagottbol kiirtre keriilt Eltér Kiirt fagottra

36 Dallam fagottbol Eltér Fagott
basszusklarinétra keriilt basszusklarinétra

41-51 Fafuvosok hozzaadasa a Eltér Nincs tovabbi fafiivos
hangszereléshez

52 Ellenszolam hegediibol fagottra | Eltér Hegedii megtartva
kertilt

54 Dallam fagotton a kiirt helyett Azonos Kiirt megtartva

55-58 Dallam trombitakbol Athelyezés mas szekciokba | Nincs athelyezés
fafivésokra és vonodsokra kertilt trombitakbol

61 Szinkopalt dallam oboara keriilt | Azonos Klarinét az oboa

helyett

71 Ellensz6lam basszusklarinétba Basszusklarinét fagott Vondsok megtartjak az
kertilt helyett ellensz6lamot

81 Ellensz6lam fagottrdl harsonara | Fagottrél harsonara Fagott megtartva
kertilt

88 Triolak a hegedtibdl a Bracsarol basszusklarinétra a heged(i megtartja a
basszusklarinétra keriiltek triolakat

126 Klarinét szélam egy oktavval Klarinét magasabb Klarinét
magasabb regiszterben regiszterben

130 Kiirtokkel bovitette a hangzast Kiirtok és Bartok pizzicato Nincsenek tovabbi
¢és Bartok pizzicatot adott hozza | hozzaadasa kiirtok

132-134 Kiirtoket harsonaval és tubaval | Kiirtdket harsonara és tubara | Kiirtok megtartva az

helyettesitette az akkordoknal

cserélték
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200

219-222

30

39

7-8,11-14

15-21

51-65

254-255

Révezet6 nyolcadhangok

klarinétba és fagottba keriiltek

Fagott jatssza a triola
ellenszélamot a klarinéttal

Timpani hasznalata

Diszitések hianya a favos
szolamokban

Szo6lobracsa tartott Esz hang
kiséret nélkiil

Fagott megtartasa a Serly
hangszerelés szerint

Trillak jelentds eltérése
hangszerelésben és
oktavregiszterekben

C-dar vagy c-moll akkordok
eltavolitasa a modalis hatas
érdekében

Bartok pizzicato a zar6
akkordokon

Klarinét és fagott vondsok
helyett
Eltér
Azonos

II. Tétel
Diszitések hianya
Szolobracsa hosszabb ideig

tartja a hangot

Serly verzioval azonos

II1. tétel
Eltér

Eltér

arco jatékmod

59

Nincs athelyezés
vondsokbol

Eltér

Pizzicato a vondsoknal

Diszitések a fuvos
sz6lamokban

Rovid ritmus nincs
jelen

Revised Version
megtartva

Eltérd trillak az
oktavregiszterekben

Eltér

arco jatékmod
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