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Koszonetnyilvanitas

Ezen a helyen szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik a
disszertaiciommal valé munkdm sordn valamilyen moédon segitségemre voltak.
Koszonet illeti mindenek el6tt témavezetomet, Péteri Lorantot, aki szakmai tudasaval
€s hasznos tandcsaival hozzijarult a témat koriiloleld tudashalmaz konnyebb

megértéséhez és elsajatitisdhoz, végsd soron pedig a disszertacio elkésziiléséhez.

Ko6szonom Jeney Zoltannak, Komlds Katalinnak és Orosz Flordnak, valamint
doktorkollégiumom Osszes tagjanak, hogy a dolgozatot — tartalmilag és formailag is —

mar vazlatos forméjatol kezdve kitartéan kritizaltak.

Halas vagyok Dalos Annanak, hogy — a disszerticid-iras rejtelmeibe vald
beavatason til — megengedte, hogy a Zenetudoméanyi Intézet Sz6116sy-gytijteményét
megismerjem €s feldolgozzam; Wilheim Andrasnak hasznos tanacsaiért, illetve a
SzOl10sy-kdnonok rendelkezésemre bocsatasaért; Karpati Janosnak és Karpati
Andrasnak pedig, hogy a Gdbor elsé altatodala cimli munka autograf kottajat

elérhetové tették szamomra.

Koszonom tovabba Szitha Tiindének, Halasz Péternek és az UMP Editio
Musica Budapest Zenemiikiadonak a SzOllosy-corpus rendben tartasat és a
dolgozatomban el6fordulé kottapéldak felhasznalasidnak engedélyezését; Kégl
Andrasnak és a BMC Konyvtarnak, hogy SzO6ll0sy hozzaférhetetlen tomegdalait
rendelkezésemre bocsatotta; valamint a kitart6 munkat Gergely Boglarkanak, aki a

Zeneakadémia konyvtarosaként segitette munkamat.

Kiilon koszonet illeti Palfi Csabat és Bella Matét, akik hasznos tanacsaikkal

segitettek, hogy a disszerticid formailag megfeleld legyen.

Nem utolsé sorban pedig halaval tartozom a csalddomnak, amiért timogattak
a fokozat megszerzésében, kiemelten is feleségemnek, aki nem csekély aldozatot

hozva tiirelemmel viselte a dolgozat elkésziilését.

Balogh Maté, Budapest, 2018. oktdber 12.
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Bevezetés

SzOl16sy Andras zeneszerzdi életmiivének egyes szeleteirdl az elmult évtizedekben —
elsésorban Karpati Janosnak és Farkas Zoltannak koszonhetéen — tobb elemzés és
tanulmany is sziiletett. E munkdk — és ezzel egyiitt a magyar koncertélet mindenkori
gyakorlata — foleg SzOll6sy hangszeres zenéjére koncentraltak. Az egyes vokalis
miivek dsbemutatéi utan irddott rovid kritikdkon és egyetlen — Sz6l16sy kérusmiiveivel
foglalkoz6 — Kéarpati-cikken kiviil nem lelhet6 fel olyan munka, amely vokélis-szerzoi
szokdsairol, zeneszerzoi technikdirdl, illetve az énekhangra irt darabok belsd

evolucidjarol szolna.

Disszertdcidom megirasanak a célja ennek a hézagnak a kitoltése. Vokélis
természetli munkak a teljes SzOlldsy-életmiivet végig kisérték. A korai, kodalyos
hangvételli dalai és a nyolcvanas évek négy monumentalis koruskompozicidja — az In
Phariaseos, a Planctus Mariae, a Fabula Phaedri és a Miserere —kozott eltelt negyven
év alatt SzO6116sy zeneszerz6i munkdja folyton Osszefiiggésben allt az énekhanggal:
dalciklusok, korusmiivek, tobb tucatnyi vokalis szinpadi- és filmzene €s alkalmi kdnon
keriilt ki a keze koziil. Hangszeres miiveiben is leginkabb ez a reflexe miikodott; zenei
anyagai megformélasakor a verbalis dikci6 erds jelenlétén kiviil valés vokalis
technikdkra is utalt, a siratdk, koralok, recitativo-szerli anyagok, cantus firmus-os
szerkesztésmodok hasznalataval. Korai irdsaiban is els6sorban Kodaly vokalis
milveivel, a magyar nyelv és zene ltalanos kapcsolataval, a magyar és rokon népek

népzenéjével foglalatoskodott.

Az egyes vokdlis kompoziciok keletkezéstorténeti, belso-formai €s tartalmi
feltérképezésén tul elsddleges célom volt e miivek életmiivon beliil elfoglalt helyének
meghatirozasa; tagabb értelemben pedig a vokalis corpus fejlodésének, egyértelmi

tendencidinak megmutatasa.

A szerz6i munkat kiséré ,,melléktermékeket” is sziikségesnek tartottam
bemutatni. Ilyen illusztral6 és kommental6é miivek tobbek kozott az dllamszocializmus
altal kikényszeritett mozgalmi dalok, a kiilonb6z0 dalszovegek, sziiletésnapi kanonok,
illetve olyan SzO6118sy éaltal irt elemzések, amelyek targyai — siratok, Kodaly-miivek,

stb. — késObb sajat darabjainak is modelljeként szolgaltak.
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1. Szollésy vokalis miivészetének korai periddusa és pszeudo-népdalainak

természete
1.1. A fiatal Szo6llosy és Kodaly

SzO116sy Andras zeneszerzdi palydja megtorpanéssal indul. 1950-es évekbeli kevés
kompozicidjan tetten érhetd ugyan a kodalyi hangzasidedl ujrateremtésére iranyulo

zeneszerzOi igény, de minden esetben a meggy6zddésbil vald természetesség nélkiil.

Kozépiskolai tanulmanyai befejeztével, 1939-ben lett a Kodaly-osztaly tagja,
majd mestere nyugdijba vonuldsakor Siklés Albertnél tanult. Siklds 1942-ben
bekovetkezett halalat kvetden rovid ideig ismét Kodalyhoz keriilt, végiil Viski Janos
irdnyitaséval fejezte be zeneszerz6i stidiumait.! Kolozsvarrél Budapestre vald
érkezésekor joval tijékozottabbnak bizonyult fiatal kollégdinal. A harmincas évek
erdélyi érajanak varosi-értelmiségi kore ekkor mar otthonosan mozgott a 20. szazad
eleji, nyugat-eurdpai avantgard iskolak zenei vilagdban. Sz0ll0sy szamara nem csak
Bartok és Kodély jelentették az 4j zenét; a masodik bécsi iskola, s6t Stravinsky
munkéssdga is szellemi forrdsaul szolgilt ebben az idében.> 1984-ben, Viczi
Tamasnak adott interjijaban igy jellemezte a harmincas évek pezsgd kolozsvari

koncertéletét:

Az opera zenekara egyben a viros zenekara is volt, rendszeresen tartott
hangversenyeket, nagyon sok vendégmiivésszel. S nem is akéarkik jartak
oda hangversenyezni. Hogy csak a hirtelen eszembe jut6 neveket emlitsem,
Kolozsvart hallottam Hubermannt, Szigetit, Casellat, Thibaud-t, s féként —

mérhetetlen sokszor — Enescut.’

Kozvetleniil a habord utin, 1947-48-ig — magyar hagyoményt inditva ezzel* —
egy évet Romaban tanult, Goffredo Petrassinal,’ amely stidium szintén akkori zenei
latokorének széles kiterjedésére enged kovetkeztetni. Ellentmondasos mddon, éppen
az italiai tanulmanyok utini — termékenynek egyaltalan nem nevezhetd — idészakban

keletkeztek a kodalyi stilusra leginkdbb hajazé miivei. Az effajta klasszicizalédasban

! Karpati Janos: Sz6lldsy Andrds. (Budapest: Magus Kiado, 1999). 16.

2 V4czi Tamas: ,,A Vigilia beszélgetése Sz6118sy Andréssal.” Vigilia XLIX/3 (1984. mércius): 175-183.
*Lm., 176.

4 A rédkovetkezd évtizedekben magyar zeneszerzOk egész sora tanult Petrassinal, tobbek kozott Durkd
Zsolt, Pesk6 Zoltan, Jeney Zoltan és Huszar Lajos.

5 Kérpéti Janos, Sz6llésy Andrds, i.m., 24.



Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

val6 otthonérzetét alighanem menekiilésként lehet felfogni; a Petrassi-iskolaban — bar
beliilrdl is megismerte az U nyugati esztétikakat — ahhoz a felismeréshez is el kellett
jutnia, hogy a huszadik szdzad 1j zenei ideoldgidi folytathatatlanok:
individualizalédott technikdjuk és stilusuk miatt — az epigonizmus veszélye nélkiil —

aligha vélhat kovetdjiikké valaki.®

Sz8116sy fiatalkora Kodélyéval tobb szempontbél is analég. O is Eotvos-
kollégista volt, ahol bolcsészdoktori disszertacidjat Koddly miivészete cimmel, 1943-
ban fejezte be.” Ennél kordbban is jelentek meg publicisztikdi Kodalyrol, Bartokrol és
mas, a kodalyi gondolati vilaggal szimbidzisban él6 témékban. 1937-ben — hatodik
osztdlyos gimnazista kordban — az Ifji Erdély folydiratban a magyar népzene
mélységét és fontossdgat emelte ki, sot oddig merészkedett, hogy a ,,magyar népdal és
egy Beethoven-téma egyméshoz mélté testvérek.”® Erdemes megjegyezni, hogy
néhany évvel késobb, az Erdélyi Helikonban megjelent ,,Kodaly klasszicizmusa” cimi
irasaban mar Kodaly miivészetét veti 6ssze Beethovenével.” Fiatalon megindult —
Kodaly szellemiségével kozos gyokerii — publicista karrierje 1938-ban valoban révbe
ért; a mar emlitett Ifjui Erdély folyoirat fiatal publicistdknak kiirt palyazatat nyerte meg,

,,Népzenénk és a szomszéd népek zenéje” cimii tanulméanyaval.'”

Péteri Lorant Bensoséges szakmdzds cimi konyvrecenzidjaban ramutat azokra

a mozzanatokra, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy

Sz6116sy Kodalyban a sugarzé egyéniséget, a hajdani Eotvos kollégistat, a
filoszt, a nyelvi igényesség megszallottjat, a régi magyar irodalom és
nyelvi kultiira bensdséges ismerdjét, a zenévé valé magyar beszéd mesterét

értékeli.!!

Szollésy Kodallyal vald, tudatosan megélt szellemi analdgiaja tehat egészen az
otvenes évek kozepéig a tudods alkotomunkédban realizalédik. Néhany mozgalmi daltol
eltekintve a Nyugtalan &sz cimii ciklus 1959-es megjelenéséig,'? vagyis 38 esztendés

koraig egyetlen kiadott miivével sem szerepelt a Zenemiikiad6 Vallalat katalogusaban.

6 Wilheim Andras: ,,Az egyéni szempont.” Magyar Zene XLI/1 (2003.): 84-95.

7 Karpati Janos, Sz61l6sy Andrds, i.m., 17.

8 Breuer Jénos: ,.Jegyzetlapok Sz6116sy Andrasrol.” Magyar Zene XL1/1 (2003.): 96.

9 Sz6118sy Andras: ,, Kodély klasszicizmusa.” Erdélyi helikon XV/12 (1942. december): 749-756.
10 Bzt az frdst még Szo6116sy Andor néven publikalta.

1 Péteri Lorant: ,,Bensdséges szakmazas.” Magyar Zene XLIV/1 (2006.): 116.

12 876116sy Andrés: Nyugtalan &sz. (Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1959). Z. 2855.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

E Radnéti-ciklus harom daldban egy-egy jol -elhatirolhat6, Kodalyra
altalanosan jellemzd karakterbdl épitkezve szovi formava zenei anyagait. A ciklus
masodik, ,,Aria” cimil dalanak forméja tobb Kodaly-miivel is rokon. Az énekszdélam
sorai minden esetben a formahatarokon indulnak, egy pszeudo-népdal sorszerkezetét
hozva létre. Ugyanilyen modon kétiitemes sorokba rendezett zenei anyagot talalunk
A’ farsang bucsuszavai” cimii Kodaly-dalban, az Op. 6-0s ciklus legvégén. Az . Aria”
és ,,A’ farsang bucsuszavai” makro-form4ja dallamivének analég alakulasa, — ahol az
ereszkedd elsd pszeudo-népdalsor utan a dallamiv tetdpontja mindig a harmadik
sorban taldlhatd, — nyilvanvaldéan az 4j stilusi népdal kozos tapasztalatabdl ered.
Kodéily életmiivében a Megkésett melodidk'® utin egészen az otvenes évekig
altalanosnak mondhat6 ez a fajta zenei anyag, alighanem a Kodaly-karakterek egyik
legtipikusabbika. Fontos megemliteni, hogy a kezdetben csupan az tj stilusi népdal
feszes karakterét kolcson vevd Kodaly — tobb évtized alatt — egyre inkabb indul6-
szerlivé gytrta pszeudoanyagait. A Vorosmarty szovegére irt, 1936-ban elkésziilt Liszt
Ferenchez cimii vegyeskar'* kezdésorai mar inkdbb — a késébbi évtizedekben széles
korok altal megismert — mozgalmi dalok karakterét elélegezik.'> Sz6l16sy egyébként

szintén 1955-ben, szopranra és fiivosotosre komponalt Kolozsvdri éjjel cimii'®

£ 9

dalciklusanak zaro, ,,Tiinddés” cimii tétele ugyanilyen karakterben és formaban lett

megfogalmazva. (Lasd 1.1-1.2 kottapélda).

13 Kodaly Zoltdn: Megkésett melddidk. Op. 6. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1955). Z. 1841.

4 Kodély Zoltan: Vegyeskarok. (Budapest: Zenemiikiadd, 1972). Z. 6725.

5 Nem mellékes megjegyezni, hogy a Magyar Kommunista Part és a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium Szabadmiivelddési Ugyosztalya altal 1948-ban kozosen létrehozott Bartok Béla
Szovetség induldjaul szolgald Jelige Kodaly és Jankovich Ferenc kozos munkija. E mii késdbb
valésagos tomegdalként funkciondlt a Rakosi-korszakban. Léasd: Tallidan Tibor: ,Barték Béla
Szovetség.” In: U.6. (szerk.): Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébol
1940-1956. (Budapest: Balassi Kiad6. 2014). 247-257. 249.

16 S76116sy Andrés: Kolozsvdri éjjel. Elégia énekhangra és fiivosétosre. (Budapest: BHKZ, 2014).
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1.1-1.2. kottapélda. A fent emlitett négy dal, illetve Halasz Kalman Rdkosi jdr elottiink (1953) cimil
mozgalmi dala'” vokalis szélamainak els6 négy pszeudo-népdalsora.'® A népdalsorok hatarat
bekeretezett arab szamokkal jel61om.
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17 Halasz Kalman: Rdkosi jdr elSttiink. (Budapest: Zenemiikiad6 Villalat, 1953).
18 A kottagrafikdk minden esetben sajat munkaim. B.M.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

Kodély és SzOllosy fent emlitett két-két daldban mindig a darab legelején van
expondlva a pszeudo-népdal, igy tehat a teljes tételek zenei anyagainak karaktereit
ehhez képest definidlhatjuk. ,,A’ farsang bucsiszavai” és a ,,TUinddés” elso
formarészeit — kisértetiesen hasonld zeneszerzdi eszkozt alkalmazva — a pszeudo-

népdallal szembeallitott zenei anyag koveti.

A fenti kottapélddbol jol lathaté az is, hogy Kodaly altalanos prozodiai
engedményét, miszerint az litemhangsulynak €s széhangsilynak nem minden esetben
kell egybeesnie, Sz6l16sy is eldszeretettel alkalmazza. Példaul a ,,Hirhedett zenésze e
vildgnak™ frazis ugyanigy megengedd, mint az ,,0, alkonyoknak konnyti vétkei.” A
szOhangsulyok és iitemhangsulyok szinkronizalatlansdga mindkettdjiikknél olyan
modon mitkodoképes, ha a dallamfrazis legmagasabb hangja a sz6 elsd szotagjara esik
— vagyis a frazisok egymasutanisidga nem mas, mint lefelé halad6 rovid dallamvonalak

fiizére. (2. kottapélda).

Kodaly: Liszt Ferenchez (1936)

y
rét-ke-i: sem-mit-te-vés és pil - la-nat-nyi csond;

2. kottapélda. Az emlitett Kodaly- és Sz6116sy-mi elsé két népdalsoranak analizise.

A 2. kottapéldaban félkovérrel és alahizva jelolt szotagok iitésenkénti skandéalasa
mindkét dalban helytelen szovegartikulaciét eredményez, ez az amit némiképpen
ellensilyoznak a folyton ujra-ereszkedd dallamvonalak. Ez a fajta megoldas valoban
Kodaly invencidja, a magyar vokalis zene torténetének klasszikusait nem minden
esetben zavarta, ha a sz6hangstly €s iitemhangsuily — akar szembe6tl6 médon — nem
esik egybe, és semmilyen zeneszerzdi eszkozt nem alkalmaztak a probléma
athidalasara. A mindenkori kozonség fiilében aligha okozott gondot, hogy ilyen

prozddiai megoldasok széles korben kedveltté valjanak. (Lasd 3. kottapélda).



Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Balassi Balint: [33. vers] (1656) Elfkeli _B?'_ljlk ban,
(Kodaly is feldolgozta, Bicinia Hungarica 3/116) Bank ariaja (1861) / ()]
N g
. : W e T b
P A M 1 — Pr— | I T | . T = ] Il i) ]
r A I I I I 1| T 1 1 I | I I | I | —F | "4 i ]
| Fan) | | | | T I I | 7 1 Lz I ¥ | L | 1
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Bo-csasd meg Ur-is=ten  if=ju=-sa-gom=-nak vét=két Ha-zam, ha-zam, Te min-de-nem!

3. kottapélda. Balassi Balint 33. verse Kodaly altal is felhaszndlt véltozatdnak'® kezd@sora, illetve Bénk
ariajanak Kodaly koraban — és napjainkban — ilyen médon elhiresiilt részlete, 2° Erkel Ferenc Bdnk Bdn
cimil operajabol.

Kodaly prozédiai érzékenysége sajat rendszerében azt is lehetdévé teszi, hogy
ugyanolyan sulyelrendezés kétféleképpen miikodjon. A ,,hii rokon” frazis szotagsuly-
titemsuly viszonya analég az erre rimel6 ,hirokon” szééval, hiszen a ritmus, amit
rdalkalmaz majdnem ugyanaz, annyi — természetesen lényeges — kiilonbséggel, hogy
az utdbbi esetben megnydjtja az elsé szotagot. (Lasd 1.1.—1.2. &bra) Hasonld,
,,kodalyi” nyujtast talalunk Sz6116sy mar emlitett, Jékely szovegére irt Kolozsvdri éjjel

cimi ciklusanak elsd, ,,Késziilddés” cimii dalanak végén. (4. kottapélda).

4. kottapélda. Sz6lldsy ,,Késziilédés” cimt dalanak zaré népdalsorai.

Bar itt nem beszélhetink a ,hli rokon - hirokon” rimparhoz hasonl6
azonosalakusagrol, pont ugyanigy alakul a zenei rimben részt vevd frazisok
sulyviszonybeli strukturaltsaga. A ,kis arva” szerkezet leghangstilyosabb szdtagja, az
»arva” ugyanugy sulytalan helyre keriil, mint a Kodalynal a ,,hii rokon” esetében a
,rokon”. Mindkét esetben helyteleniil az — egy szotagos — jelzd keriil a zenei suly
helyére, de a rimnél (,,hirokon”, illetve ,,nyarba”) mar a helyén, vagyis az iitem elso

"

itésén szerepel a szoveg interpretacidja szempontjabdl fontosabb fonév. Kodaly és

19 Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica IIl. (Budapest: Zenemiikiadd, 1971). Z. 6336.
20 Erkel Ferenc: Hazdm, hazdm. (Budapest: Zenemfikiadé Vallalat, 1951). Z. 66.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

SzO6110sy is meghosszabbitja a rim-fonevet, a negyedik pszeudo-népdalsor zarojellegét,
lelassulasat kihangsilyozandd. Az ilyen egyiittallishoz a két szovegrész hasonld
formaja is hozzajarul. Megjegyzendd, hogy Vorosmartynal és Jékelynél is Osszetett
jelzé (,,a veloket raz6”, ill. ,,réges-régi”) eldzi meg az elsd versszak végszo-fonevét,

ami a zenei matéridba atiiltetve egy, vagy két teljes litemet elfoglalhat.

Természetesen nem mondhat6 ki, hogy a rimek elhelyezése, vagy a kodéalyos
prozddia Szoll6sy tudatos zeneszerzOi eszkodzei kozé tartoztak volna. Tény azonban,
hogy az o6tvenes években kevés olyan ember volt, aki jobban ismerte volna Kodaly
vokalis miivészetét, mint Sz6116sy Andras. A mar emlitett erdélyi cikkek, a harmincas
€s negyvenes években irt tobb Kodaly-tanulmanya, kiemelten pedig az 1943-ban, mar

Budapesten megjelent ,, Kodaly kérusainak zenei szimbolikaja™?!

cimll munkdja arra
enged kovetkeztetni, hogy SzOll0sy zeneszerzdi reflexei szimbidzisban éltek Kodaly
zenei alkotomiivészetének hatasdval. Az emlitett munkaban SzO6116sy maga is kifejti,
hogy 0sszegz6 munkéja Kodaly vokélis eredményeinek feltarasan til a kérusmiivészet
iltalanos szimbolik4jdhoz is adalékokkal szolgalhat.?? Kérdés persze, hogy lehet-e
beszélni a negyvenes-otvenes években olyan altalanos magyar vokalis technikérol,
ami nem Kodaly szimbdélumrendszerén alapszik. Kodallyal parhuzamos, tdle

fiiggetlen koruskultirat aligha talalunk.

23

SzO6116sy 1943-ban megjelent, Koddly miivészete™ cimli konyvének egyik

Kodalyra vonatkoztatott megfigyelése szinte valamennyi ebben az iddszakban

elkésziilt Sz6116sy-miire is igaz. Igy ir:

Az djabb kutatasok [...] el6térbe helyezik a dallamot a formaval szemben,
ez utébbi létrehozdsdban ugyanis, éppigy mint felfogisiban, tobb az
értelmi munka, mint a pusztan lelki emoécié. [...] Altalanosan elterjedt
nézet, hogy a kodalyi dallamalkotds legfeltlindbb sajatsagait a népdal
hatdsdbol magyardzzak. A pontosabb vizsgélat azonban nem ezt mutatja.
Van [...] néhdny sajitsag a dallamtipusokban, [...] igy elsésorban a
dallamok hatérozott, periodikus tagolasa. [...] A dallamnak csak annyi a
szerepe ennél a kérdésnél, hogy Kodalyndl — taldn minden mas

komponistanal fokozottabb mértékben — a harménia sohasem Oncél,

2L Sz6118sy Andras: ,,Kodaly korusainak zenei szimbolikdja.” Magyar Zenei Szemle 111/2 (1943.): 35—
44.

21m., 35.

2 Sz68116sy Andrés: Koddly miivészete. (Budapest: Pésa Karoly, 1943).
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

mindig dallammozgésnak az eredménye. Ha a sz6 nem jelentene tobbet,
mint amennyit itt érteni kivdnunk rajta, gy fogalmazndk meg, hogy a
kodéalyi harmoénia csak masodlagos a melddidval szemben. Ez a
»masodlagos” jelzd azonban nem a kifejezésre vonatkozik, hanem a
keletkezésre probél fényt deriteni, amennyiben Kodaly minden egyébnél

er6sebb dallamélményét hangsilyozza.**

SzO6116sy Radnoti- és Jékely-ciklusainak valamennyi dala teljes mértékben a
dallamszdélam expondldsara épiil, és a kiséret csupan a harmoénia hordozdjaul és a
szoveges szolam artikuldlasanak eszkozéiil szolgél. Ugyantigy, mint Kodély, kétféle
megoldast vélaszt a dallam és kiséret egymashoz képest val6 definidlasara. Kisebb
részben a szo6festés fordul eld, amikor a kisérdszolam(ok) a madrigalizmust képviselik;
és altalanosnak mondhat6 a szoveg liiktetését ritmikai artikulacioval segitd vagy éppen
az ellen dolgozé kisérofaktira. Ezzel kapcsolatban viszont tudatos lehetett SzAllosy
kodélyos zeneszerzO0i magatartisa, hiszen 0 maga teszi mar emlitett, ,,Kodaly
korusainak zenei szimbolik4ja” cimii tanulmanyaban azt — az egyébként altalanosnak
is mondhaté — megallapitast, hogy ,,[a megfigyeld] a dallamfrizisok, harmoénidk,
ritmikai képletek stb. értelmének keresésének értelmében szinte kizardlag a szovegre

van utalva.”®

Az eddig targyaltaknal még tobb dimenzidban szembedtld az analogia Kodaly
Ot daldnak (op. 9)*° harmadik, Balazs Béla szovegére komponalt ,,Ejjel” cimii dala, és
SzOll6sy mar targyalt ,,Késziilddés” cimii tétele kozott. Mindkét esetben pszeudo-
népdalsorokrol van sz6, de azonos mdédon aszimmetrikusan egymas utan flizve; harom
azonos hosszusagu sort egy joval hosszabb negyedik kovet. Az, hogy a masodik sor
mindkét helyen gyorsabb (pitt mosso, ill. piit animato), szintén nem népdalszerii. A
kulminécids pontok — nem-szokvanyos modon — a negyedik sorokra esnek. Kodalynal
ezt a dallam legmagasabb pontja, illetve a kisérd faktira hirtelen valtozasa;
SzOl16synél pedig a fivds kvintett egyetlen furti llasa eredményezi. A két dal ritmikai
differencidltsiga szintén anal6g.?” A miivek elsé mozzanatai kisértetiesen hasonlitanak

egymasra. (5. kottapélda).

% Lm., 48-49.

%5 Sz8116sy, Koddly kérusainak zenei szimbolikdja, i.m., 35-36.

26 Kodaly Zoltan: Ot dal. Op. 9. (Bécs: Universal Edition, 1924). IZK 25.
27 Ilyenfajta notécid, kvartolakkal stb. Kodéalyn4l egyébként ritka.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

Kodaly: Ejjel (1915)
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5. kottapélda. Kodély és Sz48l16sy emlitett dalainak indul6 sorai.

Mind a két kezdés négy izbdl all, de a Jékely-sor zar6-fonevének két jelzdje miatt a
SzOll0sy-frazis gordiilékenysége persze nem természetes. E két példa jol szemlélteti
Kodély ereszkedd dallamvonalainak masik tipusat, amikor az ereszkedés nem a
szavak, hanem a szdszerkezetek egységében torténik. Egy-egy sz Osszetartozasat a
repetici6 biztositja. A két példa koziil ezuttal Sz6ll6sy megoldasa all legkozelebb a
szoveg természetes lejtéséhez. Kodaly ,,az iires utcakon” fordulata tobb szempontbol
is szerencsétlen. A hatarozott nével® hangsilyos helyen vald szerepeltetését ugyan
némiképpen feloldja az ,iires” sz0 magasabbra lépése, de az ,utcikon” elsd

szétagjanak a-hangon valé folytatasa nehézkessé teszi a széhatér pontos észlelését.”s

SzOll6sy Radnéti-ciklusdnak eddig nem targyalt, ,,Meditacié” cimi dala
pszeudo-népdalsorainak szokatlan alakuldsa szintén kodalyi megoldasokat kovet.
Kodaly népdalutanzasi szokasainak meghatarozé hanyadat olyan al-népdalok alkotjék,
amelyek sorainak kimunkaldsa nem népzenei, hanem miizenei reflexekre épiil. Ugy
alakitja a sorok egymadsutidnjat, hogy abban fejlesztés, elorehaladd tendencia
keletkezzék. A fejlesztéses alnépdalok legszembeotlobb zenei mozzanata az al-
népdalsorok egyre novekvd hossza. Kodaly vokélis és instrumentilis zenéjében
egyarant eléfordul ilyen megoldas. Az opusz-szam nélkiili Négy dal (1907-1917) cimii

t29

sorozat™ elsd, ,,Haja, haja”-tételének eleje épp tigy idetartozik, mint a csell6-zongora

szonata (op. 4) induléasa. A kérusmiivek koziil tobbek kozott igy kezdddik a 121. genfi

B A marcato jelzések minden esetben télem szarmaznak, a magyar nyelv érthetéségére vonatkozo
kiemelést megmutatando.
2 Kodély Zoltan: Négy dal. (Bécs: Universal Edition, 1925).

9



Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

zsoltdr, a Jézus és a kufdrok, a Zrinyi szozata, stb. A ,Haja, haja”’-dal elején
egyértelmiien az Arany-versben nem szerepld, vératlan szdvegismétléssel bdviti a
masodik frazist, tigyelve arra, hogy a dallamvonal emelkedésével megfeleld energia
keletkezzEék a tovabb gordiilésre. SzOl10sy Meditacigjaban a bovitési lehetdség mar a
Radnoti-sorok nem-egyenld hosszusdgabdl fakad. A bdvités mértéke és a két elsd
pszeudo-népdalsor dallamvonaldnak ive teljesen analég mddon alakul Kodalyéval.

(6. kottapélda).

Kodaly: Haja, haja (1907) E/———,_H
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6. kottapélda. A két dal els6 két pszeudo-népdalsoranak analizise.

Lathat6, hogy Szollésy megolddsa még tovabb cizelldlja a sorok megszokott
egymasutanisigat. Bar a kodalyi repeticiot vilasztja a szoegység kifejezdeszkozéiil,
nem egyforma alapléptékben fogalmazza meg a két sort. Az elsO sort egyetlen litembe
stiriti — a szoveg jelentésének ellene dolgozva, a masodikat pedig fél iitemes feliitéssel
inditja, és dj, félhang-értékekben mért iitemsilyokra valt. fgy, bar kozos a szerzbi
igénye Kodélyéval, nem 2:3, hanem 1:4 aranyu sorhosszokat hoz 1étre. Azt lehet
mondani, e daldban tovibb gondolja Kodaly fejlesztéses pszeudo-népdalsor-

technikdjat.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

1.2. Nem-kodalyos stilusjegyek

Néhany olyan korai Sz6llosy-stilusjegyet is érdemes megemliteni, amik egyaltalan
nem jellemzoek Kodaly mivészetére. Tobb helyen is alkalmazza a darab végén
varatlanul — mintegy codaként megjelend — rovid visszatérést. A Nyugtalan 6sz-ben
példaul olyan médon tér vissza a harmadik dal végén a legelsd dal bevezetd zenei
kisérete, mint Schumann Dichterliebéjének legvégén az instrumentalis szakasz.
Mindez azt is sejteti, hogy Szollosy — alighanem csakigy, mint Schumann — egyben
eldadva képzelte el ciklusat. Erre egyébként a mii alcime is utal: szolokantdta bariton
hangra, zongorakisérettel. Meglep0, hogy csak az elnyujtott daktilusu kisérofaktira

tér vissza, az elsd dal énekszolama nem. (7. kottapélda).

7. kottapélda. A Nyugtalan 6sz visszatérd kisérOmotivuma.

A két dal szovegének dinamizmusa egyébként nagyon kiilonb6z0, az elsé tétel képei
tele vannak mozgassal, mint ,,nyugtalanul gomolyog ki a nap”, vagy ,,borzas a felleg,
az ég tikorét mar fodrozza a sz€1”, mig az erre applikalt zenei kiséret visszatérésekor
éppen az ,,aludjunk” szévegrészre esik, egy fermata-iitemben. A kovetkezd, utolsd
verssorok parlando rubato-abrazolasara ugyanezt a kiséretet valasztja; ,,Alszik mar
odakiinn a rig6, / avarra hull le ma mér a di6, / nem koppan. / S bomlik az értelem.”
Mintha a kiséretben mér a darab elején benne rejlett volna 6szintétlensége. Ugyanigy
€l a kodaszerli visszatérés zeneszerz6i eszkozével a Kolozsvdri éjjel cimi ciklus

£,

masodik, (,,Esti dhitat”), illetve negyedik, (,,S6hajtas”) cimi dalainal.

Egy masik meglepden eredeti Sz6llosy-stilusjegy a pszeudo-népdalsorok
klasszikus periddusokba, illetve mondatokba rendezése. Az ,,Esti dhitat” cimi dal eleje
példaul egy olyan hibrid formaegyiittillisnak mondhatd, ahol bar tisztin
appercipidlhatéak a pszeudo-népdalsorok cezurai, a kiséret — foleg a klarinét
nyolcadolé mozgéisanak koszonhetden — valamiféle schonbergi értelemben vett
mondatot definial; (4+4)+8 litemes egységekre osztja fel a format. A hangszeres

sz0lamok mennyisége a zene eldre haladtaval egyre novekszik; eldszor a klarinét
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egyetlen hosszi hangja, majd egy hiromszdélami negyedeld faktira, végiil rutti
nyolcadol6 polifénia alakitja a vokalis sz6lam zenei kornyezetét. Azt lehet mondani
tehat, hogy a hangszeres kiséret mondatszerti alakulasa, illetve méretének folyamatos
fejlodése ellene dolgozik az énekszolam népdalos sorszerkezetének, és egy egészen

mas formai 0sszefiiggést hoz létre. (8. kottapélda).

Sz6116sy:
Esti ahitat
(1955) |

Kiséret: egy tartott hang (A) Kiséret: két tartott hang és negvedel6 basszus (Av)

>\-_
Ko-lozs-va - rott a Far-kas ut-ca al - szik, a temp-lom ar-ca, mint egy Osz 6-reg;

Kiséret: tutti nyolcadolo polifonia (B)

—=e= 5 ST e - St =~

I e
>
volt ab-la-kunk a-latt zuz - ma-ra por-zik, a fak a-latt so-vany ku-vasz ii-get

8. kottapélda. Az ,Esti dhitat” vokalis sz6lama sorszerkezetének analizise, a kiséret jellegének
jelolésével

A vokdlis szolamban megfogalmazott pszeudo-népdalra mutaté zeneszerzoi
torekvések konnyen kimutathatok. A dallamiv vezetése tipikus; az elsé sor oGnmagéaban
zart kupoldjara a negyedik sor azonos dallamvonala rimel. A méasodik sor szerepe a
harmadik sor kulminécidjara valo ravezetés. A harmadik sor elsd hangjara esd
tetopontot azzal is kiemeli, hogy végre a helyén, az iitésen hozza a sorkezdést, amit az
elsé és masodik sor induld pillanataiban elszalasztott. Ennek a dalnak is alapvetd zenei
mozzanata a mar kordbban emlitett kodalyi repeticid, mint a szavak egységének

biztositoja.

A fentiekben hosszan targyalt két dalciklus, néhany alkalmi kdnon és mozgalmi
dal, valamint egy 1947-es Jozsef Attila-dal*® kivételével Sz8ll6sy a diplomaévétsl
egészen 1976-ig, vagyis 55 éves kordig nem komponalt vokalis zenét. Ezen hosszi

alkot6i éveinek kevés szamu vokalis darabjat a Kodaly-stilussal vald egyiittélésének

30 Sz6116sy Andras: ,,Csendes kévébe.” Valdsdg 111/12 (1947. december): 858—859.
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1. SzO8ll8sy vokalis miivészetének korai periodusa

,diszkomfort-érzete” is okozhatta. Egy 1982-es, Kodaly 100. sziiletésnapjara

elkészitett tanulmanyéaban igy ir:

[...] aki a Megkésett melodidk, az Oregek, az Akik mindig elkésnek
dallamait hallja, azonnal megérti, hogy a nyelv zenéjérdl egyetlen
szavalomiivésziink, egyetlen szinésziink sem tudott annyit, mint 6. Tdle
hallottam el0szor prozddiai kérdésekrdl, versnek, szovegnek, dallamnak
lehetséges kapcsolatairdl. [...] Kimondhatatlanul is arra nevelt, hogy még
a hangszeres dallamainkban is a magyar hanglejtést keressiik. Tragikus
sorsa zeneszerzO-iskolajanak, hogy legtobb tanitvinya nem a dallamai
mogiil eléragyogd nyelvi zenét, hanem mar az 6 megfogalmazéasiban

zenévé tagitott zenei stilust kvette.!

Nem merészség kimondani, hogy fiatalkori 6nmagéra is gondolhatott. 30 évvel
késobb, az akkor mar ,,avantgard” zeneszerzo természetesen kiviilrdl szemléli ezt a
zeneszerz6-iskolat. Ugyanezt igazolja a kés6bbi, Varsdi Osz-élménybél eredeztethetd,

az avantgard irdnydba mutat6 palforduls is,>? amely egyediilallé a Kodély-iskolaban

nevelkedett, a ,,folklorisztikus nemzeti klasszicizmus’3?

ideol6gidjatol szabadulni nem
képes fiatal komponistdk korében. Kodédly egyébként maga jegyzi meg, 1941-es,

,»INépzene és miizene” cimu elhiresiilt eldadasaban, hogy

[...] még a legnagyobb mesterek kezddalkotésai is csak utdnzatok, el6deik
miiveitdl sokszor alig kiilonbdznek. Mondhatjuk: ,,varidnsokat” irnak, nem
Uj miveket. Csak 1épésenként fejlodik ki eredetiségiik, jon meg sajit
hangjuk. S még legeredetibb miiveikben is talalni méasok hatasat. [...] A
miivész nem él 1égiires térben, hanem emberek tarsasdgaban. Azt érzi, azt
gondolja, amit milliok, neki csak jobban sikerill kifejezni. De mit
mondjunk a miivészek tobbségérol, akikben az idegen gondolat nem ujat
kelt, hanem hasonl6t? Akik egész életiikre epigonok, utdnzék maradnak?
A miivészettorténeti iskolak, csoportok, kovetdk serege azt jelenti, amit a

népzene terén a varidns. Mindeniitt van egy-két vezetd énekes, ndtafa, akit

31 Sz8l16sy Andras: ,,Emlékezteté Kodaly Zoltan szazadik sziiletésnapjan.” Irodalomtorténet LXIV/4
(1982.): 757-758.

32 Karpati Janos, Sz61l6sy Andrds, i.m., 37.

3 A terminus szertedgazd jelentésér6l Dalos Anna irt tanulményt. ,»Folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus« — egy fogalom elméleti forrasair6l.” Magyar Zene XL/2 (2002.): 191-198.
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egy sereg utinzé kovet. Eltanuljdk dalait, eléaddsmodjat, esetleg

modorossagait. Valosdgos iskola.**

Dalos Anna ezzel foglalkozé tanulmanyiban®® felhivja a figyelmet Kodaly ,Mi a
magyar a zenében?” cimill irdsara, amiben mintha sajat kovet6i felett gyakorolna
kritikat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a legnagyobbak, mint Bach, Mozart, koruk és
elddeik szinte valamennyi irdnyaval tartjak a kapcsolatot, hatdsuk messze belenyulik
az utokorba. E sokoldali nagyok mégis sokkal erdteljesebben fejezik ki a maguk
nemzeti jellegét, mint a nemzeti hagyomanyra kirekeszt6 egyoldalisaggal tdimaszkodo
kisebbek.”*® E , kisebbekkel” bar kimondatlanul, de egyértelmiien sajit tanitvanyaira

is gondolhatott.

3* Kodaly Zoltan: ,,Népzene és miizene”. In: ud. (szerk.): Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok II. Kozr.: Bénis Ferenc. (Budapest: Zenemiikiad6, 1974). 33-35.

35 Dalos Anna: ,»Nem Kodaly-iskola, de magyar.« Gondolatok a Kodaly-iskola eszméjének
kialakulasarol.” Holmi XV1/9 (2002. szeptember): 1175-1191.

36 Kodély Zoltan: ,,Mi a magyar a zenében?” In: ud. (szerk.): Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok,
beszédek, nyilatkozatok I. Kozr.: Bonis Ferenc. (Budapest: Zenemiikiadd, 1974). 78.
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2. Sz6ll6sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultarajaban
2.1. Szo6llosy és az allamszocializmus

SzOl16sy otvenes évekbeli zeneszerzdi munkéja a fent emlitett néhany darabon kiviil
teljes egészében alkalmazott zenedarabok komponalaséara redukalddott. Mozgalmi- és
uttorédalok mellett tobb tucat filmzenét és szinhazi kisérézenét komponalt, melyek
tilnyomé része szintén vokalis természetl.! A Petrassi-iskolabdl visszatérve
megvaltozott kulturalis kozeget tapasztal6 fiatal komponista nem taldlta helyét az j
magyarorszagi helyzetben. Az 1945 és 1948 kozotti pezsgés; az orszag €s a kultira

ujjaépitésének lehetdségébe vetett hit a negyvenes évek végére szertefoszlani latszott.

E korszakrol maga Szolldsy igy fogalmaz Karpati Janos beszélgetokonyvében:

A csalddas és félelem csak késObb kezdddott. Nagyon bonyolult és lassan
kialakul6 folyamat volt ez, ma miar a sok azdta irédott elemzés,
visszaemlékezés talan teljesebb képet ad errdl a korr6l, mint amit mi
akkoriban érzékelhettiink, de azt a légkort, amiben éltiink, semmiféle

elemzés nem tudja felidézni.

1948 utin a stidiumok révén szakmai jartassigra szert tett SzOlldsy egyre
inkdbb belekényszeriilt a zeneszerz6i és zenetudomanyi korok allamszocialista
apparatus altal iranyitott korforgasaba. Ellenallas aligha volt lehetséges: a kivételeket
az akkori zenei élet periféridjara szoritottdk.> A Kodily oldaldn a népzene
népszerusitéséért és a koérusmozgalom szélesitéséért tett korabbi erdfeszitései ugy
lattathattak ot is, mint a zsdanovi filozo6fia és esztétika lehetséges baratjat. Ugyanez az
egylittallas tehette lehetdvé, hogy 1951-t61 maga Kodaly is djra visszakapta a politikai
hatalomtol a negyvenes években egyszer mar elért, sz€leskorii befolyasat a kulturalis

életre.* SzO6l16sy a mar emlitett Karpati-interjiiban igy nyilatkozott:

A valtozds bizonyos fokozatossiggal ment végbe. [...] Kodalynak és
Zsdanovnak nagyon sok érintkezési pontja volt. Azt, hogy a zene a népé, a
nagy klasszikus korszakok mindig meritettek a nép zenéjébdl, hogy az uj

zene csak gy lehet folytatdsa a réginek, ha ismét a nép felé fordul, mi a

! Karpati Janos: Sz6lldsy Andrds. (Budapest: Magus kiado, 1999). 167-168.

2 Karpati Janos: Széll8sy Andrds, i.m., 27.

3 Karpéti Janos: Sz61l6sy Andrds, i.m., 28.

4 Péteri Lorant: ,,Zene, tudoméany, politika: Zenetudomanyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951
1953).” Muzsika XLV/1 (2002. januar): 16-22.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Kodaly-6rdakon szivtuk magunkba, ugyanigy, mint azt az igényt, hogy a
zenének érthetonek kell lennie. Akkoriban nem gondoltunk arra, hogy ezek
az elvek vagy a veliik val6 ligyes szGcsavarasok hatalmi, esetleg rendori

tigyek elindit6i lehetnek.’

Az 1948-as fordulat utidni évek tomegdal-kultiraja a tarsadalom politikai
er6vonalainak kozéppontjdban allt. Kiilonb6z6 zenei stilusok és esztétikak, — a
népzenétdl a rezesbandiig, a Kossuth-n6tatol az Internacionaléig, a dalarda-zenétdl
Kodalyig — akarva-akaratlanul politikai jelentések hordozéiva valtak.® Bar erre
bizonyitékok nem éallnak rendelkezésre, érdemes belegondolni, hogy Sz4116sy mar
emlitett 1955-0s, Nyugtalan osz cimi ciklusa — és ezzel egyiitt a Radnéti-életmii
bizonyos szeletei — 1956. oktober 23. utan egészen mas politikai jelentéssel birhattak,
nyilvanvaléan a zeneszerzo eredeti szandéka nélkiil. 1956 el6tt viszont a szerzonek
azzal is szamolnia kellett, hogy miivét — mar csak cime miatt is — esetleg 0sszefiiggésbe

hozzéak az 1917-es oktdberi forradalommal.

A Magyar Dalos Egyesiiletek Orszagos Szovetsége €s a Magyar Dolgozok
Enekkarainak Orszdgos Szovetsége 1948-ban egyesiilt, illetve atadta helyét ,,az egész
zenével foglalkoz6, a dolgozé magyar nép Osszefogasara” alakult Bartok Béla
Szovetségnek.” A BBSZ feladatai kozé tartozott tobbek kozott az Enekld nép cimit
folyoirat kiadasa. A lap 1950. évi 11. szamaban SzOll6sy Erkel Ferencrdl kozolt
részletes portrét. Az Erkelrdl alkotott kép a Rakosi-éra kotelezd ideoldgiai
elvarasaihoz igazodik. A Dé6zsa Gyorgy-opera torténelmi témaija idOszertiségének
fontossaga mellett kiemeli, hogy Erkel ,,operai elvalaszthatatlanul 6sszeforrottak az
elnyomas ellen harcol6 magyar nép szabadsigmozgalmaival, lelkesitettek és
buzditottak, s még akkor is ébrentartottdk a forradalmi eszméket, amikor a
kozépnemesség mar régen hiitlen lett hozzijuk, s kiegyezett az elnyomodkkal.”® A
tanulmanyban SzOllésy azt is kiemeli, hogy Erkel haldla utdn a ,reakciés magyar
zenepolitika” egyre inkabb igyekezett jelentdségét csokkenteni. Ezek és a hasonlo

megfogalmazasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Szollésynek gyakran

5 Karpati Janos, Sz61l6sy Andrds, i.m., 26.

6 Tokaji Andras: Mozgalom és hivatal. Tomegdal Magyarorszdgon 1945-1956. (Budapest:
Zenemukiado, 1983). 33.

"Lm., 75.

8 Sz6116sy Andras: ,,Erkel Ferenc.” Eneklé Nép 111/11 (1950. november): 7-9.
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2. Sz48l16sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultirajaban

zenetudomanyi {rdsaiban is alkalmazkodnia kellett a marxista-leninista ideoldgia

kovetelményeihez.

A Népmiivelési Minisztérium kezdeményezésére 1951 nyaran megindultak a
Zenetudomanyi Tanszak el6készitd munkélatai. Szabolcsi, Bartha, Kodaly, Bardos és
Jardanyi mellett SzOllosy is tanarként keriilt a tanszékre, annak ellenére, hogy
,reakcids-cinikus” magatartidsa miatt 1950-ben eltavolitottdk a Népmiivelési
Minisztériumbél.” Ugyanakkor lett a Zeneakadémia tandra, amikor a zeneszerzés
tanszéket az a Szab6 Ferenc vezette, aki a Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1950-
ben megtartott nagyaktiva-iilésén a zeneszerzok felel6sségérol szolt, és kiemelte a
kritika fontossigat: ,hogy zeneszerzdinket halado és ellenséges taborra tudjuk
bontani.”!® Nyilvanvaléan ilyesfajta nyilatkozatok vezettek Bartok életmiivének
feldarabolasdhoz, és az olyan modern szellemiségli darabok, mint példaul a
Csoddlatos mandarin, az 1. és 2. zongoraverseny, vagy 3., 4. és 5. vonosnégyes

betiltasahoz.'!

Konnyen elképzelhetd, hogy a szerencsétlen kozeg ilyen
,»tullendiilései” hogyan hatottak arra a Sz6ll0syre, aki mar 1941-ben, — minddssze 20
évesen — ,,Bartok a zenetorténetben” cimmel hianyp6tld tanulmanyt kozolt az Erdélyi

Helikon hasabijain.!?

2.2. Aratodal

ZeneszerzO0i munkajanak elsd, a hatalom altal kikényszeritett darabjai 1952-
ben késziiltek. A zongorara és vegyeskarra, Jankovich Ferenc versére komponalt
Aratédal minimélisra redukalt zeneszerzdi kreativitast tikkroz."* A szoveg
titemhangsulyos, felezd nyolcas verselése az egyszolamu vokélis anyagban is analog
idobeliségli marad; SzOll6sy nem {rja feliil vagy gondolja tovabb az egysikd metrikai

tagolddast. (9. kottapélda).

° Péteri Lorant, Zene, tudomdny, politika: Zenetudomdnyi Griinderzeit és dllamszocializmus, i.m., 22.
10 Tokaji Andréas, Mozgalom és hivatal, i.m., 77.

! Danielle Fosler-Lucier: ,,»Nemzeti tapintatlansig«: Bartok-recepcié és dj magyar zene az 1950-es
évek elején.” In: Gupcsé Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1997-98 (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet). 103—112.

12 876116sy Andrés: ,,Bartok a zenetdrténetben.” Erdélyi Helikon XIV (1941.): 275-278.

13 Sz6116sy Andrés: Aratddal. (Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1952). Z. 848.
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9. kottapélda. Az Aratodal els6 harom versszaka.

A zongorakiséret tipikusan szekvenciaz6 harmdniamenete

—a bevezetovel és a

refrénnel egyiitt — 0sszesen hétszer hangzik el, barmilyen valtoztatas nélkiil. A dallam

mozgasa ennek kiszamithatosagat némiképpen ellensilyozza,

de a valtozatossag

nevében prozddiai hibakat sziil. A 2. és 3. versszak végének kvintugrasa aligha éllta

volna meg helyét a Kodaly-6rdkon. A zeneszerzdi cél konnyen rekonstrualhat6. Hanns

Eisler német zeneszerzd és baloldali agitator mar az 1930-as években megfogalmazta

az illegilis kommunista mozgalmi korusdalok sziikséges természetét. A kialtvany

szerint a tomegdalokat konnyli befogadhatésdgnak és kozérthetdoségnek kell

jellemeznie, ugyanakkor aktiv gyakorlasra is alkalmasnak kell lenniiik.'* A Magyar

Zenemiivészek Szovetsége atvette ezeket az iranyelveket. Jankovich Ferenc mér 1947-

ben igy irt:

14 Tokaji Andras, Mozgalom és hivatal, i.m., 36.

18



2. Sz48l16sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultirajaban

Hanem az a dal a most szenvedett egész nép, a romjaibdl most tapiszkodd
egész orszag kozos éneke legyen! Oly egyszélamu, nagy induld, melyet a
legnagyobb vegyeskar, a koztirsasdgi szabad orszag teljes népe egyszerre
énekelhet. Ebben a dalban, mint egy kohdban, 1élekben feloldédna a mai
emberanyag, s megsziiletne e nemzet, a mi nemzetiink. Ez a dal volna igazan
Uyj életforménk, szabadsadgunk, paraszt- és munkaskoztirsasagunk kereszteld

éneke.

Ugyand két évvel késobb javasolta koltok és zeneszerzOk iranyitott kozos munkajat,
ahol ,,megtanithatjak egymast miivészetiik alapelemeire.”'® Sz6118sy szakmaiatlannak
hat6 Aratodala tehat ,,tilélési kompromisszum’™ csupan; nem tekinthetd zeneszerzoi
életmiive szerves részének. Tanulméanyozasaval nem a SzOllésy-corpus, hanem az

otvenes évek kulturalis kozegének miikodési mechanizmusa ismerhet6 meg.

2.3. Rakosi koszontése

A szintén 1952-ben megjelent Rdkosi koszontése cimii azonos apparatusi mi Raics
Istvan szovegére késziilt.!” A darab dedikacibja a Vasas Kozponti Miivészegyiittesnek
szO0l. A zongora bevezetd anyaga schonbergi értelemben vett mondat, és egyben a
szovjet himnusz egyik meghatdroz6 részletének harmoéniai hasonmaésa. (Lasd 10.

kottapélda).

A darab késébbi alakuldsdnak szekvencidz6 harmoéniavazlata €s refrénes
makroformédja azonos az Aratédaléval, és a zongora kisérdéfaktirdja is tipikus. (11.

kottapélda).

15 Tokaji Andréas, Mozgalom és hivatal, i.m., 71.
16 Tokaji Andrés, Mozgalom és hivatal, i.m., 107.
17 Sz6116sy Andras: Rdkosi kdszéntése. (Budapest: Zenemiikiado Véllalat, 1952). Z.965.
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Sz6116sy: Rakosi kiszontése (1952) - zongora bevezetd
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10. kottapélda. A Rdkosi koszontésének bevezetdje és a szovjet himnusz refrénje, a k6zos harméniak
jelolésével.

!
1

11. kottapélda. A Rdkosi koszontésének kiséréfaktiréja.

A mil vokalis sz6lamanak megfogalmazasdban szembedtlobben nyomon
kovethetéek a  fiatal SzOlldsy zeneszerz6i  szokasai. Az  énekanyag
2+2)+(2+2)+(2+2)+(2+2) iitemekbe rendezett, A-Av-B-A formavazu szerkezete
pszeudo-ujstilust népdalnak mondhatd. A fellépd oktav kezdés, illetve a sorok belsd
és egymds utani dallamvonaldnak tendencidja azonos a jol ismert ,,Atul mennék én a

Tiszan, nem merek” kezdetli népdaléval. A népdalt Bartok gyijtotte, a Tolna
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2. Sz6ll6sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultdrajaban

varmegyei Felséireghen.'® A Kodallyal 1906-ban kozosen kiadott Magyar népdalok"
gyljteményben kozolt feldolgozdsaban  SzOllosyéhez  hasonlé  negyedeld
zongorakiséretet irt hozza. 1929-ben 4tdolgozta a kiséretet, az dj valtozat az Ot magyar
népdal énekhangra és zongordra® cimii mii egyik tételeként jelent meg. A népdalt és
a bartoki feldolgozdsokat minden bizonnyal alaposan ismerd SzOllésy tudatiban
lehetett, hogy tomegdalnak szant munkdja az ismert népdal tovibbfogalmazasa; az

Atulmennék-népdal a Rékosi-koszonté csontviza. (12. kottapélda).

Atul mennék-népdal (Muz.Fo. 998 a). Felsbiregh, Tolna vm., Bartok. (Transzponalva D-re)
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12. kottapélda. Az ,,Atul mennék”-népdal Bartok-gyiijttte valtozatinak elsd versszaka — formailag
egyértelmiisitve, illetve a Rédkosi-koszont6 elsd versszakanak vokalis sz6lama.

8 Kodaly Zoltdn—Vargyas Lajos: Magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1951). 295.
(Példatar: 454. példa).

19 Bartok Béla-Kodaly Zoltdn: Magyar népdalok. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1953). Z. 1175.
20 Bartok Béla: Ot magyar népdal énekhangra és zongordra. (Budapest: Zenemiikiad, 1970). Z. 6341.
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2.4. Szollosy szovegiroi munkassaga

Kadosa Pil elhiresiilt ,,Emelkedjiink fel a néphez!”-proklamaci6ja®! magdval hozta azt
a tomegdal-szerkesztési szokast, hogy létez0 — nem csak magyar — népdalokat
szovegeztek at a kivant politikai tartalomnak megfelelden és lattak el induldszerii zenei
kisérettel. Weores Sandor, Jankovich Ferenc, Raics Istvan és Szatmari Szatyi Sandor
tobb tucat ilyen dalszdveget irt. Tokaji Andras kimeritd tomegdal-mutatéjaban a
zeneszerzOk ilyen esetben fel sincsenek tiintetve.?? Vésarhelyi Zoltan 1949-ben, a
Magyar Munkésok és Dolgozék Orszagos Szovetsége nevében felhivast intézett az
emberekhez, hogy: ,,a zeneileg nagyszerli madrigdlokhoz és villanelldkhoz a fouri
szerelmi koltészet helyett frjanak tj, zengzetes, aktudlis szoveget.”?® Ugyanabban az
évben, a mar emlitett Enekld Nép folybirat azt is eldirta, hogy azokat a miiveket,
»amelyek tartalmukban, mondanivaldjukban rogzdédtek a kapitalista tarsadalom
nyomorusagaihoz”, csak alkalmi misor keretében lehet musorra tlizni, €s csak
megfeleld 0sszekotd szoveg alkalmazasaval lehet eléadni.’* Mindez a klasszikus

repertoar szovegeinek atkoltését is magaval hozta.

SzO6116sy maga is részt vallalt az ilyen munkakban. Jellemz0O, hogy ezek a
szovegek — annak ellenére, hogy legtobbszor a mozgalom részére késziiltek —
semleges, vagy metaforikus jelentéstiek: de facto nem tartalmaznak a hatalom éaltal

altalanosan elvart kifejezéseket.

A Kommunista Ifjisagi Szovetség megbizasabdl az Ifjusagi Lapkiad6 Vallalat
altal kiadott Dalrél dalra® cimii gyiijtemény alighanem az tittérédalok legteljesebb
Osszedllitasa. A kiadvanyban SzoOllosy zeneszerzOként nem szerepel, viszont tobb
eredetileg idegen nyelvii népdal magyar szovegének is szovegirdja. A ,,Hop hej!

Cibulati” kezdetti cseh népdalt Gyere, hékds! cimmel kozolte. (13. kottapélda).

2L Tokaji Andras, Mozgalom és hivatal, i.m., 116.

2 Lm., 137-157.

B Lm, 119.

% Lh.

2 Auer Ildik6-Friss Gabor-Varga Karoly: Dalrél dalra. Dalok iittéréknek. (Budapest: Ifjisdgi
Lapkiad¢ Villalat, 1981).
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13. kottapélda. A ,,Hop hej! Cibulafi” kezdetli cseh népdal az eredeti és a Sz6l10sy-féle szoveggel.

A szoveg eredetileg a hagymardl szol, Sz6llésy Uj jelentéskornyezetet hoz
1étre. Remekiil utdnozza viszont a cseh szoveg belso és sorvégi tagozddasat. A sorvégi
kotelez6 rimek mellett az 1., 2. és 4. népdalsor belsd rimeit is megtartja, ugy, hogy az
Uj szoveg prozddiailag is kifogistalannak mondhat6. Még a melizmak elhelyezkedése
is analdg helyen marad a magyar valtozatban, kivéve a 4. népdalsorban. Az eredeti
népdal A-Av-B-A szovegi formdjat megvaltoztatja; egyfeldl az egységes sorvégi
maganhangzokban, masfeldl az elsd sor ismétlésének mellozésében oldja fel. Szollosy
verzidja nemcsak szakmai bravir, de — a zenei matéria magyar népzenei hagyomanytol
val6 kiillonbozdésége ellenére — elhiteti a hallgatdéval a dallam és szoveg eredeti

Osszekapcsolodasat.

A gytijtemény 200. oldalan ,,délszlav népdal”-ként szerepld dallam eredeti
szovegét nem talaltam meg. Feltételezhetd, hogy hangszeres tdncdallamrol van szo.
Sz0116sy nemcsak magyar szoveggel, hanem egyszerli harmonia kisérettel is ellatta,

majd Jdrjunk kolot cimmel kozolte. (14. kottapélda).
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14. kottapélda. A délszlav ko1, Szollésy szovegével.

Az elsO hallasra eol-hangnemben értelmezhetd dallam egészen meglepd harmoniai
jelentésbe agyazddik. Az A-A-B-B forma és a sorvégi nyitva maradas a délszlav
népzene sajatja, a 3. és 4. sor vége kozotti kiilonbség viszont alighanem csak magyarul
oldhaté meg ilyen formaban. Az ,igazdban-igazidn” jatékkal a 4. sor auftaktjat
elhagyja, a 3. sor végéhez sorolja. A helyes sorhatért kotelezd levegdvétellel jelzi a
magyarul nem tudé dttéréknek — ezen a helyen a magyar nyelv szabalyai atértelmezik

a zenei anyag eredeti tagozddasat.

Nem mellékes megjegyezni, hogy Szoll6sy késobb is irt dalszovegeket. Bardos
Lajos 1980-ban megjelent Helldsz cimii gylijteménye olyan egyszerii kérusdarabokat
tartalmaz, amelyek valamiképpen 6gorog dallamtoredékeket haszndlnak fel?® Az
emberiség legrégebbi egészében fennmaradt, i.e. 100 koriil keletkezett tn. Szeikilosz-
sirvers®’ egyszolami dallamabol sz6tt Bardos-darabhoz Sz6118sy irt magyar szoveget.
Ehelyiitt az 4j szoveg egyben fordités is; nem csak koltdi, de — az E6tvos Collegiumban

minden bizonnyal szert tett — klasszika-filol6giai tapasztalatara is sziikség volt. (15.

kottapélda).
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so-ha-se vard a hol - na-pot,mert ti-tok-ban 1-zen a zord ha - lal.

15. kottapélda. Szeikilosz sirverse az eredeti 6gorog, illetve Szd8ll8sy szovegével.

26 Bardos Lajos: Helldsz. (Budapest: Zenemtikiad6, 1980). Z. 8609.
27 Egert P6hlmann—Martin L. West: Documents of Ancient Greek Music. The Extant Melodies And
Fragments Edited And Transcribed With Commentary. (Oxford: Oxford University Press, 2001). 90.
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2. Sz6ll6sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultdrajaban

Ezuttal nem torekedett az 6gordg €s magyar szoveg izoszillabikussagara, ebbdl
fakad6an a melizmék hasznalata sem egyforma. A legnagyobb valtoztatas a dallam
auftakrtal vald inditasa. A gorog zenével foglalkoz6 tanulmanyok minden esetben
hangsiilyos induldssal irjak 4t ezt a toredéket.?® A feltételezhetéen Bardostol szarmazo
levegdvétel-jelek nem adnak hozza a notacidhoz; a cezira mindkét szovegvaltozatban

amugy is egybeesik.

Sajatos munkanak mindsiil Sz6116sy egyik szinhazi kisérozenéje, amit Petéfi A
helység kalapdcsa cimli komikus eposzdhoz irt. A betétdalok minden esetben

kozismert népdalok dallamara felfiizott Petéfi-szovegek.? (16.1-16.2. kottapélda.)

Tulso soron-népdal (Muz.Fo. 985 a), FelsGiregh, (Tolna vm.) 1907. Bartok. (Transzponalva E-re)
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Tul-s6 so-ron in nend is, ald jon meg az is-ten is, té-ged ro zsam,en gem is,meég a-ki fel ne velt is.

SzO61l6sy-Pet6fi: A helység kalapacsa (Erzsok dala, legeleje)
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Ne héz,ne héz a szi-vem raj-ta csiigg a sze-re lem, a sze-re-lem ba-na- ta, ros ka-do-zok a - lat-ta.

Kerek az én szlrom allya-dudanota (Gr.7) Borsosberény, (Nograd vm.) 1937, Lajtha (Transzp. D-re)
Sz6118sy-Petdfi: A helység kalapacsa (Kardal eleje)
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ma - gam - rol, ha le - vet - ke - zem, szl -rom fe - jem a = la te = szem.
hat a - zért i - szunk mi min-dig, meg sem al-lunk tiz-huasz pin - tig.

16.1-16.2. kottapélda. A két népdal az eredeti, illetve a Sz6110sy altal raszerkesztett Petdfi-szoveggel.

SzOll16sy munkajanak természete itt se nem zeneszerzoi, se nem szovegiroi; zenetuddsi
mikodésének tapasztalatait felhasznéalva egyfajta szerkeszto-dramaturgként vett részt
a szinpadi kisér6zene létrehozasdban. Erzsok daldnak eredetije ugyanabbdl a
felsoireghi Bartok-gytijtésbol szarmazik, amelyikbdl a Rdkosi koszontése csontvaziul

szolgal6 népdal. A Kardal Lajtha-gytujtotte dudandtija pedig Kodaly Kdllai kettosének

B Lh.
2 Ezt a munkat sosem adtdk ki. A kézirat megtalalhat6 a ZTI-MZA Sz6118sy-gylijteményében.

25
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koszonhetéen valt eredeti szovegével slagerré, 1951-ben.®® A Petdfi-szoveg
rdapplikaldsa csak részlegesen sikeres; az iitemhangsilyok és a szohangsilyok

szerencsétlen médon nem mindig esnek egybe.

2.5. Békét akarunk — kozos munka Weoressel

SzO1l6sy 1956 eldtti harmadik pusztin-zeneszerz6i munkija a Weodres Sandor
szovegére komponalt Békét akarunk 1953-ban késziilt el. Az Aratédalhoz és a Rdkosi
koszontéséhez hasonléan vegyeskarra és zongorara frédott.>! A Dundntiili Naplé 1965
marciusi szamiban mellékesen beszamolnak e mii elhangzisardl Erkel-, Bardos- és
Tillai Aurél-darabok mellett.>? Szembeotld, hogy bar a tobbi darabot részletesen is
ismerteti a cikk — a KISZOV Enekkar kitling szereplésétdl a pécsi kozonség

.....

Ennél korabbi eldadasrdl nincs tudomasom.

SzOllésy e munkdja nem tipikus mozgalmi dal, a MZSZ fentebb vazolt
esztétikai irdnyelveinek nem felel meg. A zongorakiséret hathangi hangfiirtjei 4jité
szellem munkai. (17. kottapélda). A funkcids tonalitds elmosodik, a basszus az
egyetlen tényezd, ami valamiképpen vilagossi teszik a harmoéniai dimenziét. A
negyed-pulzacié és a tomb-akkordok hullimz6 mozgdsa impresszionista hatast is

tikkroz. A piano-legato hangvétel mintha nem volna alkalmas zenei magatartas a

,menettemp0” kifejezésére.
: ®, 54
=N T I BY
l iaainidmN s
%‘: [/// //// 4 //’j //Ij b ///
- v_- ;‘/ > / b
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17. kottapélda. A Békét akarunk zongora-bevezetdje.

30 Kodaly Zoltéan: Kdllai kettSs. (Budapest: Zenemiikiadé Véllalat, 1951). Z. 969.
31 Sz6116sy Andras: Békét akarunk. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1953). Z. 1370.
32NL.N.: ,,Pécsi kérusok iinnepi hangversenye.” Dundntiili Naplé (1963. mércius): 5.
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2. Sz48l16sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultirajaban

A tilnyomoérészt egysz6lamu vokélis anyag kétversszakos pszeudo-népdal,

ahol a 3—4. népdalsort a kérus harmonizéilva is megismétli. (18. kottapélda).
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18. kottapélda. A Békét akarunk els6 versszakanak vokalis sz6lama.

A ritmust spondeusok és anapesztusok alakitjak; a szoveg jelentését nem szamitva
altalanosan feszes wedresi versszerkesztésben. Feltlind a 3. népdalsor szillabikus
kiilonbozdsége; a szigordan bedllitott 5+5+5+2 szdtagos verslabak hirtelen 2+5+2+5
alakban tagolddnak. Zeneileg ez hatasos és indokolt; a 3. népdalsor indulasdnak
megtorpanasat eredményezi — hasonlé médon Kodaly Hdryja Intermezzojanak analdg
helyével, ahol a magyaros-tincos liiktetés egy iitemnyi fermdtdval lassul le egy
pillanatra. Mivel ezzel a zenei torténéssel a szoveg Weoresre nem jellemzd mddon
megakasztja a ritmikus skandalas jol beallitott folyamatat, feltételezhetd, hogy
SzOllésy dallama volt meg elébb és Weodres ahhoz készitett szoveget. Ha igy volt,
Weodres érzékeny modon a dallamvonal alakulasdnak szabalyszerliségeit is kovette
szovege raillesztésekor. A szohatarok braviros modon megfelelnek a féliitemek
hangsilyainak, eleve elkeriilve a prozddiai hiba lehetdségét. Egyediil a 4. népdalsor
elsé iiteme kivétel ez aldl. Itt a ,,dalunk™ sz6 induldsa a dallamban feljebb kezdddik
mint a ,hirdesse”; Weores szovegmegoldidsa tehdt — a kodalyi prozoddiai
engedményeknek megfelelden — az litemsulyozassal nem analdg elhelyezkedésti

ereszkedd dallammotivumokat is kihasznalja.
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A korusos részek harmonizalasa szintén kodalyi modon torténik. A
négyszolamu szerkesztés zarlatai modalisan keriilik a vezetGhangot és Kodalyra
jellemzd moddon ,,meglepetés-unisonora” zarnak. Ugyanilyen zérlat figyelhetd meg
SzOllésy kiadatlan (és minden bizonnyal befejezetlen) Hazdm cimii mozgalmi
korusdban is. Ez a ml egyébként egyfajta tanulményként szolgilhatott a harom

tomegdal megkomponalasa eldtt.?? (19. kottapélda).

Kodaly: Matrai képek (1931) 127-128. 1i. (zarlat)
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19. kottapélda. A fent emlitett harom munka unisono zérlatai.

33 E mii vazlatos kézirata is a ZTI-MTZ Sz8l116sy-gylijteményének része.
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2. Sz48l16sy miivei az 6tvenes évek tomegdal-kultirajaban

Sz0l10sy eddigiekben targyalt alkot6i szakaszat 1956-al és a miivészetpolitikai
kornyezet azt kovetd atalakulasaval lehet lezartnak tekinteni. ,,Komoly” darabbal
elészor 1957-ben jelentkezik; az I. Concertot bar bemutatjadk és fel is veszik a
radidban, azonnal rasiitik a formalizmus bélyegét és lekeriil a miisorrél.>* Sz8l16sy
nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy 6 maga sem tartotta j6 darabnak a miivét, oriilt, hogy
nem jatszottdk.>> Bar koztudott, hogy Sz6118sy nem szamitott j6 kadernek — a hatalom
a ,klerikalis reakcié” egyik képviseléjét latta benne,*® a Part bizalmatlansigara
zeneszerzOi munkajaval is raszolgalt. Egyik tomegdala sem lett az énekelt kanon része,
csak hosszas keresgélés utan sikeriilt ratalalnom a munkaira. Sem a gytjteményekben,
sem a korszakkal foglalkoz6 tanulmanyokban nem fordult eld. A nem-lelkes, hol

szakmaiatlan, hol az 1jit6 szandék miatt funkcidjat vesztett mozgalmi dalai bels6

s 202

34 Karpati Janos, Sz6ll6sy Andrds, i.m., 27.
35 Lh.
36 Péteri Lorant, Zene, tudomdny, politika: Zenetudomdnyi Griinderzeit és dllamszocializmus, i.m., 22.
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei — Szollosy egyéni vokalis-zeneszerzoi nyelve

Az 1980-as évek elején a King’s Singers darabot rendelt Szollésytdl.! Az akkori
egyiittes elsdsorban reneszansz madrigilzenével foglalkozott; az 1983-ban vildghiriivé
valt Madrigal History Tour cimii lemeziik anyagibodl késziilt dokumentumfilmeket a
BBC is rendszeresen vetitette.” Sz6l16sy nekik komponélt, Fabula Phaedri cimii
hatszélamud madrigil-reflexiéjaval 1982 szeptemberében késziilt el.> A Phaedrus-mese
kompoziciés munkdjat két masik korus-gyakorlat is kisérte, melyeket magyar kérusok
mutattak be, és — mint a vokalis technikdhoz visszatalalt zeneszerz6i munka
melléktermékei — a Szollosy-€életmill felvallalt részévé valtak. SzOlldsy maga igy

fogalmaz a Karpéati-interjuikotetben:

Ez a korszak tigy allt el6, hogy a King’s Singers rendelt tdlem egy darabot.
Akkor rijottem, hogy életemben nem irtam korusra. Elkezdtem
korusgyakorlatokat irni, megirtam a Farizeusokat (In Pharisaeos) Paszti
Miklés vegyeskara részére, s amikor befejeztem, l4ttam, hogy az mégsem
megfeleld gyakorlat a King’s Singers-féle darabhoz, mert egy nagy domba,
kétszaz tagi koérusra vald. Ezutdn megirtam a Stabat Matert ndi karra
(Planctus Mariae), az kicsit Osszefogottabb, inkdbb hasonlit az &
darabjaikhoz, és nyolc szélama van. Ereztem, hogy az sem j6, de sajnos
nem tudtam elérni, hogy a Katanics-kérus nyolc szdlistaval is eldadja,
vagyis, hogy halljam, mit irtam le. [...] Ezek tehat ilyen kisérleti dolgok
voltak.*

SzOll6sy 1964-t6l szamithatd zeneszerz0i megujhodasa els6 masfél
évtizedében hatdrozott ellenallist mutatott a vokalis miifajokkal szemben.’> A King’s
Singers felkérése kivalo alkalom lehetett, hogy végre megtalalja nem-kodalyos vokalis
zeneszerzOi vilagat. Karpati Janos a Kodalytol valé végleges elszakadas legfébb
eszkozének azt tartja, hogy a nyolcvanas évek SzOll0syje vokalis zenéjének
melodik4j4bol teljesen hidnyzik a magyar népzenére utal6 elem.® A Planctus Mariae
magyar siratéének-utanzat sz6lamainak kivételével e korszakdnak minden vokalis

mive latin szovegre ir6dott. A magyar nyelvtdl val6 tavolsagtartds nyilvanvaldan a

! Karpati Janos: Sz6lldsy Andrds. (Budapest: Magus Kiado, 1999). 83.

2 https://www.youtube.com/watch?v=X417w20U6rE (Utolsé letoltés: 2018.07.13. 14:04)

3 Karpéati Janos: Sz61l6sy Andrds, i.m., 83.

4Im., 84.

5 Kérpati Janos: ,,Sz6116sy Andras vokalis miiveir8l.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 2.
S Lh.
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

vele jard — kodélyos asszociaciokat elohivo — zenei dikcid tudatos elkeriilését jelentette

szamara.

3.1. In Pharisaeos

Az elsd ,tanulmany” vegyeskarra €s sz6l6 trombitara irddott, Lukics-evangéliumi
szovegre. A mi kéziratinak belsd cimoldalan forrasmegjelolés nélkiil szerepel a
Vulgata-szoveg és a Karoli-féle magyar forditas.” A Jézus szajabol elhangzd
szovegrészletek a Biblidban nem igy alkotnak egységet: az 6sszeoll6zott forma gondos
filologiai és teoldgiai munka eredménye. A ,,Vae vobis!”-felkialtassal® indulé elsé 6t
versszak altalanosan a farizeusokhoz sz6l.® A hatodik, ,,Lucerna corporis est oculus”-
kezdeti'® versszak az evangéliumban koribban taldlhaté,'! és egy individuilis
hallgatot szolit meg. Az utolsé versszak ennek folytatasa; egyetlen mondatba stritett

konkluzid.

A darab formai tagolédasa a szovegével analég. A ,,Vae vobis”-versszakra
épilé zenei anyagok zeneszerzéi eszkOzei azonosak; a fortissimo-homofon

invokaciokat alulrdl épitkezd polifén teriiletek kovetik.

Az els6 invokécié — a mi inicidléja — 6nmagaban is stirt. (Lasd 20. kottapélda).
Az als6 négy sz6lam bdvitett harmashangzatbdl €s kis nonabol allé négyeshangzatot
énekel mixtiraban, a szopran ezt mindig mas intervallummal egésziti ki. A rovid indito
frazist egyszerre kétféle zeneszerkesztési elv is kormanyozza. Egyfeldl a funkcids
tonalitds emléke; a harmadik és negyedik harmoénia csontvaza az F-dir — G-duir
autentikus egészlépés, amivel a szerzé a ,,Pharisaeis”-zar6gesztus dominans érzetét
kelti. Mindemellett a tizenkétfokusagra vald torekvés is nyomon kovethetd; a rovid
frazis tizenegy kiilonféle hangmagassagot tartalmaz, a hidnyz6 tizenkettedik d hang

pedig a kovetkezd, polifon szakasz indit6ja. (20. kottapélda).

7 Zenemiivészeti Fbiskola Konyvtara, Budapest, Leltari naplé szdm: 89805.
8 Jaj néktek!”

° Lukécs 11:43-52.

10 A testnek lampasa a szem.”

1 Lukécs 11:34.
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20. kottapélda. Az In Pharisaeos elso két itemének analizise.

Ugyanezt a megoldast taldljuk a negyedik versszak indulasanal. A ,,Vae’-
invokacio ezen a helyen egyetlen, tiz hangbdl all6 akkord. Az akkordbdl éppen az a ¢
és a hangmagassag hianyzik, ami a kovetkezd, polifon szakasz téméjanak els6 két
hangja. A két hang hidnya val6jaban kiemelést jelent; a sirti akkordban az egyes
hangmagassigok a komplex akkord Osszetevdiként, a dallamvonal elemeiként
szereplO c és a viszont valodi individuumként appercipialhatok. Az akkord és az indulo
szOlam kozott itt is erds tondlis viszony érzddik; az e-alapu akkord c-a-oldasa

egyértelmiien a dominansrol tonikara valé ellépés érzetét kelti. (21. kottapélda).
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21. kottapélda. A 4. versszakot indit6 akkord és a polifon szakasz els6 két hangja.

Az invokéiciok nem csak egy-egy Uj formarész indulésat jelolik, de a darab
beethoveni értelemben vett fejlodését is eldsegitik. Az egyes versszakok kezdd
felkialtasai a trombita belépésével érkezd kulminacidig tartd zenei-formai evolicié

29

mozgatorug6i. A darab makroformajan végig iveld, a ,,valahonnan-valahova” érzetét

keltd dramai folyamat < SzOll6sy korabbi hangszeres zenéjében; példaul az 1968-as

II1. Concertoban és az 1972-es Trasfigurazioni-ban mar nyomon kodvetheto.

Az invokéciok éaltal keretezett polifon részek szintén a tizenkétfokusiagbol
épitkeznek. A mii harmadik litemében indul6 szakasz harom férfiszélama kozott
négyesével vannak szétosztva a hangmagassagok. A szakasz ugyan tizenkétfoku, de
nem szigoruan szerialis. A tizenkét hang nem sorba rendezve, hanem folyamatosan

van jelen, egységes hangzasban. A négyes hangcsoportbdl kialakult dallamok — amik

12'A terminust Karpati Jdnos hasznalja — igen talaléan — Sz6118sy zenéjére. ,,Hangszeres dramaturgia
Sz0l16sy Andrds miiveiben” Magyar Zene XL/4 (2002.): 365-379.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

ilyen értelemben miniatiir szériaként is felfoghatok — mindig ugyanazok maradnak egy
szOlamon beliil, de a szoveg hangsilyainak megfeleléen varidlédé ritmusban
ismétlodnek és ugyanezért mindig mas iitemsulyra esnek. (22. kottapélda). Bar a

9913

,harangozast”'” a szoveg zeneileg is értelmesen tagolja, a két- és haromszdlamu

egyiitthangzasok véletlenszeriinek hatnak.
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= bl 1b Iy
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22. kottapélda. A mi 3. iitemében induld polifon szakasz eleje.

E 18 iitemes formarész tizenkétfoki — pontosabban haromszor négyfoku — anyaga a
hattérben hiz6d6é egyfajta szuper-harmoéniaként is felfoghatd. Az egyes
hangmagassigok allandosult helyi értékébdl fakadéan a zene statikusnak hat, annak
ellenére, hogy a hangrél-hangra val6 egyiitthangzasok — a sor harom metszetének

egymason vald elcsiszdsa miatt — dinamikusan valtoznak.

SzOll6sy kordbbi, 1975-ben keletkezett, Lehel Gyorgynek dedikéalt V.
Concertéjanak mar alapvetd zenei élménye az ilyenféle tizenkét hangos harangozas.
E mi a Farizeusokban taldlhat6, poszt-schonbergidnus tizenkétfokusag egyik
el0képének is tekinthetd. Egy, a Lehellet keletkezési koriilményeirdl sz616 interjujaban

igy fogalmazott a szerzo:

Abban az idében kiilondsen izgatott az a dolog, hogy lehet-e miivet irni
ugy, hogy mind a 12 hang egyszerre szdljon, az egész darab folyaman. Ezt

a komponalasi médot prébaltam meg ebben a concertéban. Es valéban, az

13 A Sz6118sy — elsésorban hangszeres — milveiben szerepld harangozas-szer(i technikarol Farkas
Zoltan irt tanulmanyt. ,,Koralok és harangok Szol16sy Andras életmiivében.” Muzsika XXXIX/3
(1996. marcius): 1-8.
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3. A nyolcvanas évek kérusmilvei

els6 taktustdl az utolsdig az Osszes hang egyszerre sz6l. Mind a

tizenkettd.'

Fontos megjegyezni, hogy nagyon hasonlé zenelogikai megoldasokat

talalhatunk Luigi Dallapiccola szdmos darabjdban. Az olasz mester 1952-ben

keletkezett Quaderno musicale di Annalibera' cimii zongoraciklusanak dodekafon

sorai nem hangrol hangra, hanem hangcsoportr6l hangcsoportra haladnak eldre. Az In

Pharisaeos fenti részletéhez hasonléan e sor belsé alakuldsa sem szeridlisan-szigoru;

definidlja. (23. kottapélda).

Affettuoso, cullante (;’=120)

c sz

1 1 1 ) N |
g2, ° P 2 2 11 12
| SR | - S N
I f : | P £
Rt 0
Y iz v |¥ | #e ¥
rp
" 3 4 5 6 3 45 6 | 7 3 10
A5~ — 7 12 E
R e - 8T e 3
R S LS
\______.________,/
mp}eépr — — —_ —— L
12
5 11 = 11
34 5 6 3 4 5 6 10 : ] s . .
Q I — - he he he
he P ® ———T n
@8 Il;\v' —— L h — 5 e ] 1 1
ry) ~— g T g \__—'F h]i' |
PRIBDE: o S e ——— pitt p ppp
1 1 1 S 8
2 2 5 9 10
44— ——4— 9
y 4 — I f ! - 3 ———
%—g,gxg—% e - (o) :H%
#_ vy~ #_ h“\____,/" h _

23. kottapélda. A Quaderno di Annalibera kilencedik, ,,Colore” cimi tétele els6 két frazisanak
analizise.

14 Bieliczkyné Buzés Eva: ,,Szdmvetés a Magyar Radi6 €s az dj magyar zene évtizedeir8l.” Muzsika

XXXI1/4 (1991. aprilis): 430.
15 Luigi Dallapiccola: Quaderno musicale di Annalibera. (Milano: Edizioni Suvini Zerboni, 1971). S.

4959 7.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Sz06116sy késdbbi darabjaiban még tovabb fejlesztette ezt a technikat. Az 1983-ban, —
vagyis az In Pharisaeos utan egy évvel — keletkezett, Maros Rudolf halaléra irt Tristia
cimli vondszenekari miivének egyes frazisaiban a tizenkéthangu szigetek olyan

gyorsan véltogatjik egymast, hogy harméniasornak hatnak.'®

A Farizeusok imitacids szakaszainak kovetkezesen végigvezetett, kvintenként
felfelé épitkezd kettéskdnonjai a németalfoldi polifon kéruszenére vald, elsGsorban

Josquin-utalasnak is felfoghat6. Karpati mar emlitett cikkében igy ir:

A biblikus-liturgikus tartalom és a latin nyelv kiilon-kiilon vagy egymast
erdsitve teremti meg a szerz0 szdmara a zenében vald vokélis megszdlalas

eldfeltételeit, s azzal egyiitt, azzal szoros Osszefiiggésben a stilizalas

lehetdségét.!’

A masodik versszakon végig vonulo cantus firmusos technika ilyen értelemben
tudatosan reflektald gesztus. A magas szopran és mély basszus altal énekelt, 4+3 féle
hangmagassagbol all6 dallamvonalakat a maradék szélamok mint tomeg kisérik,

szovegrecitalassal. (24. kottapélda).

A kiséroszolamok belso polifonidja a szofisztikaltan differencialt ritmusokbol
adodik; a hatas nyilvanvaléan egy mormogo6 0sszevisszasag, k6zos ,,zsolozsmazas”. A
recitalé szélamok ugyanazt a szoveget skandaljak, de motivikusan sohasem imitaljak
egymast. Ugy tiinik, a szerzd szandékosan minél tobbféle — helyes prozédiaji —
ritmusban varialta ugyanazt a szoveget, azzal a céllal, hogy egy iitésen beliil lehetdleg
minél tobbféle motivum hangozz€k egyszerre. A kisérdé anyag ebbdl a szempontbdl is

eliit az egymast tiikrosen imital6 és egységesen nyolcadold cantus firmus-sz6lamoktol.

16 Példaul 90. litem. Sz6118sy Andras: Tristia. Maros-siraté. (Budapest: Editio Musica Budapest,
1983). Z. 12 785.
17 Kérpati Janos: ,,Sz6118sy Andrés vokalis miiveir6l.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 8.

36



S1

T1

Bl

3. A nyolcvanas évek kérusmilvei

S1

Al

T3

B1

38
n | :
y— : "—F = ot |
{oy— T i — t - 1 i 1 i 1 . |
7! A — i I I T I I T 11 L ) e—— I T I I 1
o) ! ! ] ] ! ! ] ]
qui su - per e =- a am bu -
s T
[ . = | ‘ ; = —_— 1 ‘ ‘ = |
A" I ] 11 I | 1] 1 | | 1] T ] 1 I 1
[ X K X x x R = R K K
que nes - ci-unt 1 = i qui su - per e = a am - bu-
O
7 T = = I T s . ]
| Fan T T T T T T T q T T 1
i | I I I ] | I 1 | H | 1
[ e X g g =
i - 1 qui su-per e-a a - bu-lant, qui
O 3
o T
fe5—] _— I ! F3 I T i i ; ! = 1
N T T il T 1 5 T I - T T ui T oE 1
v x x x X+
ne - sciunt i - i qui su - per e - a am -  bu-lant,
0O
4 T ]
F 4t & 1= 1
oy ¢ o — rS 7 e 1 a3 Tl P o i
hﬁf f i T B { f f I f 1
su-per € - a am - bu-lant, qui es - s ut mo-nu-men - ta
I 3 3
’,\. | q I # s 1 l } 1 1 } 1 | 1 I
e — s e e s s } I ] } ] } |
R b4 X X X 3 bd 1| b4 X b4 = 1
¥ —
am - bu-lant, su-per e -a am - bu-lant, qui es - tis ut mo-nu- men-
Y e = e e 1 1 f ! * ]
.4 L 1 I 1 1 1 | Il 1 I il b L 1 | - 1
= = = = = = —= ]
qui es - TS ut mo-nu-men - fa quae non ap - pa-rent
A n T ]
) p— T ' t ' T T — i i i 1 ]
Z I 1 T | - T T T 11 | 1 T 1 T I T T 1
& .L & I & .\ i 1ra & 'I & .I & - > 1
ne - - - sciunt___ i - - - i
40
()
P’ — T |
F 4t = I = ) r 1
| s WS 1 T | ~ 1
B\ A — I I 1T 1
o } -
lant
0 3
22— 7} L] K f
ey 7 N | 1 t — 1 i i T T I r 1
oV Il § 4 I 1 I I 1 T T Il Il T T Il | 1
) X X X
lant, qui es - tis ut mo-nu-men - ta quae non ap - pa-rent.
n 3 3
A T i I
F 4 LT A 1 T I
o T T 7 1N il T T T 11 T T T
> = 1 1 I ; ;| ;  — = I — 1
L B S ———
es - s ut mo -nu - men - ta quae non ap - pa-rent.
0 3
7 T
¥ an T = 1} T
| Fan Il 1 | 1 1 1 1 Y Il 1 I ~ 1
O 1 | | | I | ] T 1 1 T — 1
. x X X X X x X X X X X K X
qui es - tis ut mo - nu-men - ta quae non ap - pa-rent.
Q ——3— ——3— _ ——3— .

ANS"4 1 Il 1 1 I i 1 1 1 1 | I 1
¢ — —— — —— — e ——
quae non ap - pa-rent et quae ne - sci-unt i i qui su-per € - a ap - pa-rent
i
2 : . —
F 4 T I 1 I I T I 1 1 I I & 1
| Fan Y I 1 T I I I 1 T T T I Il I ra 1
VX b4 b4 b4 X = X X 1
[
- ta quae non ap - pa - rent, quae non ap - pa-rent.
3 3
o I Jr— rm— = K e e e o I e—
Z I} b I I .5 I I 17 L b I I I I I T ry 1
X s b4 X T X : 1
et quae ne - sci-unt i - i qui su-per e - a ap - pa-rent.
) T n ]
y — | i T i = 3 |
.\ > T &5 -\ & .\ & | - ]
i —
qui__ su - per e - a am - bu - lant

24. kottapélda. Az In Pharisaeos 2. versszaka imitacios szakaszanak részlete. (38—41. iitem).
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

A kéziratban szerz0i megjegyzésként szerepel, hogy a beszélo szélamoknak
koriilbeliil abban a hangmagassagban kell mondaniuk a szoveget, ahol az éneklést
abbahagytdk.'® (Annak ellenére, hogy ez a recitalast jelold noticiébél nem
kovetkezik.) A kisérd szolamok kordbbi, énekelt hangmagassagai, illetve a szopran-
€s basszus-cantus firmus hangcsoportjainak elemei ilyen mddon egy tizhangos
szuperharméniava 4allnak Ossze; az egyes hangmagassigok a zenei anyag
természeténél fogva itt is feloldédnak az egész korus szovetében. (25. kottapélda). Az
anyag mikro-polifénidja, a komplex és mély-regiszterli szuperharmonia, illetve az
ebbdl fakado ,,athallhatatlansdg” madrigalizmusnak is vehetd; a szoveg a Karoli-féle
forditas szerint: ,,mert olyanok vagytok, mint a sirok, amelyek nem latszanak és az

emberek, akik azon jarnak, nem tudjik.”!”

34-41. 1. szuperharmoniaja
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25. kottapélda. A fent emlitett imitdcids szakasz harmoéniai csontvaza. (V.0. 24. kottapélda).

Sz06116sy ,hibrid” zenei gondolkodasa Luigi Dallapiccola 1971-es Tempus
Destruendi — Tempus Aedificandi®® cimii miive ,Ploratus”-tétele finaléjanak

zeneszerzOi elgondolasival azonos. (26. kottapélda).

18 Zenemiivészeti Féiskola Konyvtara, Budapest, Leltari napl6 szam: 89805.

19 qui estis ut monumenta quae non apparent et quae nesciunt ii qui super ea ambulant.”

20 Luigi Dallapiccola: Tempus Destruendi — Tempus Aedificandi. (Milano: Edizioni Suvini Zerboni,
1971). S. 7112 Z.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Az Aquileiai Szent Paulinus szovegére késziilt monumentalis vegyeskari darab szintén
beszédszerlien recitdlo és énekes zenei anyagokbdl all, de a kiillonbdzd zenei sikok
nincsenek szétosztva a szélamok kozott; az énekeseknek folyton véaltaniuk kell a két
technika kozott. Az énekelt frazisok itt csupan szovegtelen hosszi hangokbdl allnak,
nem nevezhetOk dallamnak, szdvegiik sincsen: valosadgosan egy kiteritett harmdnia
alkotéelemei. A recitald szélamok — SzOll0syvel szemben — pontosan imitaljak
egymast; motivikus Osszefliggésiikkel és vilagos tagoltsagukkal kihallhat6
sz0lamokka valnak. A korus itt is nyolcfelé van osztva, a cantus firmust viszont egy,
a tomegtdl regiszterben és hangszinben (con voce tremola) is elkiilonitett szopran

sz0lista sz0laltatja meg.

Bar Dallapiccolandl nincs kiilon megjegyzés a beszédes anyagok pontos
intonélésat illetden, mégis kiilonb6zd hangmagassagokkal notédlja 6ket egy sz6lamon
beliil is. Feltételezhetd, hogy a pontos hangmagassag nélkiili recitalas csupin a nagyon
halk éneklés kovetkezménye. A fenti Dallapiccola-frazis mogott hiazodo
szuperharmoénia kiilonb6z0 hangmagassag-elemeinek a szdma szintén tiz. (27.

kottapélda.)
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27. kottapélda. Az idézett Dallapiccola-részlet harméniai csontvaza, a recitalt hangokat is beleértve.
(V.0. 26. kottapélda).
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

SzOllosy feltételezhetden jOl ismerte Dallapiccola munkassagét, de hasonld
zeneszerzO1i magatartasukrdl eddig kevés tanulmany sziiletett. Mar a Petrassi-
iskoldban is taldlkozhatott a zenéjével; a késébbi évtizedekben pedig tobb zenei
fesztivéalon is szerepeltek kozosen a programban. Sz6ll6sy a masodik bécsi iskolatol
kiilonboz6 dodekafénidjat €s a Dallapiccolaval vald kozos zeneszerzi gondolkodésat
Wilheim Andras is megemliti, Az egyéni szempont ciml esszéjében, ahol ugy

fogalmaz, hogy

[...] a Szollésy-kontrapunkt nem leszarmazottja annak a strukturdlis
kereteket is ad6 polifénidnak sem, amely legtisztdbb formajdban Webern
munkaiban tanulmanyozhaté. Szo6ll6sy kontrapunktja szabad ellenpont,
amely egyardnt maga mogott tudhatja a Bachra visszavezethetd hangszeres
ellenpontot, de Stravinsky barokkos stiliz4cidit és Bartok egy
meghatirozott periédusidnak kontrapunktikijat, s taldn bizonyos olasz

mintakat is, mondjuk Dallapiccola szerializmus el6tti periodusabdl.?!

Fontos tovabba elkiiloniteni a Dallapiccola €s Szollésy megoldasait
korményz6, hattérben huzodo — legtobbszor tizenkéthangi — szuperharmoénidbol
kovetkezd szerkesztésmoddot; a ,,Harmincasok’?> generacidjaval kezdddo, és az 1970-
80-as évekre még mindig jellemzo, tgynevezett szabad tizenkétfokusagtol. Dalos
Anna ezzel foglalkozé tanulméanydban® ramutat, hogy mar az 1960-as évektdl kezdve
terminologiai zlirzavar volt tapasztalhaté a szakmén beliil ebben a témaban. A fenti
példak egyikét sem lehetne — mar csak a folytonos hangismétlések miatt sem — a
schonbergi értelemben vett szigord dodekafénianak, vagy akéar szerializmusnak hivni.
Mégis, a tiz, illetve tizenkét hang kovetkezetesen mint harmoéniai egység tagolja a
zeneil format: joval szigoribban, mint a szabad tizenkétfokusagra jellemz0 intuitiv
zeneszerzOi gesztusrendszerben. Sz0110sy e korszakot megel6z6 hangszeres zenéjében
— elsésorban a Trasfigurazioniban (1972) és Sonoritaban (1974) hasznalt szigoribb

értelemben vett dodekaféniajardl Karpati Janos irt kimerité elemzéseket.?*

2l Wilheim Andras: ,,Az egyéni szempont.” Magyar Zene XLI/1 (2003.): 92-93.

2 Az elnevezés Foldes Imrétdl szarmazik, 1969-ben megjelent, azonos cimii interjukotetébdl.
Harmincasok. Beszélgetések magyar zeneszerzokkel. (Budapest: Zenemiikiad6 Véllalat, 1969).

2 Dalos Anna: ,,A »Harmincasok« és az 1ij zenei fordulat (1957-1967).” Magyar Zene XLIX/3 (2011.):
339-352.

24 Karpati Janos: ,,Sz6116sy Andrés: Sonoritd.” Muzsika XVII/2 (1976. februar): 213-224., illetve u.6.:
,,9z0116sy Andras: Trasfigurazioni per orchestra.” Muzsika XIV/3 (1973. marcius): 309-321.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Bér az In Pharisaeosban minden zenei motivumcsira vokalis megfontolasbol
sziiletett, a darab — elsOsorban embert probalo intonacios és hangtechnikai igényeibol
fakad6an — mégsem lett sikermii. Paszti Miklos €s korusa 1983-ban, a Korunk Zenéje
Fesztivalon megprébalkozott a bemutatasaval, kevés sikerrel. Wilheim Andras
koncertbeszamol6ja szerint ,,a darab bemutat§jat az elfadas tette tonkre, [...] a
hiiledez6 hallgat6 eldonteni se nagyon tudta, hogy szanalmas volt-e vagy mégis inkabb

nevetséges.”> Késébbi eldadasrdl nincs tudomasom.

3.2. Planctus Mariae

A King’s Singers-miivet megel6z6 masodik ,,gyakorlat-darab”, a Planctus Mariae

1'26

szintén 1982-ben késziilt e A kompozicié kétfelé osztott néi karra irédott, a

dedikécié Katanics Maridnak és a Szilagyi Erzsébet NOi Karnak sz6l. Hosszu alcime
pontosan kifejezi a mii kétdimenzids szerkesztésmodjat: Vdltozatok egy barokk
témafejre, Jacopone da Todi Stabat Materének hdrom, és egy XVIII. szdzadi magyar
népi passio-toredék négy versszakdnak felhaszndldsdval®’ Farkas Zoltin rdmutat,
hogy e mu kivaldan illeszkedik azon SzOll0sy-munkék sordba, amelyek 4ltalaban a
halalrdl, vagy egy konkrét személy elgyaszolasarol szolnak. Szolldsy Addidjardl sz6l6

kimeritd tanulmanyaban igy ir:

In memoriam — ki tudja, hany alkalommal keriilt vagy keriilhetett volna ez
az alcim SzO6llésy kompozicidinak élére. A Musica per Orchestra 1972-
ben Kodalyra, a Pro somno 1978-ban Stravinskyra emlékezik. A fiat sirat6
Maria panaszaban, a Planctus Mariaeban a zeneszerz0 édesanyja hallat
gyaszolja, az 1983-as Tristia gyaszat a j6 barat, Maros Rudolf elvesztése
taplalja. S nem véletlen, hogy az Elégia utin bekOvetkezett négyéves
hallgatast is csak a gyerekkori barat, Mathé Akos halala folott érzett
személyes fajdalom tudja megtorni (Passacaglia). De vajon nem a siratd
dramaturgidjit koveti-e a legtobb SzOllosy-mii, akkor is, ha fajdalmas
veszteség nem kotddik egyetlen személyhez? A Miserere, illetve a

Toredékek és a Paessaggio con morti koralja (elébbi Bach-passiobol

%5 Wilheim Andras: ,, Korunk Zenéje 1983.” Muzsika XXVI1/12 (1983. december): 25-30.
26 Ké4rpati Janos: Sz6llésy Andrds. (Budapest: Magus Kiad6, 1999). 84.
27 Sz8116sy Andras: Planctus Mariae. (Budapest: Zenemiikiado, 1982). Z. 12 407.
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kolesonzott, az utébbiak Szollosy eredeti dallamai), az Elégia végszava,

vagy a Vondsnégyes szivszorito Mestdja egyarant a hallrol szol.?8

A pszeudosiraté-réteget a Szopran I és Mezzo-szopran I sz6lamok magyarul; a
Stabat Mater-részletet a maradék sz6lamok négy sz6lamban latinul éneklik. E két zenei
sik a darab szovését tekintve egy idoben van jelen. A kiadott partitirdban szerzoi
megjegyzésként szerepel, hogy a két siratd-sz6lamhoz tobb eldadd sziikséges, mint a
masik négyhez. A kottaban ezt forte espressivo szerz0i utasitas jelzi, szemben a latin
sz0lamok piano senza colore instrukcidjaval. A mi radiobemutat6jan is ilyen médon

volt ketté osztva a korus.?

A darab makro-forméjanak elso része a szovegek 3-3 versszakabol szovodik, a
masodik, epilogus-szerli anyag pedig egy pszeudo-kordl, a népi passi6 szoveg

negyedik versszakibdl; immaron a teljes egyiittest egy tombként hasznalva.

A két réteg 3-3 versszaka nem kozosen definidlja az elsé rész formai
tagozddasat, vagyis szandékosan el vannak cstsztatva egyméson, olyan benyomaést
keltve, mintha két kiilon darab volndnak, amik egyszerre torténnek. A zenei
versszakokat a Stabat Mater-anyag statikus motivikdval egyediil inditja, majd a
masodik versszaktol a kozos éneklések utan a siratéréteg — magyaros, parlando rubato
jellegli zenei anyagaval — individudlisan fejezi be. A mu elérehaladtaval a két zenei
anyag egyre tobbet szerepel kiilon-kiilon, ugyanakkor a kozosen vald jelenlétiik
iddbeli hossza nem valtozik szdmottevoen. Szamok helyett szerepeljen itt egy tablazat,
ami a két zenei anyag jelenlétét mutatja a koralig bezardlag. Egy egység egy litemnek

felel meg. (28. abra).

1. versszak 2. versszak 3. versszak (KORAL)

ot T Tanistuo i R ]

E = sirato-anyag
= Stabat Mater-anyag

28. abra. A Planctus Mariae két rétegének el6forduldsa az els6 harom versszakban.

Konnyen rekonstrudlhat6 az a zeneszerzdOi igény, miszerint a mii makro-forméjanak

dinamizmusét a siratdanyag fokozatos el0bukkanasa alakitja.

28 Farkas Zoltan: ,,Biicsti Kroé Gyorgytdl, Bach jegyében.” Muzsika XLV/9 (2002. szeptember): 27.
2 Kérpati Janos: ,,Sz06116sy Andras vokalis miiveir6l.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 2.
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3.2.1. A Planctus Mariae siraté-rétege és a Sz6ll6sy-életmii pszeudo-siratoi

SzOll6sy mar tizennyolc évesen népzenei tanulmanyt kozolt a Ldthatdr folydiratban,

,»INépzenénk Kozépeurdpaban” cimmel. A dolgozatban igy ir:

Legrégibb zenei emlékeinkben [...] kétféle hangrendszert kiilonboztetiink
meg. Az egyik, amelyet Szabolcsi Bence népi kisebbségi hagyatéknak tart,
a finn-ugor dir hexakord, amelynek nagy nyugateurépai rokonsagat
tekintetbe véve batran feltételezhetjiikk, hogy inddégerman hatis alatt
keletkezett. Ez a hangrendszer legtébbnyire a ma mar kiveszofélben levd
sirat6 vagy regélé dallamokban fordul el6 és gyakran boviil a megel6z6
skala sextjével (VI) és septimgjaval (VII) gordg értelemben vett dor,

illetdleg egyhézi értelemben vett phryg skalava. * (29. 4bra).

- TR
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29. abra. Sz0ll6sy sajat abrdja az emlitett helyen.’!

]

A dolgozat egy késObbi helyén, Bartok 1935-6s tanulményéra hivatkozva kiemeli,
hogy a ,banati aldialektus dallamainal — [...] uralkodé a négyes dallamsor és a
hosszabb vagy rovidebb refrén.”*? Ugyanott megjegyzi, hogy a bészekundos frig

hangsor gyakran tarsul a délszlav népzenébdl ismert félzarlattal.>* (30. abra).
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30. 4bra. Sz6l16sy abraja.>*

30 Sz6116sy Andras: ,,Népzenénk Kozépeurdpaban.” Ldthatdr VII/8 (1939. augusztus): 338-339.

31 Lh.

32 1L.m., 355.

3 Lh.: ,,A +-el jelzett hang a dallamok zaréhangja, a félkottaval jelzett hangok a hangsor f6hangjai.”
Sz. A.

3 Lh.
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A Planctus Mariae pszeudo-siratdinak dallamai a fent vazolt frig, illetve
bdszekundos frig hangsorokbdl épitkeznek, azok tovabbfejlesztett valtozatai. A
Szopran 1 A4ltal énekelt elsd versszak mintha csak Szollésy sajat maga altal
megfogalmazott dtmutatasa szerint megkomponalt struktira-stilusgyakorlat volna; a
harom népdalsor négyhangos csoportonként kiiloniil el, mindharom esetben — a skala
kiillonbozé fokain megvalosuldo — félzarlatra érkezve. (Lasd 31. kottapélda). A
pszeudo-siratésorok findlisai a g-frig hangnem V. és IIlI. fokai. Kodaly A magyar
népzene cimi hires munkajaban az ilyen zarédast — szemben az V. és IV. fokuval —
ritkasdgnak tekinti.*> Azt is megjegyzi, hogy a sirat6 ,két dallamsor szabdlytalan
ismétlésébdl all.”*® A rendhagyé siratokhoz adalékanyagul ugyanazt az ,,Osztydk és
vogul dallamok” cimi Szabolcsi-tanulmanyt ajanlja, amit SzOllésy is, sajat
dolgozataban.?” A Szabolcsi-munka szerint ,ismeretes ugyanis olyan magyar tipus,

ahol [...] a forma haromsoros.”3?

Mindezek ismeretében azt lehet mondani tehat, hogy Sz6116sy tudatosan olyan
siratdmintat valasztott pszeudo-dallamai csontvaziul, amely mar dnmagaban minden
dimenzi6jat tekintve ritkasdgnak szamit.>* A népi passio-toredékszovegbdl kovetkezd
haromizii formai alakzatot egy altala még tovabb fejlesztett, vezetbhangos és kétterces
frig-hangsorral toltotte ki. A szopran masodik népdalsoranak IV-III-félzarlatara a
harmadik sor — a hagyominyos népzenében egyértelmiien nem létezd — III-III°,
elcsusztatott tonalitasi kadencidja valaszol. Negyedik sor nincsen, igy a népdal
végérol elmarad a tonikai érzetii, minden bizonnyal g finalis. Az indit6 sz6lamot a
Mezzo-szopran I kanonszertien koveti. Hangkészlete és tonélis centrumhangja azonos
az indit6 sz6laméval, de imitalt motivumai mindig mas helyiértéken szerepelnek a g-
frig rendszerében. Sz0l10sy egészen a frazis végéig az imitalé sz6lamban is elkeriili a
g-tonalitds II. fokat (a vagy asz), igy a kétsz6lamu frazis mint frig-hangnemi
Osszefiiggés — egészen a ,,halva latlak”-szovegrész dsz hangjaig — csak virtudlisan van

jelen. Az utolsé két taktus nagyszamu pien-hangjai kibillentik a tonalitast és egyfajta

35 Kodély Zoltan-Vargyas Lajos: Magyar népzene. (Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, 1951). 57.

36 1m., 56.

37 Szabolcsi Bence: ,,Osztyédk és vogul dallamok — udjabb adalék a magyar népi sirat6-dallam
probléméjahoz.” Ethnographia XLVIIl/4 (1937. aprilis): 2.

3 Im., 4.

391983-ban — vagyis a Planctus keletkezése utén egy évvel — kényv alakban megjelent Dobszay Laszlo
a magyar siratostilussal foglalkozé hosszi tanulménya, amely sok tekintetben eltér Szabolcsi korabbi
megfigyeléseitdl. A SzOllésy szempontjabdl relevans III. és IV. foku findlisokat, illetve a hdrom sorba
val6 elrendezést viszont Dobszay is ritkasagnak tekintette. Lasd: Dobszay Laszld: A siratostilus
dallamkore zenetorténetiinkben és népzenénkben. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983).
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moduléci6 érzetét keltik, abba az esz-alapi hangnembe, amivel a kovetkez6 formarész

is indul. (31. kottapélda).

Planctus Mariae, S1-Ms1(6-12. ii.)
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31. kottapélda. A Planctus Mariae siraté-rétegének els6 frazisa.

A fenti zenei anyag egy komplexebb, a Stabat Mater-anyaggal kiegésziilt
matéria vertikdlis formai Osszefiiggésének részlete csupan. A masik négy szdlam
sokféle hangmagassagai a sirato-réteg érzékenyen kimunkalt tonalitasat elfedik; a
modalitasra  jellemzd hangroél-hangra valo hangnemi eldrehaladast
appercipidlhatatlanna teszik. A tovabbfejlesztett pszeudo-siraté zeneszerzdi bravir
ugyan, de ezen a helyen intellektudlis jaték marad. A két sz6lam természetesen igy is
siratonak hat: a lefelé hajld, jellegzetesen melizmatikus deklamécié a masik,

negyedeld anyagon konnyen athatol.

A Sz0ll6sy Planctusanak hatterében hizodé bdszekundos siratd-valtozat

gyakran eldfordul palyatarsa és baratja, Maros Rudolf siratoszerli miiveiben is. Az

1969-ben befejezett, ndi szolistara és kamaraegyiittesre kompondlt Sirat6™® cimi

munkéjanak vokalis anyaga egy valdban 1étez6 népi dallam. Az 1976-os kiadas belsd

1

boritéjan a forrds részletesen is meg van emlitve.*! Maros zeneszerzdi célja

40 Maros Rudolf: Siraté. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1976). Z. 7399.
4 Magyar Népzene Tara V. 148, Kiss Lajos gylijtése.
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nyilvidnval6an az eredeti dallam bemutatasa és modernkori nyelven megfogalmazott
instrumentélis kisérettel valo ellatdsa; tehdt nem azonos kiinduldsi SzOllésy
absztrahdl6 munkdajaval. Mégis szembetlind, hogy nemcsak a hangkészlet és a
deklamécié azonos, de a sorok gyakori III. fokon val6é zarddasa és a dallam harom
sorba vald elrendezése is. A siratd VI. fokanak véaratlan felemelésével, illetve a
kadencidkban szerepld II. fok erOs jelenlétével (asz helyett a) a dallam vératlanul

atcsuszik egyfajta dor-hangnembe. (32. kottapélda).

Maros Rudolf: Siratd (1969), a 29. ciffer vokalis anyaga

m i 1L

f o 3 . v v

—3—
# F #F  —— = 5o ,,XF . b q‘ - - — ] 7 3 ]
I I T T I A I 1 IIJ \,r K I'-' € !
o) B — \ r— = f i 7 I
Ke - da-ves ked - ves ba - na - tos jo. ha -lott - ja - im,
L
. —3— 3= pe— 37 W
s : 1 - 1 1| I 1 N I ]
T T T T 1t i T et =, o = ~ ]
1 | — 1] I 1 I} L = ot b 1
[ I 4
jaj,— hogy fe -lejt - siik el, ke-daves jo6 1 - des a - pa, i-dess - a - nya
3] L
o v o O N
/) 0 > T ™ TR | f i |
r R S AT 1 e T |
hL I I I I T I 11}
e — w = ! i
ke - da - ves dra - ga jo - tes - tavi - re - jim?

32. kottapélda. A Maros Siratdjaban is felhasznalt népi siratédallam.

SzOllésy és Maros jol ismerték egymast, mar az otvenes években egy barati
tarsasaghoz tartoztak.*? Sz6118sy Karpati Janos beszélgetdkonyvében tigy fogalmazott,
hogy 1956 utan Maros Rudolf ,.itthon elsé volt az tj utak keresésében.”*® Kozeli
kapcsolatuk legfébb tanubizonysdga a mar kordbban megemlitett, 1983-as Maros-
gesztusainak hangmagassag-osszefiiggései éppen egy bdszekundos — akar a-frig —

hangnemre utalnak. (33. kottapélda).

Sz6l116sy: Tristia, hegedii sz616, utolsé Gitem.
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33. kottapélda. Sz6l16sy Maros-siratéjanak zar6frazisa.

42 Karpati Janos: Sz81ldsy Andrds. (Budapest: Magus Kiadd, 1999). 2.
 Lh.
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A Planctus Mariae masodik €s harmadik formarészének sirato-rétegei
masképpen, haromhangos csoportok kromatikus elcsiszasaibol —épitkeznek,
hozzaidomulva a Stabat Mater-anyag hangkészletéhez. A versszakok refrén gyanant
alkalmazott korélszerli zarlatai viszont minden esetben frigesek maradnak, annak
ellenére, hogy a zar6formula induldsdnal még eolnak tlinnek. A frig érzet ilyen

értelemben a mii egészét végigkiséri. (34. kottapélda).

.J q_‘_ T =‘ .J q_“_- _J_ _J_. I - 1
; N ——
O  vér-ben fa-gvott a- lak.____

34. kottapélda. A mii els6 versszakanak frigesitett zdrvanya.

Bétran kijelenthetd, hogy az ilyenfajta, hirtelen ,.elfrigesitett” zarlatokat Kodalytol
kolesonozte. Egykori mestere vegyeskari miiveiben ilyen megoldasokkal él tobbek
kozott a Norvég lednyok (1940) findléjaban, a Sirato ének (1947) szopranjanak
akkordokat alkalmazva — a Jézus és a kufdrok (1934), az I Will Go Look for Death
(1959), a Media vita in morte sumus (1960) és az An Ode for Music (1963)

zar6pillanataiban.**

SzOllésy zeneszerz6i munkassaga a Planctus Mariae-n til is tele van a
siratdmiifajra utal6 mozzanatokkal. A fenti példakra jellemzd, ritka tipusra vald
reflektalas még egy helyen talalhatdé meg: a Gaal Istvan 1963-ban bemutatott,
Sodrdsban cimi filmjéhez irt filmzenéjének végén, az unokajat gyaszoldé nagymama
,,Gaborkam, Gaborkam, draga kisunokdm”-kezdetii siratoutidnzatban.*> A sok sorbdl
allo, szigoru formai renddel nem rendelkez6 sorszerkezet szintén kizarolag III. és L.

foku finalisokra épiil.

4 Kodaly friges zardakkordjair6l Dalos Anna firt tanulmanyt. ,Kodéaly-dominins? Egy uj
értelmezés.” Magyar Zene XLI/1 (2003. februar): 63-74.
4 Gadl Istvan: Sodrdsban. (Budapest: Hunnia Filmstidio, 1968). 1:16:47-1:18:51.
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SzOll6sy itt nem emlitett hangszeres zenéje és a siratomifaj — illetve
altalanosabb értelemben véve a haldl és a gyisz — kapcsolatardl Pélfi Csaba irt doktori

disszertaciot.*

3.2.2. A Planctus Mariae Stabat Mater-rétege

A mii vertikalis dimenzidjanak masik része a 13. szazadi olasz koltd, Jacopone da Todi
himnusza 1., 2., és 12. versszakanak felhasznalasaval késziilt.*” E szoveg a magyar
irodalomtudomanyban - talan éppen a népi siratdé mifajjal valdé szimbolikai
rokonsdgabdl adéddan — hagyoméanyosan zenei asszocidciokat keltett. A Magyar
Szemle Tarsasag altal 1933-ban megjelentetett, Amor Sanctus — Szent szeretet konyve
cimi, kozépkori latin himnuszokat felsorakoztat6 antologidban a kotet szerkesztdje és

a versek forditdja, Babits Mihdly csupan ennyi ismertet6t ir a mirdl:

Hires ének, melynek népszerliségét Pergolese zenéje is segitette. Koltdje a
hagyomény szerint Jacopone da Todi. Eredetileg magénhasznalatra szant

ima, s csak késébb keriilt a misekonyvbe.*®

A 19. szazad végén elkésziilt, els6 magyar nyelvli, nem forditdson alapul6 teljes
lexikon, a Pallas Stabat Mater-szdcikke ugy fogalmaz, hogy a sequentia ,,szerzdjének
Jacoponét allitjak, megzenésitdi koziil kivalnak Palestrina, Pergolese és Astorga, tjabb

idében Haydn, Winter és Rossini.”*

A da Todi-himnuszt a 14. szazadtol kezdve — fOleg 4jtatossigokon és
kormeneteken — folyamatosan énekelték.”® A szoveggel évszazadokon 4t szorosan

osszefon6dé gregorian dallam®' megtalalhat6 a rémai katolikus egyhaz székesegyhazi

46 P4lfi Csaba: A haldl és a gydsz Sz6ll6sy Andrds miiveiben. DLA disszertécio, Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem, 2018. (Kézirat).
http://docs.1fze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/palfi_csaba/tezis_hu.pdf
(Utolsé letoltés: 2018.10.04. 16:07.)

47 Karpati Janos: ,,Sz6116sy Andras vokalis miiveirdl.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 5.

8 N.N.: Amor Sanctus. Szent szeretet kényve. (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1933). 236.

4 N.N.: ,,Stabat Mater.” In: A Pallas Nagy Lexikona. 15. kitet. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897).

S0 N.N.: ,,Stabat Mater Dolorosa.” In: Magyar Katolikus Lexikon. 11. kotet. (Budapest: Szent Istvén
Tarsulat, 1993-2014).

SUN.N.: The Liber Usualis. (Solesmes: The Abbey of Solesmes. 1961). 1424,
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hasznélatra szant gregorian kézikonyvében, a solesmes-1 bencés szerzetesek altal

osszeallitott és el6szor 1934-ben megjelent Liber Usualisban.>? (35. kottapélda).

By‘l,n = E——'—"'_"_L“_H_‘l o  — = [ 0
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Tabat Ma-ter dolo-résa Juxta cricem lacrimésa, Dum pendébat Fi-li- us.

35. kottapélda. A Stabat Mater-himnusz elsé harom frazisa a Liber Usualis szerint.

SzOllésy miive indité kdnonjanak puritan, negyedeld témaja — leginkabb a

gregorian-frazisok végzodései melodia-tendencidinak tekintetében — kozeli
rokonsdgot mutat az eredeti dallammal. (Lasd 36. kottapélda). A himnusz harmas
tagozddasat Szollosy kettére cseréli dallaméanak transzpondlt és kibdvitett
megismétlésével. Nem vart helyen, a lacrimosa lezaré gesztusanal inditja el elolrdl a

hangsort, éppen olyan mdédon valtoztatva meg, hogy az eredeti dallamvonalra rimeljen.

A kanon témafeje tizenegyhangu (az a hidnyzik), de — az esz ismétlése miatt —
nem nevezhetd szigorian szeridlisnak. Minthogy a Stabat Mater-versszak harom
trocheikus tetrameterbdl (3x8) 4ll, és a zene szillabikus; a Planctus Mariae teljes elso
formarésze — ha ugy tetszik els6 versszaka — sz6lamonként a sor jellegli anyagbol és

modositott ismétlésébol tevodik dssze (2x12). (36. kottapélda).
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36. kottapélda. A Stabat Mater-réteg els6 versszaka témapéarjanak analizise.

52 N.N.: ,,Liber Usualis.” In: Magyar Katolikus Lexikon. 11. kétet. (Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1993-2014).
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A szoveg és zene 24-24 elembdl 4ll6 nem-analdg tagolddasan, illetve az ezen feliil
megszo6lalo siratd-réteg az el6zo fejezetben targyalt belsé torvényszeriiségein kiviil a
kanonszolamok belépései egy harmadik-féle liiktetést is adnak. Az egyes belépések
nagyszekundonként lefelé kovetik egymast, minden iitem elsé iitésén. A képzeletbeli
otodik szélam belépése egyben az elsd szélam tjraindulasa; éppen arra a helyre esik,
ahol a hangsor is ismétlédni kezd. Az ,,6nmaga farkaba harapott kigy6”-effektus csak
belsd szerkesztdi elv: a darab egyes formarészei tul rovidek ahhoz, hogy Bach
Musicalishes Opferének hires, végtelenitett kdnonjaira valé utaldsnak hassanak. A
Stabat Mater-réteg statikus negyedelése inkabb a sirat6 kiséreteként értelmezhetd. A
Planctus Mariae késobbi Stabat Mater-szakaszai a fenti sorszerli frazispar varialt

formulaibdl épitkeznek.

Az alcimben megfogalmazott ,,barokk témafej” minden bizonnyal ezt a sorpart
jelentheti. Karpati Janos egyik elemzésében a Szolldsy-témat Bach Musicalishes

Opfere nevezetes témaja tjrafogalmazasanak tekinti. Igy ir:

A barokk témat az alap moll harmashangzat hangjainak megerdsitése és
azok két oldalrdl valé vezetéhangos koriilfogasa jellemzi. SzOll6sy
véltozata 1ényegében azonos vele, csupén a terc hidnyzik. A dallam felfelé
vagy lefelé haladidsa masodlagos, hiszen Bachnal is, Sz6llésynél is az
ellenpontoz6 technika ismert fogasai révén — egymds tiikorforditasaiként —

mindkett6 el6fordul.> (37. kottapélda).

(Karpati Janos abraja)
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37. kottapélda. A Musicalisches Opfer és a Planctus Stabat Mater-rétegének témafejei.

(Kérpéti Janos abraja.)

Bér a két téma rokonsaga tavoli, a Planctus Mariae barmelyik dallamara vonatkozd

mas barokk témafejet aligha lehetne taldlni.

33 Karpati Janos, Széll6sy Andrds vokdlis miiveirdl, i.m., 5.
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3.2.3. A Planctus Mariae koraljai

Konnyen lathat6, hogy Sz6116sy kérusszerzdi munkéjanak alapvetd élménye a nyugati
zenetorténet kiillonbozé formai-mifaji jelenségeire vald hivatkozds. A Planctus
Mariae kanonjai, ellenpontoz6 és téma-transzformal6 technikdja, vagy a gregorian-
dallamra valo kozvetett hivatkozasa legtobbszor nem kihallhaté mozzanatok, inkabb a
hattérben hiz6do, a darab szerkezetének belsd 0sszefiiggéseit megteremtd zeneszerzoi
eszkozok. Es bar a siraté deklamécidja és lefelé hajlé, tipikus dallamvonalai
egyértelmill asszocidciokat keltenek, a bonyolult zenei szovetbe illesztve tompul

népzenei hivatkozasként valo jelenléte.

A mi 2. és 3. harmadik versszakdnak végén — a siratd szélamok lekerekitd
folytatdsaként, valamint az egész kompoziciot lezaro epilogusként a kordlok valdsagos
reflexiok. A Szolldsy-életmiivon végigvonuld pszeudo-koralokroél é€s koral-idézetekrol
Farkas Zoltan irt részletes dolgozatot.>* A Planctus Mariae-ben is jelen 1év0, lezard
hatasd koréalokrdl azt irja, hogy a ,,vallasos szovegili vokélis miivek megjelenésével
SzOll18sy ragaszkodasa a kordlhoz tj értelmet nyert, s a zarOkordl-toposz a sok
évszazados motetta miifaji kovetelményeivel harmonizald, magatdl érthetd
zeneszerzbi eljaras szintjére emelkedett.”> Késébb megemliti, hogy a Planctus
Mariae koréaljai sajat dallamra késziiltek, és hogy a zardkoral a Bach-t6l megszokott

Vox Christit testesiti meg.>®

Karpati Janos korabban emlitett cikkében a Planctus-siraté dramai, illetve a
Stabat Mater lirai rétege mellett a koralok epikai jelentését hangsulyozza, amikor igy

fogalmaz:

[...] ez a hivé kozosség fajdalmas reflexidja, egyiittérzése, olyasféle
dramaturgiai mozzanat, mint Bach passi6iban a koral. Mindezek utdn nem
tilzas azt mondani, hogy SzO6ll6sy Planctusa Bach passidival is tart
valamiféle szellemi rokonséagot, hiszen azokban taldljuk meg az epikai-
lirai-dramai rétegeknek és a kiilonboz6 korbeli kozosségeknek azt a
bonyolult konglomeratuméit, amelyeknek miniatur véltozatit most is

felfedezhettiik.>’

3 PFarkas Zoltan: ,Kordlok és harangok Sz6ll6sy Andras miiveiben.” Muzsika XXXIX/3 (1996.
marcius): 5-7.

5 Im., 5.

% Tm., 7.

7 Karpati Janos, Sz6ll6sy Andrds vokdlis miiveirdl, i.m., 6.
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

A két tudos ennél mélyebben nem elemzi a Planctus Mariae koraljait, pedig azok
kétségteleniil a SzOllosy-életmil zenetorténetre tudatosan reflektdld gesztusainak

meghataroz6 példai.

Az els6 harom koradlmegszolalds a siratd-réteg versszakainak bovitménye. A
milvon végigvonuld, — a siratd kiterjesztett tonalitdsdbol és a Stabat Mater-anyag
tizenkéthangui rendszerébdl kozosen eredd — komplex hangzaskép ellentettjeként
vannak jelen; tisztan tondlis szigeteket alkotnak. A 6+6+7 szétagos, tn. Balassi-
strofakbol allé kordlok ugyanannak a dallamnak mas és mas megharmonizaldsai. A
koralok elsd két sora tipikus koralsornak, a harmadik pedig a mar kordbban emlitett, —
altalaban kétszolamu — kodélyos frig-zarlatnak hat. A kordldallam mindig maés
titemsulyozasba illeszkedik, a szoveg szerint varialt ritmusban. Harmdniai eszkoztara
a bachi értelemben vett konszonins harmashangzatokra redukélédik. (Lasd 38.

kottapélda).

A koralszerli anyagok mindharom esetben A-tonalitasbol Asz-on keresztiil G-
be mozdulnak el. Az els6 két kordlban ezt egy-egy negyedik, Esz, illetve fisz hangnemi
epizdd is tagolja. A lefelé haladd, inverznapolyi irdnyd hangnemterv nem nevezhetd
valés modulacionak; a hangnem-szigetek iitésenként meglepetésszertien valtogatjak
egymast: inkdbb felsoroldsnak, mint szerves atalakuldsnak hatnak. A hangnemrdl-

Fnl)

hangnemre val0 ,,teleportalas” mogott mégis kozos harmodniai szervezdelv huzodik; az
akkordok az Osszes esetben a szomszédos fokra mozdulnak el. Ezzel egyiitt — a
sz6lamok folytonos ellenmozgasanak koszonhetéen — mégsem hoznak létre mixtira-
szerll mozgasokat. A vertikalis Osszefliggések olvasasat neheziti, hogy SzO6ll6sy

noticioja a szo6lamszerii gondolkodést segiti.
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38. kottapélda. A harom kordl els6 frazisainak analizise.

A mu egészének koriilbeliill egynegyed részét kitévo zardkoral, a partitiraban
jelolt Salvator szajabol elhangzé monoldg. A hosszi, nyolcsoros kordl joval
puritanabb az eddig targyaltaknal. A koraldallamot a két sz€lsé sz6lam oktavban
énekli, ezt a kozépsd szélam, a Bach koril-eldjatékaibdl ismerds nyolcadold és
tizenhatodol6 barokkos figuracidval kiséri. A tonélis Osszefiiggések itt is titemenként
valtoznak, a dallam viszont sokkal szigoribb szerkesztési elvek szerint alakul: egy

teljes dodekafon sort definial. (39. kottapélda).
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39. kottapélda. A dodekafon koraldallam.

A kovetkezd sor pedig az egész miivet indité Stabat Mater-téma valamiféle tiikre. (40.

kottapélda).

o) ; |
et i — -i b=
gt °F
Ez nagy kin szen - ve - dés - ben?
9 T . > ;
| I 1 } L I I
Sta - bat Ma - ter do - lo - ro - sa

40. kottapélda. A zardkoral masodik koralsoranak dallama és a Stabat Mater-réteg témafeje.

A Planctus Mariae joval szélesebb korben ismertté lett, mint az In Pharisaeos.
A 2002-es Foldvdri Napokon megrendezett, a szerz0 életmiivének és személyiségének
szentelt Ommagio a Szollosy elnevezésli tudomanyos konferencia zarékoncertjén
kétszer is elhangzott.’® Porrectus egy kordbbi koncertkritikdjaban ,,Sz6ll6sy ismert

Planctus Mariae’-jeként emliti.>

8 Dalos Anna: ,,Omaggio a Sz6116sy.” Muzsika XLV/8 (2002. augusztus): 18.
% Porrectus: ,,Addio...” Muzsika XLV/7 (2002. jdlius): 38.
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3.3. Fabula Phaedri

A két ,,gyakorlat-darab” formai strukturaltsagat és zenei anyagait tekintve valdjaban
kevéssé tekinthetd az elsé King’s Singers-felkérést kielégitd mu elétanulmanyanak.
Mindkét munka 6nmagaban zart mi. Ahogy Karpati Janos fogalmaz: érzddik rajtuk,
hogy szerzdjiik ,.kovetkezetesen probal végig vinni egy-egy miivészi eszmét, szinte
manidkusan keresi-kutatja egyazon probléma mind jobb, mind teljesebb

megoldasat.”%°

Az el6z0 fejezetek megmutattak, hogy a két mii belsé dinamikéjat dltalanosan
a vertikdlis 0Osszefiiggések irdnyitjdk; a linearis sz6lamok elsdsorban a
szuperharmoénidk, korédlok, politondlis tombok ,kitolté anyagaként” funkcionalnak,
legtobbszor nem is hordozva appercipidlhat6 individudlis jelentést. Ha van is tisztan
kiveheté dallami megnyilvanulés, az altalaban kanontémafejek, cantus firmus-szert
anyagok és koraldallamok horizontalis 0sszefiiggéseként értelmezhetd; vagyis minden

esetben ald van rendelve egy hattérben hiz6dd, szigoribb harmdniai rendezdelvnek.

Az 1982 szeptemberében befejezett Fabula Phaedri® ezzel szemben olyan
munka, aminek elsé szamu formaalkotd tényezdje a hagyoményos értelemben vett
dallam. SzO6ll6sy dallamértelmezése sokat valtozott palydja soran. Még 1943-ban,

Koddly miivészete cimii zenetudomanyi munkajaban igy fogalmazott:

[Altaliban véve a] dallam nemcsak a zene élvezése szempontjabdl elsGrendii
jelentdségti, hanem genézisében is az. A harmoénia ugyanis, mint mar volt r6la sz6, a
természetes felhangsornak az alaphanggal valé egybeolvadasabél keletkezik[,] s mint

ilyen sziikségszer(i jaruléka minden dallamnak, még akkor is, ha monodikus zenérdl

van sz6.92

A mii eredeti, latin nyelvii sztjvege63 a trak szarmazasu Okori romai meseiro,
Caius Iulius Phaedrus Fabuale Aesopiae cimii mesegytijteményében talilhat6.%* A
mese egyes epizddjai a zenében is élesen el vannak vdlasztva egymastol; a

madrigilzenére jellemzd modon a szoveg tartalmat kovetve dinamikusan alakitjak a

60 Karpati Janos: ,,Sz6116sy Andras vokalis miiveirdl.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 2.

61 Sz8116sy Andrés: Fabula Phaedri. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 12 553.

62 Sz8116sy Andrés: Koddly miivészete. (Budapest: Pésa Kéroly, 1943). 76.

63 Magyar forditdsa: ,,Két ifju szeretett egy lednyt, ki végiil is a gazdanak adta kezét. A naszi iinnepet
azonban vihar zavarta meg, s a menyasszonyt hordoz6 szamar (mely véletleniil a szegény ifjié volt)
félelmében megbokrosodva hazavégtatott. gy esett meg, hogy az eskiivét végiil a szegény ifji fejezte
be.” Karpati Janos: Szélldsy Andrds vokdlis miiveirdl, i.m., 2.

% N.N.: ,,Phaedrus.” In: Okori Lexikon. 2. kotet. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1902-1904).
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zenei anyagot. A szoveg jambusai a zene karakterisztikdjanak is 4ltalanos
meghatirozoi. A miivon végig vonuld refrénszerli anyag az eredeti szoveget nem is
hasznalja; az alapliiktetés folytonos jelzése miatt bukkan fel djra és udjra. (41.

kottapélda).
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41. kottapélda. A Fabula elso refrénje, illetve annak modulaciés rendje. (5—12. iitem).

A refrén az egész mil magjanak is tekinthetd. Az imitacids textdrat alakito
sz6lamok belépései folyamatos siillyedést hoznak 1étre — hasonldan a Planctus Mariae
Stabat Mater-anyagahoz. A siillyedés-érzet kialakulasat a frazison végigvonul6
szubdomindns irdnyu elmozdulds is segiti. A belépések kozott eltelt id6 egységes, de
— a témafej és az egységnyi iitem nem egyenld hossza miatt — a szélaminduldsok
mindig mas litemrészre esnek. A hagyoményos értelemben vett tonalis 6sszefiiggések
€s a késo reneszansz madrigalkultira motivumvilagéra val6 egyértelmi utalas miatt az
egyes szOlamok jOl kivehetdek és a témafejeken tul is dallamként hatnak. A

refrénanyag nyolciitemes hossza a mi késobbi formarészei kozott fennalld
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kiilonbségek koriilbeliili 1€ptékét is bedllitja, lekerekitetlen befejezése pedig a darab

egészén végigvonulo, a zenei deklamaciok kozotti hirtelen véaltasokat vetiti eldre.

A szubdominans irdnyba val6 folytonos siillyedés még tovabb fokozédik a

refrén-anyag masodik megjelenésénél. (Lasd 42. kottapélda). Itt mar mind a hat sz6lam

részt vallal a jambikus tdnczenében; a lefelé halad6 kanon a teljes kvintkort bejarja. A

Planctus-kdnonhoz hasonl6 moddon itt is hangsilyt kap a végtelenitett kor

Ujrainduldsanak hatara. Eppen azon a helyen szélal meg a mesében deus ex machina-

szerepet betoltd szamér, ahol az Alt I hetedik belépése indulna. A struktira mogott

hiiz6do zeneszerzoi koncepcid tehat egyben az egyes frazisok hosszat is meghatirozza.
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42. kottapélda. A mésodik refrén, illetve annak modulécios rendje. (43-53. iitem).
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3. A nyolcvanas évek kérusmilvei

A formai szerkezet masik tagold elemét az unisono részek visszatérései
képezik. Mar a szaméar megszolalasanak elhelyezésén is latszik, hogy Sz6ll6sy a mese
dramaturgidjanak kiemelt pontjain hasznalja ezt a technikat. A tolongd naszmenet
jelenete utan fellobbané lang az eskiivé vészes kozelségét jelzi.®® Az ezt illusztrald
drdmai unisono dallam tizenegy kiilonb6z6 hangmagassagbol all. A cisz-re épiilo 1a-
pentachord és a c-diaténia vildgos elkiiloniilése a szoveg két sordnak hatdrat is

érzékenyen érzékelteti. (43. kottapélda).

41

s it o l e
utti

unl%onn) 'é}}___l_-'-__’-',-:"_.i_-- I n l\: =

L_3_| L_—3"J
con-cur-rit fre-quens, Et  co-niu-ga-lem prae-bet Hy-me-nae-us fa-cem.

43. kottapélda. A mii unisono részlete. (41-43. titem).

Erre rimel a torténet konkliziojat megjelenitd unisono-anyag. (44. kottapélda).

Az els6 frazis hosszabb valtozatban szerepel, ,,s mert Bacchus és Venus / Ugyancsak

2566

feltiizelte,”™ a skéla fokain egyre feljebb haladva, sziinettel valé fokozéssal éri el a

fenti frazissal anal6g zardsort.
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44. kottapélda. A mese konklizidjanak unisono-anyaga. (103—108. iitem).

65 [...] tolong a nép, / Es Hymenaeus faklyalangja fellobog.” Terényi Istvan forditésa.
% Ubi nuntiatum est, recreatus gaudiis / Hortante Baccho et Venere, dulces perficit / Aequalitatis inter
plausus nuptias.”
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Ugyancsak unisono jeloli azt a részt, amikor az ifju part szallité szamar ,,idzva
jelzi otthon, hogy megérkezett.”®” (45. kottapélda). Ezen a helyen Sz6llésy nem a
korabbi példahoz hasonl6 direkt médon abrazolja a szamarat, hanem a zenei szovetbe
agyazva, mint a motivumot alakité6 madrigalisztikus elemet jeleniti meg. Az unisono
szerepe talan tobb mint dinamikai, vagy a formai részek kozott fennallo kohéziod
jelzésére szolgdld eszkoz: ezt a fajta zenei anyagot nyilvdnvaléan nem lehet
tokéletesen  szinkronizdlva elénekelni. A frazis esetlegesen nem-sikeriilt
interpretacidja még erésebben megidézheti a csokonyos-buta allat alakjat. E helyen a
tisztan kivehetd horizontélis 6sszefiiggés mint idea van jelen; a miivon végigvonuld,
egyértelmiien dallamként miikod6 unisondkra vald utalasként, azok per definitionem

megvaldsithatatlan utanzasaként.

J=80! f T, Barl, Bar2
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89

45. kottapélda. A szamarat utinz6 unisono-frazis. (§9-90. iitem).

SzOllésy tobb olyan szoveget is haszndlt a Fabula alapanyagéaul, ami nem
tekinthetd az eredeti Phaedrus-mese tOrzsrészének. Az aiszOposzi-phaedruszi
mesehagyomany gyakori jellemzdje, hogy a fabuldk megfogalmazott tanulsagai
egyben cimként is értelmezhetdk. A Fabula Phaedri 1985-6s kiad4sanak® belsd
boritéjan pontosan meg van nevezve a latin szoveg Sz6118sy altal ismert forrasa.® A
Lucian Miiller altal 1903-ban kdzreadott Phaedrus-fabul4drium appendixében szerepld
fabula cime Duo iuvenes sponsi dives et pauper.”® A Sz8118sy-mii kiadvanyédban ez a
cim egyaltalan nem szerepel, helyette a Phaedrusnal alcimként feltiintetett k6zmondas-
szerli tanulsag tlinik fel a szoveg titulusaul; ,,Fortunam interdum praeter spem

hominibus favere.””!

7 Terényi Istvéan forditasa.

%8 Sz68116sy Andrés: Fabula Phaedri. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 12 553.

8, Textus: Phaedri Augusti Liberti, Fabulae Aesopiae, Recognovit et praefatus et Lucianus Mueller Ed.
maior, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri MCMXXVI, Appendix, Fabula XIV.”

70 Koriilbeliili magyar forditasban: ,,Két fiatal kérd: egy szegény és egy gazdag.”

1A sors néha reményen feliil kedvez az embernek.”
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3. A nyolcvanas évek kérusmilvei

A szekunder cimet SzO6ll6sy a mil zenei valosagiba is beemeli. Azzal, hogy
tombszer(, negyedeld zenei anyagot vélaszt hozz4a, a darab ,,valodi” indulasatdl jol
érzékelhetéen elhatarolja. A Phaedrus-motté ilyen médon a mi bevezetdjeként

funkcional. (46. kottapélda).

Allegro J=cca 120
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46. kottapélda. A Fabula Phaedri bevezetd frazisa.

A bevezet0 anyag plagalis zarlatara a mii zarogesztusanak szintén g-tonalitasu, teljes
autentikus kadenciija valaszol. (Lasd 47. kottapélda). A fabula-konklizi6 és az
egyértelmiien Szoll6sytd] szarmaztathatd pianissimo ,,a mese véget ért’-epildgus’ a

mivet olyan keretbe foglalja, ami hivatkozasként valo értelmezését még jobban segiti.
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47. kottapélda. A mii zardgesztusa.

A madrigdlkomédia terminust eloszor Alfred Einstein hasznalta, Orazio
Vecchi 1597-ben komponalt L’Amfiparnasdjara alkalmazva.”> Az eredetileg

commedia harmonica mifaj-megnevezésii Vecchi-darab iskolat teremtett; késdbb

72 fabulae finis.”
73 David Nutter: ,,Madrigal-comedy.” In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music
and Musicians. 20. Vol. (London: Macmillan Publisher Ltd., 1980).
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Adriano Banchieri, Alessandro Striggio és Giovanni Croce tobb tucat olyan nem-
szinpadi korusmiivet irt, ahol az egyes tételek karakterben vilagosan elkiiloniilnek
egymastdl és egyetlen komédiai torténetbe agyazhatok.”* E zenedarabok — nyilvan
valoéan a commedia dell’ arte hagyomanybdl atorokitve —a Sz6116sy-miih6z hasonléan
olyan keretbe vannak foglalva, amely a sziizsé megjelenitésétdl fiiggetleniil,
kozvetleniil szélitja meg a kozonséget. A Vecchi-darab proldgja felszdlitja a
hallgatésagot, hogy a szeme helyett a fiilét nyissa ki és hallgasson;’> a zaréjelenet

szovege pedig arra kéri 6ket, hogy ha tetszett nekik a mese, akkor tapsoljanak.’®

Sz6llésy jol ismerte ezt a zeneszerzOi eszkozt. Koddly miivészete cimii

konyvében Kodaly Psalmus Hungaricusa zarOkérusanak keretszertiségérol igy ir:

[...] a Psalmus Dbefejezd6 koérusa (,,Szent David firta a
zsoltaroskonyvben...”) iddbeli messzeséget is szimbolizal, melynek
érzékelését nagyrészt a pianissimo intonacio segiti eld. Az istenség, fenség
fogalmanak érzékeltetésében olyan esetekben, amikor nem a fenség
objektiv valdsdgat, hanem az énnel szembeni reldcidjat, végtelen
metafizikai tdvolsigat érzékelteti a komponista, ugyancsak halk intonidci6
az eljaras.”
A karakterek milyenségébdl, a makroforma tagoz6dasabol, szoveg és zene
viszonyanak kezelésébol és a keretanyag hasznélatdbol jol lathatd, hogy a Fabula
Phaedri zeneszerzdi eszkoztaranak minden eleme rendelkezik a reneszansz koruszenei
hagyomanyra utal6 mozzanattal. A Phaedrus-mese ilyen értelemben vett
madrigalkomédia-jellegét Dalos Anna is kiemeli egy 2002-ben megrendezett
Sz8l1ésy-konferenciardl sz616 irasos beszamoldjaban.”® Ugyanott ,,humorossaganak,
jatékossaganak koszonhetéen” az 1988-as Quartetto di tromboni cimli munkat a
Fabula tarsdarabjanak nevezi.”” Emellett Karpati Janos egy tanulmany4ban megemliti,
hogy a szerzd 1975-ben kompondlt Rézfiivoszene cimii, trombitdkra és harsonikra
komponalt karakterdarab-gyljteményének ,,Négy kerék” cimli humoros tétele a

Fabula Phaedri viharjelenete eléképének is tekinthet.®” Ez a gyfijtemény egyébként

" Lh.

75 Dov’entra per I’orecchie e non per I’occhi, [...] hora ascoltate.”

76 che vi sia piacciuta questa favola nostra, poi che s’ode Grand’ applauso di man.”
77 Sz8116sy Adnras: Koddly miivészete, i.m., 90.

78 Dalos Anna: Omaggio a Széll6sy, i.m, 18.

" Lh.

80 Ké4rpati Janos: Sz6llésy Andrds vokdlis miiveirdl, i.m. 139.
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

mas, koral és kanonszerli hivatkozasokat is tartalmaz. Wilheim Andras Az egyéni
szempont — Szollosy Andrds miivészetérol cimii esszéjében forrasmegjelolés nélkiil
idéz a szerzotol. Ez a szoveg a Sz0116sy-életmiivon végigvonuld folytonos hivatkozasi

magatartas megértéséhez is fontos adalékul szolgalhat:

Nem tudom van-e egyaltaldban egyéni stilus. Az a dolgunk, hogy ,,rendet
teremtsiink a hangok k6zo6tt”. Ennek nyilvdnval6an milliényi médja van,
mégis valdszinii, hogy valamennyi értelmesnek latsz6 médot kiprobaltak
mar. [...] igy gondolom, hogy az egyéniség nem abban van, hogy valaki
valami gyokeresen djat tall ki. S ha mégis gy hissziik, hogy valakinek ez
sikeriilt, elég alaposan elmélyedniink a zene torténetében, hogy rajojjlink,
hogy a merében ujnak hitt gondolatok is mar régen — gyakran
évszazadokkal ezelott — felmeriiltek. [...] Azt hiszem, inkabb arrdl van szo,
hogy a dolgok kozétti osszefiiggésekben, elrendezésiikben talal-e valaki
olyan egyéni szempontot, amely szerint at tudja csoportositani a

jelenségeket.?!

A széles szakma tehat a Fabuldra vonatkoz6 zeneszerz6i munkat mint tudatos
reflektalo tevékenységet latta; szerencsésen felismerve a szerzo egyértelmii szandékat.
Mar6thy Janos mindazonaltal korabeli koncertkritikijaban ezt nem vette észre, amikor

ugy fogalmazott, hogy

[Sz6116sy] Phaedrus latin jambikus trimetereit ink4bb a kdzépkori goliard
koltészet szellemében értelmezi: ezek a jambusok gyonyorrel adjak oda
magukat a majusiinnepi szerelmi kartdncoknak és a kocsmai didkn6tédknak.
Késdi folytatasként még Sarospatak vagy Debrecen — a fiatal Sz6ll6sy

szdméra oly kedves — kollégiumi vilagat is megidézik.®?

Ugyanott késobb azt is megjegyzi — alighanem még mindig a marxista-leninista
esztétika szellemében, — hogy a mi ,,demokratikus, nem egyszerien azért, mert a
szegény kérd diadalat zengi, hanem, mert a népszinpad szellemének hoditja meg a

polifénia palotiit.”83

Mar6thy Janos ilyetén Szolldsy-olvasata nyilvanvaldan
valamiféle szakman kiviili megfontolds eredménye, és a darab zenei paramétereit

alakit6 valds szerzo6i elképzelésekhez semmi koze.

81 Wilheim Andrés: ,,Az egyéni szempont. Sz6118sy Andrds miivészete.” Magyar Zene XLI/1 (2003.):
98.

82 Maré6thy J4nos: ,,Bemutatd.” Muzsika XXV1/3 (1983. marcius): 38.

8 Lh.
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Megmelitendd, hogy a King’s Singers késobb Ligeti Gyorgytdl is rendelt
darabot.?* Bar ezt a szerz6 és a szakirodalom sehol sem emliti, az ez alkalombol 1988-
ban elkésziilt, Nonsense Madrigals®® cimii hires reflexié-miive sok tekintetben

SzOlldsy-hatasként is értelmezhetd.

3.4. Miserere

A King’s Singers a Fabula Phaedrivel a vilag szamos orszagaban sikert aratott.®® Ezen
felbuzdulva még egyszer darabot rendelt Szo110sytdl, aminek eredményeképpen 1984-

A mi

ben elkésziilt a Miserere cimii, nagyszabasu zsoltarkompozicid.
6sbemutatéjara a Brighton-i Fesztivdlon keriilt sor, 1985 majusiban.®
Magyarorszagon néhany nappal késébb, az egyiittes Matyas templombeli koncertjén
hangzott el elészor.? A 18 perces mii Sz6118sy vokalis miivészetének opus magnuma.
Ahogy Csengery Krist6f fogalmaz réla rovid tanulméanyéiban: ,,a Miserere mindenek
elétt a zenei nyersanyag, a feldolgozasmdéd és a felhaszndlt kifejezdeszkozok
homogenitisa tekintetében kompozicidés cstcsteljesitmény.””® Karpati Janos a

megel6z6 harom kérusmithoz képest kitiintetett helyre allitja, amikor ugy fogalmaz,

hogy a Miserere

nagyszabasu Osszegzés, az alkot6i torekvések egyre magasabb szintii és
még teljesebb megvaldsitasa. Lehet, hogy az In Pharisaeos hatidsdban
impulzivabb, a Planctus Mariae koltdibb és dramaibb, a Fabula Phaedri
szellemesebb és virtu6zabb, dm végsd fokon a Miserere az, amely

mindegyikiiknél leny{igtz6bb.”!

A mi egyben ,tudominyos munkinak™ is tekinthetd. A zsoltir szovegi-
tartalmi szerkezetét tudatosan interpretdlja, a nyugati zenetorténet Miserere-

megzenésitési hagyomanyara vald egyértelmii utalasokkal.

8 Dennis Malfatti: An analysis of Gyérgy Ligeti's Nonsense Madrigals. PhD disszertaci6, Louisana
State University, 2004. (Kézirat). 31.

8 Ligeti Gyorgy: ,,Nonsense Madrigals.” In: Kerékfy Marton (szerk.): Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai.
(Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010). 439.

8 Karpati Janos: ,,Sz6116sy Andras vokalis miiveir8l”, Muzsika XX VIII/9 (1985. szeptember): 9.

87 Lh.

88 Sz6116sy Andras: Miserere. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1985). Z. 13 066.

8 Csengery Kristof: ,Miserere.” Muzsika XXVIII/8 (1985. augusztus): 42.

9 Lh.

91 Karpéati Janos: Sz81l8sy Andrds vokdlis miiveirdl, i.m., 9.
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A darab 1986-os kiad4saban a ,Psalmus L” felirat alcimként szerepel.”> A
kiadvany belsd borit6jan a Vulgata-szoveg és a Karoli-féle forditas egymas mellett
vannak feltiintetve. Ez a pérositds szokatlannak mondhat6, hiszen a Karoli-féle
Biblidban a protestans hagyomanyra jellemz6 mddon, a 10. szdzadi in. mazoréta-zsido
forditasokbdl kovetkezden eggyel magasabb, 51-es szdmozist talalunk.”® A Kéroli-
szOoveg ezzel egyiitt nem véletleniil keriilhetett oda: olyan forditas, ami pontosan koveti
a zsoltarversek két felének egymashoz valé viszonyuldsat, az un. parallelismus

membrorumot. A zsoltarmiifaj e torvényszerl jellemz6jérdl Dobszay Laszl6 igy ir:

Minden zsoltarvers két félre oszlik. [...] A két rész egymadssal egyensulyt
tart, ez a tagok parhuzamossiga, a parallelismus membrorum. Az
egyenstly nem a félversek terjedelmét szabalyozza, hanem a gondolatok
ritmusat. [...] A félvers lehet rovid is (10 szdtag), hosszi is (akar 25-30
szotag). A két félvers hossza akér igen kiilonbozhet is. A félversek meg-
megujulé sulya, ugyanakkor véltozé hosszisiga ad igazin eleven

hullamzast a zsoltarnak.**

A zeneszerz6i munka alapvetd formaalkotd tényezdje a zsoltarversek dudlis
elrendezése. Dobszay zsoltarforma-leirdsa akar a SzOllsy-ml belso-formai
Osszefiiggéseit is definidlhatnd. A darab Osszesen tizenkét félvers-parbol all. A szerzd
nem hasznalta fel a zsoltar inicidléjat, valamint a 6. versének mésodik felét; emellett a
14., 15. és 17-21. verseket is teljesen kihagyta. A zsoltar fennmarad6 tizenkét félvers-

parjat hat nagy zenei formaegységbe rendezte.

Analizisemben a zsoltarversek két részének egymashoz val6 viszonyulasat az
Eric Werner-féle terminoldgia® szerint jel6lom, minthogy itthon — féleg Rajeczky
Benjaminnak koszonhetéen — a parallelismus membrorum-jelenség kiilonbozo

nemeinek meghatirozisara ez terjedt el.”®

A darab nyit6 formarésze egyetlen félvers-parbol all. A két rész kozotti viszony
a Werner-féle szinonim parallelizmus tipikus esete, vagyis ugyanaz a gondolat

kiilonbozé megfogalmazasban egymas utan kétszer is kifejezésre jut. Ezt a viszonyt

92 Sz68116sy Andrés: Miserere. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1986). Z. 13 066.

9 Dobszay Léasz16: A gregoridn ének kézikényve. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1993). 276.

% Lh.

% Eric Werner: The Sacred Bridge. Liturgical Parallels in Synagoge and Early Church. (London-New
York: Schocken Books, 1959).

% Rajeczky Benjamin: Mi a gregoridn? (Budapest: Zenemiikiad6. 1981). 17.
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Sz0116sy a ,,Miserere mei”-kezdés masodik félvers elején vald — a Vulgata-szovegbol

hianyz6 — megismétlésével még jobban kiemeli:

Miserere mei, Deus, secundum magnam | Konyoriilj rajtam én  Istenem a te
misericordiam tuam; kegyelmességed szerint;
[Miserere mei,] secundum multitudinem | [Konyoriilj rajtam,] irgalmassdgodnak sokasaga

miserationum tuarum dele iniquitatem meam. szerint torold el az én blineimet!

Az elsé zsoltarvers zsolozsmazd kisérete egyetlen, beszédszerli ritmikaval
megfogalmazott frazis kanonszeri feldolgozasabdl all. (48. kottapélda). A kiséret-
anyag félverseinek hatarait a zene nem érzékelteti; a monoton szdvegmondas
nyilvanvaloan a folyamatosan pergd, sokszor a szovegi cezurak elmosisat is magaban

foglalé zsoltarrecitald stilusra®’ utal.

— ;, —
T\TEF_F_P_F £ - - 2 e e—@ @ o @0 @0 @ @ 0 @0 @ @
) [ | 1 1 T 1 [ I 1 1 1 1 T
I
.3 . 3 . . 3
Mi-se - re - re me - i, De - us, se - cun-dum mag-nam mi-se -ri- cor - di-am

tu-am; se-cun-dum mul-ti- tu - di-nem mi-se-ra-ti-o-num tu-a-rum de-le i-ni-qui-ta-tem me- am.

48. kottapélda. A Miserere egy hangon recital6 indit6frazisa.

A recitdld kiséret egyszerre két-harom szélamban van jelen. Az egymast kovetd
belépések b-re épiilo, felfelé halad6 eol-skalat rajzolnak ki. A kisérd-faktira a masodik
félversnél karakteresebb, ellenpontozé motivumma valtozik, er6sen érzékeltetve ezzel
a zsoltarra applikalt két ,,zenei félvers” hatardt. A masodik kontraszubjektumot
altaldban rogton koveti onmaga tiikorforditasa, a zsoltarra jellemz6 — és a zenemlivon

végigvonul6 — dudlis formalas megerdsitéseképpen. (49. kottapélda).

97 Dobszay Lészlo, A gregoridn ének kézikinyve, i.m., 276.
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mi-se-re =re me=-1i, De = us, mi-se=re =re me=i, De - us,

49. kottapélda. A recitalast kiegészitd dualis kontraszubjektum.

Az elsO vers zar6 frazisaban a zsolozsmazo kiséret visszatér, de mar nem egy
1étez6 egyhazi hangnemre utal, hanem szigorian kromatikus clustert alkot. A
szOlamok dallamszerlien ellépnek recitilas kozben, az egész hangzas-tomb
differencialt polifonidja miatt mégsem kovethetOk horizontalis Osszefiiggésként. Az

»osszevissza” pulzdlds hatdsos moddon egy pillanatra szinkronizalodik. (50.

kottapélda).
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50. kottapélda. A egyhangos recitalasok altal megformalt polifon tomb. (27-28. iitem).

Ilyen és az ehhez hasonlé szuperpolifon frazisok elsdsorban Sz6llosy
hangszeres zenéjében fordulnak eld. Karpati Janos a nagyzenekarra irt Sonoritaval

(1974) kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy

a zeneszerz0 [...] azt tizte maga elé célul, hogy a hangszerek nagyszamu
egyiittese immar ne csak kiilonbozd szinek és effektusok
megszOlaltatasaért vegyen részt a jatékban, hanem teljes valdjaban és
volumenében, nagy, kompakt, ,,szondrus” hangzasképet alakitva ki

ezaltal.”®

%8 Karpati Janos: ,,Sz6116sy Andras: Sonoritd.” XVII/2 (1976. februar): 213.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andrés vokalis miivészete

Bér a fenti példiban a hangszin-technika nem része a zeneszerzoi eszkoztirnak, az

egymason recitalo sz6lamok egyetlen komplex hangzis benyomasat keltik.

A szélamalakulast elfed0, hasonldéan Osszetett recitalastombot talalunk a
Kodaly Zoltdn 1936-os Budavdri Te Deumanak zaréfugajat megel6zd, ,,Fiat
misericordia tua” szovegkezdetii formaegységben.” (Lasd 51. kottapélda). A 8+1
szOlamra osztott vegyeskar — Kodalynal ritkan eléfordulé médon — egy-egy hangon
recital. A szovegrecitdlasi modok szélamparonként térnek el egymastol. Valddi dallam
nincs, a zene dinamikussiagdt a tombok harmoniai elmozduldsa alakitja. A
kisér0szélamok éppen a ,,miserere” sz0 ismételgetésével valnak le a Szopran I és Alt
I altal kiemelten jelen 1évé himnuszszovegrol. A frazis tonalis centruma a b hang,

akarcsak Szol16synél.
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51. kottapélda. Kodaly Budavdri Te Deuma zar6figajat megeldz6 formaegységének részlete.
(229-230. iitem).

9 Kodaly Zoltan: Te Deum. (Bécs: Universal Edition, 1936).
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

Kodaly Miserere cimii, 1903-ban, minddssze 21 évesen komponalt kétkorusos

100 jlyenfajta zsolozsmazé megolddsok nem talalhatdk, de a hangrecitalas —

darabjaban
még ha absztrakt médon is — a miivon végigvonuld témanak meghatiroz6 eleme. A
zsolozsmézd recitdlas a zenetorténet hires Miserere-megzenésitései koziil tobbek
kozott Josquin des Préz!?! és Gregorio Allegri'®? munkainak szintén 4ltaldnos formalé
tényezdje. (52. kottapélda). A filosz SzOllésy recitald-stilusra valo hivatkozéisa
nyilvanvaléan tudatos; zeneszerzdi magatartisa a zsoltaréneklési hagyoméany

modernkori alloméasa.

1 Josquin: Miserere (téma) (1503)

1 : T
15 o | | ] I

Mi - se - re - re me - 1, De - s,

)i Allegri: Miserere (téma) (1630)

0 1
oo o ot |~ o |~ —_—— |
[ i an Yl I T 1 1 | | I ™ | 1 1 T I
S I Y 1 I | I I | | | I 1 | | I
[ ' C ! ‘ ) [ ' [

Mi - se-re-re me - 1, De - - us,

1 Kodaly: Miserere-témafej (1903)
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52. kottapélda. Josquin, Allegri, illetve Kodaly Miserere-témafejei.

A SzOllésy-zsoltar elsd versének recitdlé kisérO-anyagai felett kanonban
szerkesztett, tizenkétfokusagra torekvo cantus firmus-dallamok haladnak. A szinonim
parallelizmus zenei megvalosuldsat segiti, hogy ez a réteg mindkét zsoltar-félversen
ativel. Karpati Janos tanulméinyéiban felhivja a figyelmet, hogy a dallam — és Osszes
transzformaciéi — kozeli rokonsdgot mutatnak az 1972-ben nagyzenekarra firt

Trasfigurazioni szigoru dodekafon soraval. (Lasd 53. kottapélda).

100 K odaly Zoltan: Miserere. (Budapest: UMP Editio Musica Budapest, 1998). Z. 14 166.
101 Josquin des Préz: Miserere. (New York: Schirmer, 1898).
102 Gregorio Allegri: Miserere. (New York: Schirmer, 1899).
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(Karpati Janos abraja)

Trasfigurazioni
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53. kottapélda. A Trasfigurazioni sora és a Miserere cantus firmus-dallama. (Karpati Janos 4bréja).

Karpati a Trasfigurazioni-sor ,,megdallamositasat” Szolldsy szintetizalod torekvésének
tartja, minthogy a szerzo ,,az alakvaltasok mogott rejlé alapgondolatot elvont sorként
és valdsdgos dallamként egyarant kibontakoztatja.”'> Mashol dgy fogalmaz, hogy
Sz8l1ésy életmiivével véghezvitte a ,,dallam rehabilitaciéjat”.!* Csengery a Miserere-
cantus firmus témafejét a B-A-C-H motivummal rokonitja.'®> Mindketten tgy vélik,
hogy az elsd zsoltarvers dallama a mii 6sszes témajanak valamiféle magja. Ez csak
részben mondhat6 igaznak: vannak olyan témék, amiket tovabbra is a zsoltarrecital-
gesztus alakit. Farkas Zoltdn egyik cikkében arra is ravilagit, hogy az utolsé
formarészben a tenor altal megszolaltatott in rilievo melddia az O haupt voll Blut und

Wunden kezdésort koraldallam.'%

Az alabbi tablazat a darab elsd verse utini formarészeinek témait tartalmazza.
(54. kottapélda). A nagyobb formaegységek hatarainak meghatarozasakor Csengery
felosztasat kovettem,'%” ami szerint az egyes részek nem egyenld szami zsoltrverset

tartalmaznak. A tételeken beliili versek szamét zardjelben jelzem.

103 K arpéti Janos: ,,Sz6116sy Andrés vokalis milveirdl.” Muzsika XXVIII/9 (1985. szeptember): 312.
104 Farkas Zoltan: ,,Levél az 6rz8khoz.” Muzsika XLIX/2 (2006. februar): 4.

105 Csengery Kristof: Miserere, i.m., 42.

106 Farkas Zoltan: ,Koralok és harangok Sz6ll6sy Andras miiveiben.” Muzsika XXXIX/3 (1996.
marcius): 4.

107 Csengery Kristof: Miserere, i.m., 42.
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35 II- AMPLIUS LAVA ME (5)

Ad - sper - ges me hys - so - - po et mun- da - bor;

107 IV - AVERTE FACIEM (3)

r4Y I I = e [ ]
J & % @ o § | g g, e o g gt g -~ I > & & & & 5 & 5 > > D > & > > 11}
7 & /@& e/l Te ;e e /e s & S | 8 el el B e AN A B N A Ao A 1l
] 1) 1] 1] ] y] E | | I} T T | T 1 1 I 1 1] | 1] )] 11}

¥ ¥ F 7 7 % 1 —_— | = F e—— ¥ ¥

A - ver-te, a - ver - te fa-ci-em tu- am____ a-ver-te fa-ci- em tu-am a pec-ca-tis me - is,

133V - LIBERA ME (1)

Li-be-ra me de san-gui-ni-bus De - us, De - us, li - be-ra me,

158 VI - MISERERE MEI (1)

7 e e — | — — | —  — — | |
. 3 . 3 . 3 . .
Mi-se-re - re me-i, De-us, se-cun-dum mag-nam mi-se-ri-co -ri-am tu-am;
— —
= — S —— — =E—|—0—l—t———.l—|—-—-_§———-l—k.——l—l—ﬂ' [ =
. 3. . . . - .
se-cun-dum mul-ti-tu-  di-nem mi-se-ra-ti - o-num tu- a sum de-le i-ni-qui-ta-tem me- am.__

54. kottapélda. A Miserere tématablazata Csengery Kristof felosztisa alapjin.

A félvers-parokra €s a beldliik épitkezd zenei szovetre egyarant vonatkozo
parallelismus membrorum Werner-féle tipusainak részletes analizise, illetve szoveg és
zene ilyenfajta viszonyainak tovébbi formarészeken ativel6 kimutatdsa teljes
dolgozatot kivanna. Néhany olyan félvers-part viszont itt sem mellékes bemutatni,
amelyek a darab indit6 versére jellemzd szinonim parallelizmustol eltéré modon

formalddnak.

A antitetikus parallelizmus esete olyan zsoltarversekre érvényes, ahol a
mésodik félvers az elsd kontrasztjaként szerepel.!'® Az 50. zsoltar Sz6llésy altal

megzenésitett versei koziil egyetlen ilyet taldlunk. (55. kottapélda).

Auditui meo dabis gaudium et laetitiam, Hallass oromet és vigassdgot velem,
et exultabunt ossa humiliata. hogy  Orvendezzenek  csontjaim,  amiket
osszetortél.

108 Rajeczky Benjamin: Mi a gregoridn?,im., 17.
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55. kottapélda. Az ,,Auditui meo”-szovegkezdetli formarész. (96—106. litem).
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3. A nyolcvanas évek korusmiivei

A szoveg megzenésitése braviros mddon schonbergi értelemben vett mondatba
rendezddik. SzOlldsy kettébontja az elsd félverset és két egymasra rimel0 zenei
anyaggal latja el. A kontrasztdld masodik félvers indulasat a faktira

megvaltoztatasaval és tempdvaltassal érzékelteti.

A visszatérés el6tti formarész pedig a szintetikus parallelizmus tipikus esete; a
két félvers kozott ok-okozati viszony van, a masodik az elsobdl kovetkezik; kiegésziti,

értelmezi.

Libera me de sanguinibus, Deus, Deus salutis | Szabadits meg engem a vérontdstol, oh Isten,
meae, szabaditdsomnak Istene!

et exultabit lingua mea iustitiam tuam. hogy harsogja nyelvem a Te igazsdgodat.

A zenei dimenzié megint csak ennek az Osszefiiggésnek a leképezése. A fenti téma-
tablazat negyedeld adagio-legato ,Libera me”-téméjat a masodik félvers belso
motivikija megvaltoztatott jelentéssel ,,imitalja”: ilyen értelemben a méasodik anyag

az els6bdl szervesen adodik, annak egyfajta okozata. (56. kottapélda).
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56. kottapélda. A , Libera me”-szovegkezdetli formarész zarofrazisa. (154—156. iitem).

V.6.: 54. kottapélda ,,Libera me”-témaja.

A King’s Singers ezt a darabot is Eur6pa-szerte sikerre vitte, — 1993-ban még a Berlini

Biennalén is elhangzott,!*

— annak ellenére, hogy egyszer tigy fogalmaztak: ez volt az
egyik legnehezebb darab, amin valaha ,keresztiilmentek.”''* Az egyiittes és Sz8l16sy
kozott szovodd bensOséges viszony abbdl is feltételezhetd, hogy a kéziratos
partitirdban — az 1986-0s kiadassal és a kottagrafikiimmal ellentétben — hangfaj-
megjelolések helyett keresztneveket taldlunk: Jeremy, Alastair, Bill, Anthony, Simon,

Colin.'!!

109 K arpéti Janos: Sz61l6sy Andrds. (Budapest: Magus Kiado, 1999). 86.
10 Nick Strimple: Choral Music in the Twentieth Century. (New Jersey: Amadeus Press, 2002). 121.
1 Csengery Kristof: Miserere, i.m., 42.
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4. A korusszerzoi munka melléktermékei
4.1. Toredékek'

A Miserere brighton-i bemutatdja el6tt mindossze egy héttel Szoll6sy maris lezarta a
Lakatos Istvan verssoraira irott vokalis kamaramuvét; az 6t miniatlr tételt tartalmazd
Toredékeket.?> A mezzoszopranra, fuvolara és mélyhegediire irt trié atmenetet képez a
koruskompondélasi idészak €s az azt kovetd kamaradarabok; elsdsorban a Harsona-

kvdrtett (1986) és a Vonosnégyes (1988) kozott.

Lakatos és SzOll0sy gyerekkori baratok voltak; az akkori Eotvos-kollégista
zeneszerzd zongoréra, francidra és matematikéra oktatta a tizenharom éves didkot.’
Ahogy a SzoOll6sy-mii cime is sugallja, a zene alapanyagat a késObb elismertté valt
koltd verseinek néhany soros részletei képezik. A tételcimek nem azonosak az eredeti
versek cimeivel; SzOll6sy kovetkezetesen egyetlen, mindig a szoveget indito, zardjelbe

tett szoval jeloli a titulust.

A zeneszerzéi munkat nem felkérés 6sztonozte,* és minthogy a rovid tételek
szerzOi eszkoztara nagyjabol azonos a korusmiivekével, igy tetszik, mintha az el6z6
fejezetekben taglalt négy munka egy-egy otletét még egyszer, més Osszefiiggésben is
megkompondlni vagyta volna a szerzd. Ilyen értelemben a Toredékek a King’s
Singers-felkérésekbdl fakadé kompondlasi iddszak mellékterméke; a felmeriilt
zeneszerzOi oOtletek kivonata; a fél évtized alatt felmeriilt zenei gondolatok

katalogusszerti summazata.

Az elso, ,,Ha” cimii tétel instrumentalis anyaga kétszélamu kanon. A fuvola és
bracsa szélam dallamait megformalé tizenkétfokd gondolkodas hasonlé médon van
jelen, mint az In Pharisaeos Dallapiccola szerzdi technikajara val6 utaldsaiban; a sor
nem szigoru értelemben vett hangmagassag-sorozat, hanem egy hosszabb zenei frazis
tagolddasdhoz alkalmazkodo, a héttérben huzdédoé szervezdelv. A mésodik szélam
éppen akkor 1ép be, amikor a dallam mér mind a tizenkét hangmagassaggal elszamolt.
A témat alakité motivika félreérthetetleniil Bartok Béla Zene hiiroshangszerekre,
iitékre és cselesztdra cimli mivének hires fligatémajara reflektil. (Lasd 57.

kottapélda). A két zenei anyag pulzdldsa metronémszamra is azonos, Bartoknal

' Sz8116sy Andrés: Téredékek. (Budapest: Editio Musica Budapest, 1988). Z. 13 226.
2 Karpati Janos: Széll6sy Andrds. (Budapest: Méagus Kiado, 1999). 166.

3 Lm., 90.

4Lm., 87.
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4. A kérusszerzoi munka melléktermékei

nyolcadra, Sz6l10synél negyedre vonatkoztatva. A Zenében nyilvanvaldan szabadabb,
beszédszerti artikulaciét Sz6lldsy nyolcadold, molto misurato eldaddsmddra cseréli. A

téma elsé megszolalasat mindkét miiben mélyhegedi jatssza.

Sz6ll6sy: Toredékek I, 1-4. 1.

Moderato .=116 molto misurato
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Bartok: Zene huros hangszerekre, tit6kre és cselesztara, 1-4. Q.
Andante tranquillo, J)=cca 116-112

Vie 1-2.

L ! h

57. kottapélda. A ,Ha” cimii tétel és Bartok Zenéjének témadja, illetve azok formai dsszefliggései.

SzOllésy a kadnonban haladd kiséréfaktirara a szokdsos moédon nagyobb
1éptékli cantus firmust komponalt. A mezzoszopran dallama a kanontémafe; tiikkrével
indul, de mas modon halad 1€pésrdl 1épésre tovabb a tizenkétfoku sorban. (58.

kottapélda).
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58. kottapélda. A ,,Ha” cimil tétel vokélis sz6laméanak analizise.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andras vokalis miivészete

A cantus firmus két periddusbdl all, melyek a sor egy-egy lefutasdval egyenld
hossztisaguak. A két periddust a sor azonos modon formalja; eldszor az elsd hét hangot
mutatja be, — akarcsak a kdnon-kiséret témajanak induldsanél, — majd eldrol inditva
Onmagat, a mar ismert hangmagassagokat ismételve sokdig varatja a tizenkettedik
hangot. A sor belsd alakuldsa szerinti két-két frazis viszont a zenei anyag
tagozddasival nem analdg, rdadasul a masodik periddus induldsanal a sor elsé hangja
hianyzik. Mindez azt eredményezi, hogy a dallamot formalé szerkesztési elv — a
kanonnal ellentétben — nem hallhat6 ki; a zenei dimenzidét nem a sor folytonos

Ujrainduldsidnak élménye, hanem a szoveg fragmentaltsiga tagolja.

A Toredékek bels6 harom, ,,Nincs”, ,,Ez”, illetve ,,Szavak™ cimu tételei az elso
tétellel azonos moédon formalédnak: a két hangszer egymast imitdl6 anyagaira az
énekes szdlam szillabikus dallamokat énekel, a hattérben olyan tizenkétfoku sorral,
ami fokozatosan bukkan el6. E harom, kiillonbozd karakterti és motivikaju tétel
tempdja egyarant lassu. Az o6todik, ,,Mint” elnevezésii tétel egy hagyoményos

értelemben vett koréleldjaték. (59. kottapélda).
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59. kottapélda. A ,,Mint” cimii, koraleldjaték-tétel elsd iitemei.
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4. A kérusszerzoi munka melléktermékei

A Planctus Mariae-b0l ismert zarokoral-gesztus ehelyiitt nem emelddik el a barokk
stilustél. A korél — bar Farkas Zoltan kimutatta, hogy Sz6l18sy sajitja® — a harmoéniak
alapjan akar Johann Sebastian Bachtdl is szdrmazhatna. Ez a tétel a Szoll6sy-€letm

egyetlen olyan mozzanata, ami reflexié helyett valésagos stilusgyakorlat.

Mindezeken feliill, a Toredékek kis méretli formaegységei €s érzékeny
kamarazenei légkore miatt konnyen parba allithaté Szé118sy ,,masodik palyakezdését™®
jelold, joval korabbi mivével; a Severino Gazzelloni felkérésére irt, 1964-ben
Darmstadtban is bemutatott Tre pezzi per flauto e pianoforte cimi munkéval.” A
fuvola-zongora dué és a Toredékek kozott eltelt tobb mint hisz évben csupan harom
kamarami sziiletett; a kordbban mar emlitett Rézfiivoszene (1975), az A Hundred Bars
for Tom Everett cimii, basszusharsonara és harom bongéra komponélt mii (1982),
valamint az 1984. évi Nemzetkozi Trombitaversenyre elkésziilt, trombitat €s zongorat
foglalkoztaté Suoni di tromba.® E rézfiivés darabokon jol végigkovethetd az a zenei
evolicid, ami Sz6ll6sy kamarazenei stilusat alakitotta az avantgarde hangvételti Tre

pezzitdl a Toredékekig. Minthogy ennek a folyamatnak nincsen vokalis természetii

vetiilete, dolgozatomnak nem téméja.

4.2. Alkalmi vokalis darabok

Végezetiil olyan miivekrdl is szdt kell ejteni, amik a szerzdi mijegyzékben nem
szerepelnek, de folyodiratokban vagy magangylijteményekben fellelhetok, és Szollosy
vokalis miivészetének illusztrativ szeletét jelentik; szerzdéi gondolkodasidnak
megértését segitik. Szol16sy eldszeretettel komponalt alkalmi kdnonokat, dalokat egy-
egy kozeli ismerdse sziiletésnapjara. Wilheim Andras gyljteményében tobb ilyen
darab autograf kottajanak a kopigjat, illetve eredetijét is megtaldltam; a kéziratokrol

késziilt fényképeket a dolgozat fiiggelékében is kozlom.”

5 Farkas Zoltén: ,,Korélok és harangok Sz8116sy Andras miiveiben.” Muzsika XXXIX/3 (1996. marcius):
4.

6 Karpéti Janos: ,,Kortarsaink miithelyében. Sz6116sy Andrés I1. Visszatekintés.” Muzsika XVII/1 (1974,
januar): 28.

(1957-1967).” Muzsika L/1 (2007. januar): 18.

8 Kérpati Janos: Sz6ll8sy Andrds. (Budapest: Magus Kiad6, 1999). 165.

9 84. oldal.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andras vokalis miivészete

Az egyik ilyen munkét SzOllosy tobb véltozatban is elkészitette, mas-mas
szoveget irva hozz4, mindig az aktudlis személyhez kapcsolddva. A megszolitas
szerint ,,Lajos batyamnak”, ,,Imrémnek”, illetve ,,Edes Gyurikdmnak”'® sz616 miivek
a Fabula Phaedri refrén-anyagaval azonos moddon belépésenként két kvinttel
siillyednek a szubdominans irdnyba. A hetedik belépés az elsd szolam ujraindulasa;
korbeérve a kvintkoron. A végtelenitett kdnondallamot Sz4118sy egyetlen sorba irta,
elotte — Bach Musikalisches Opferével azonos moédon — a szisztéma elején jelolte a
kiilonbozé szolamokra vonatkozd transzpozicidkat. (60. kottapélda). Az alabbi
kottapélda a transzpozicid-megjelolést, illetve a masodik és harmadik kédnon indulasat
mutatja, a negyedik szolam belépéséig. A két mili azonos mddon a ,,Canon perpetuus

per tonos descendente modulatione ascendat” feliratot viseli.

Transzp.
Foldes-
kanon
Hatvan év, Im rém, még semmi ség! majd  jon-nekbol dog ¢ vek bO-sé-ge sen és
1. 2,
. 0 p—t _—
Kurtag- y 4 —— - p— I | — I T > T N |
; = =
kanon S L - | | ‘ — -
E - desGyuri kam! Ko sz0 ndmszé pen aszép mu zsi-kat! Bar  wvol - nékoly if-ju-i

szép ze-nék szol-nak, ko - ru-sok  zen -ge-dez-nek,s ha-la-dalt da-lol-nak az {in-ne-pelt, az
3z

N

|| o
[\

N

len - di-le-td, mint a - hogy a da-ra - bod tem - po -ja st - gall - ja

60. kottapélda. A alkalmi korkanon két véltozata, a sziikséges transzpoziciokkal.!!

Jol lathatd, hogy e kanonokat, az In Pharisaeoshoz és a Planctus Mariae-hez hasonld
modon a harmoéniai csontvaz alakitja; mas-més dallami figuracidval is kitdlthetdek.

Szorosan kapcsolddik hozzajuk egy olyan munka, ami a fenti 0sszefiiggéseken kiviil

10 Bardos Lajosrdl, Foldes Imrérdl és Kurtag Gyorgyrdl van szo.
11'S76116sy-kanonok, 2 oldal, Wilheim Andrés tulajdonaban 1év6 kézirat. (Lasd fiiggelékek).
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4. A kérusszerzoi munka melléktermékei

kiegésziil egy hozzdadott, a kdnon-korforgasbol kiviil maradé cantus firmus-szal. (61.

kottapélda). Az ajanlas igy szol:

Szaz hang és egy zardakkord Wilheim Andras tiszteletére, melyrdl a
mélyebb analizis feltdrhatja, hogy egy hasonlithatatlan dallamszépségii
cantus firmust egy majdnem négyszolamu kanon kisér, mint a gorillak az
uralkodot, amikor sziiletése fényes napjat tinnepeli. (C alapi kemény

hangsorban).

A ,,majdnem négyszélamuisig” nyilvanvaldéan az els6 szélam onmaganal oktivval
mélyebben induld, virtualis negyedik belépésre vonatkozik. A transzpozicidk itt egy
1éptékkel megnovelik a belépésenkénti siillyedést, igy harom sz6lamnyi anyag elég

ahhoz, hogy korbeérjen a kdnon.

Andante

{ 1HES

3
CFE HE

ANE"4

D)

=t
Jo  e-gész-ség, sok bol-dog-sag! Ezt ki - van-ja
1 2;

%” :ﬂﬂlé T  — Iliq ] f :ii .jl !i_‘l‘i
& d--.tj;}d'd--}_—'};}-d-'

Min-den né - pek zen-ge-dez-zé - tek Wil-heim And-ras

C.E

|

lang  e-szét! Kor -sze-ri mu-zsi- kak, s bélcs ho-ni kri-ti-kdkhord-jak a hi-rét szét!

61. kottapélda. A Wilheim-kanon, illetve a hozza tartoz6 cantus firmus."?

A ,Nyolcvan hang Keresztury DezsOnek” feliratd munka a Toredékek masodik
tételére rimeld miniatiir kamarakompozicid. (62. kottapélda). A rovid darab szévege a

kolté Egy keserti jobardtnak cimii versének masodik fele.!*> A 3+3 dallami frazisbol

12 576116sy-kanon, 1 oldal, Wilheim Andrés tulajdonéban 1év6 kézirat. (Lésd fiiggelékek).
13 Keresztury Dezsé: ,,Egy keser(i baratnak.” Dundntili Naplé XXXIX/57 (1982. februér 27.): 9.
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Balogh Maté: Sz6116sy Andras vokalis miivészete

allé énekes anyagot hegedill és bracsa kiséri, egymasnak ellentart6 mozgasban, nem
kanon-szigordian imitilva. A vokalis dallam tizenkétfoku sorral kezdddik, aminek az
elrendezettsége — mint SzOll0sy munkaiban oly sokszor — nem esik egybe a zenei

frazealassal.

Calmo, un poco libero
1 2 3 4 5 6 758 9 10 11 12 // stb.

"Mo-soly-gé - sod - ban szam-ta-lan tar - sad, hi - wved de - rll - je wvan:

62. kottapélda. A Nyolcvan hang Keresztury Dezsének cimli munka vokalis sz6lamanak induldsa.'*

4.2.1. Karpati Janossal kapcsolatos munkak

Befejezésiil két olyan miivet érdemes megemliteni, amely Sz6llosy életmiivének
ismert kutatdjaval, Karpati Janossal van osszefliggésben. Egy két sz6lamra komponalt,
rovid vokalis mii a Muzsika folyéirat 2002. juiliusi szdmaban is megjelent.!> (63.
kottapélda). A mii felirata Karpati és SzO0ll0sy szoros barati viszonyardl arulkodik:
,Bugyuta bicinium, amelyben hosszi élete toprengéseit foglalja 6ssze Babits szavaival

és okulasul nagyon szeretett 6ccsének, Karpati Janosnak kiildi Sz6116sy Andras.”

o) | | | i
P A - 1 1 1 | iIrJ - 1 | 1 | ]
AC T e ot = R o2 -
- 1 1 14 1 |
o 1 — T
"Kul - ti - ra" Mi-cso-da szim-bé - lum! bum! bum!

1)

p 4 | | I 1| | I | | ]
{(~C | k—

e o/
"A rat  lak" Mi-cso-da szim-bo - lum! bum! bum!

stb.

n ol 1 - 1 I 1 Il

ty | e — | —r 22 j I'I:f — & 1l

N " | 1 1] O 1 | 11
) 4 =
"Pénz - rtar" a-mint fej - te-td@ - re all.

p 4 T T —k—1 = 7 = 1
{7 = — f { - — - s .

\!_)V 1-4! d — 1 11}
S "Ratz nep" lesz, a-mint fej - te-tdé - re all.

63. kottapélda. A , Bugyuta bicinium” elsd két frazisa.

14 Sz6116sy Andréas: Nyolcvan hang Keresztury Dezsének. 2 oldal, a Wilheim Andras tulajdondban 1év6
kézirat masolata. (Lasd fiiggelékek).

15 Sz6116sy Andrés: ,,Bugyuta bicinium...” Muzsika XL.V/7 (2002. jdlius): 10.
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4. A kérusszerzoi munka melléktermékei

Sz06116sy zenéje minden szempontbdl a babitsi szovegbdl fakad. A palindrom szavak a
zenei dimenzidban egymads tiikrei; és a szoveg jelentése szerint — minthogy

regiszterben helyet cserélnek — ténylegesen ,,fejtetére allnak™ a periddus végére.

A Karpati altal 6sszeallitott SzO0l10sy-miijegyzékben is szerepel az a mii, amely
1976-ban irédott — tehat joval kordbban, mint a nyolcvanas évek korusmunkai, — de
bemutat6jara csak 1996. marciusaban keriilt sor.!® A mijegyzékben Gdbor elsd
altatédala cimen megjelolt, maig kiadatlan munka szopranra, fuvoléra, hegedure és
mélyhegedtre késziilt el. Ajanlasa Karpati Janos legfiatalabb fidnak, Gabornak szdl.

A vokalis szélam szoévegéiil Wedres Sandor Rongyszényegének'” részlete szolgal. (64.

kottapélda).
vinttranszpozicio:
4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12/ 1 2>
2 T T, T e e
- i f i = ] H 1 i
e 1 [ 1~ T T -
A-ludj, a=- ludj, ér-ted jon majd Uj tej - jel a hol - nap.
. |
inversus-kezdemeény:
20 3 4 5 6 7 8 9 10 11 BytT 2 3 4 [...]
n T —F — N —1 il
| 1 b } 1 | - 1|
Ny | | - 1 | | | | 1 - I I I VIP I I ; ”
) l ; 1 fo 1 fet
A szl - ben a stir-gony-poz-nak 4l - mo - san du-dol - nak.
folytatas az eredeti sorral: Rectus-inversus-kezdemény:
5 6 7 8 9 10 11 12/ 12 1110 9 8 7?
9 | i —7 }ﬁr h‘? ! }‘. gﬁ — — M
:@Fﬂ:ﬁtﬁi T | I — — ¥ dﬁlﬁb’:‘;ﬂ
o 1 o S—— , 1 -
Al-ma, al- ma...__ Al - mod csu-pa ¢ - des i- zet hoz - zon.
34 6° 5 4 3 g 1// asor nem ismétlédik tovabb
Q y 1 : T — Iﬂrc' T ! o T~ il
P& &+ i 0 2 B [ 1| i B
37 1 bhe 1 | e 1 1 [ z 1 Ihe -] 1 1 1l
O —Pe———® J w ! po] .
Hars - fa, hars- fa... Al - modminta hars - fa i - la-toz - zon.

64. kottapélda. Gdbor elsé altatédaldnak vokalis sz6lama, illetve annak analizise.'

16 Kérpati Janos: Sz6lldsy Andrds. (Budapest: Magus Kiad6, 1999). 166.

17 Weobres Sandor: Rongyszényeg. (Budapest: Magvet6 Kiado, 1975).

18 Sz6116sy Andrés: Gdbor elsé altatédala. 2 oldal, Kérpati Janos tulajdonéban 1év6 kézirat. (Lasd
fiiggelékek).
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Balogh Maté: Sz6118sy Andras vokalis miivészete

A vers négy versszaka SzOll0synél négy pszeudo-népdalsorba rendezddik. A
népdalsorokon feliil — a negyedik sor kivételével — egyetlen dodekafon reihe, illetve
annak transzformécidi alakitjdk a hangmagassagok szervezettségét. Bar a pszeudo-
népdalsorok cezirdi ebben az esetben sem esnek egybe a reihe valtozatainak
hataraival, ehelyiitt ez nem Szo6ll6sy altalanos szokasabol fakad, hanem a szoveg éltal
elére definiadlt 14 szdtagos sorokbdl. A tizenkéthangu reihe és a szovegi frazisok
cezurdinak szinkronizdlatlansagabdl az kovetkezik, hogy az egyes pszeudo-
népdalsorok egyre tobb — kettd, négy, illetve hat — hanggal ,l6gnak til” a belso

struktirdjukat alakit6 reihéken.

A hibrid vokélis szélam két rétege egyértelmiien hat egymasra; a reihe els6
transzpozici6ja — az Ujstilusd népdal masodik sordnak altalanos milyenségére rimelve
— a fels6 kvinten indul, majd dgy fejlédik, hogy a — sor belsé dinamikéja szerinti
kulminéaciot jelentd — rectus-inversus-transzformacié induldasa éppen a harmadik

népdalsor tetOpontjara essen.

A reihe kovetkezetes haszndlata a pszeudo-népdal eldrehaladdsa soran egyre
inkdbb megszilinik. Els6 két megszolalasa még szigordan dodekafon; a harmadik,
inversus-kezdemény mar visszacsuszik a sor eredeti alakjaba; az ezt kovetd rectus-

inversus-alakban két hang is ,,hibas™; a legvégére pedig egészen eltlinik.

E munka jellegét tekintve nem sokban kiilonbozik az életmii tobbi alkalmi
darabjatdl; egy onmagéaban zart vokalis sz6lamot egyszerl ritmikajd, polifon szovési
instrumentélis anyag kisér. A miijegyzékben valé szerepeltetése alighanem a
szokvanyosnal hosszabb terjedelmének koszonhetd, illetve Karpati Janosnak tett

kiemelt barati gesztusként értelmezheto.
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Konkluazio

Konnyen lathatd, hogy Szollésy vokalis-zeneszerzéi gondolkodasanak mindenkori
velejar6ja a hivatkozds gesztusa. A Kodaly-osztily tagjaként, illetve tigabb
értelemben — tobbek kozott zenetudosi miikodését tekintve — Kodaly altalanos elveit
hirdetd filoszként ez a magatartds még nem lehetett tudatos. A kodalyi hangzasideal
és szellemiség mint kész szimbdlumrendszer allt SzOll0sy rendelkezésére, ilyen
moédon negyvenes-évekbeli darabjait nem a tudatos kutat6-zeneszerzéi munka
eredményeiként, hanem egy jol elsajatitott stilusban megirt epigon-miivekként lehet

targyalni.

Bar az oOtvenes évektdl kezdve egyre inkabb fellelhetok nem-kodéalyos
stilusjegyek, nagyon kevés szamu zenedarabja — vagyis a mindennapi komponalas
rutinjanak hidnya — arra enged kovetkeztetni, hogy nem taldlta meg a megfeleld
eszkozeit a kodalyi esztétikatol vald eltdvolodashoz; onmagat mint Kodaly kovetdjét,

nem pedig zeneszerzo palyatarsat latta.

Az allamszocializmus szerencsétlen kozege, illetve a mozgalmi dalokkal val6
kompromisszumokkal teli munka nyilvanvaléan még tovabb nehezitették ttkeresését.
Jellemz6 modon a hatvanas évek végén, vagyis Kodaly haldla és a politikai helyzet
enyhiilése utan jelentkezett a Tre pezzivel és a Ill. Concertoval, két olyan — késobb
vilaghirtivé valt — darabjaval, amelyekben els6 izben sajat zeneszerzdi nyelvét keresve
formalta absztrakt €s idOszerli zenei gondolatokka anyagait. A hetvenes évektdl
kezdve ezen az — eleinte kizardlag instrumentalis miiveket jelentd — zeneszerzoi palyan

haladt, zenetuddsi munk4jénak intenzitasa is torvényszertien visszaszorult.

A vokélis kompondlds nyolcvanas évekbeli ujralendiilését kiils6 hatas
eredményezte; a King’s Singers-felkérés elohivta Szollosy a régmult idok zenéjére
vonatkoz6 esztétikai, formai és karakterbeli asszocidcidit. Hangszeres miivein
megtanult széleskorli zeneszerzoi tapasztalatabol olyan vokélis miivek sorat alkotta,
amelyek tudatosan nyuiltak egy-egy zene- és szovegtorténeti jelenséghez. A koralra,
zsoltarra, madrigalra val6 utalasok mellett j61 megfért a Dallapiccolatol, vagy éppen
Kodalytol kolcsonzott zeneszerzOi eszkozok alkalmazasa. A hivatkozé magatartasa
ekkor mar nem stilusgyakorlatokat eredményezett, hanem egy kutaté-zeneszerzo
mestermunkait, amelyek tudatosan lettek elhelyezve a nyugati zenetorténet

fejlodésvonalan.
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Fiiggelékek
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1. fiiggelék. A Foldes Imrének dedikalt végtelenitett kanon.'

11 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdondban 1év6 kézirat.
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2. figgelék. A Kurtag Gyorgynek dedikalt végtelenitett kanon, az el6z6 darab egy masik

valtozata.?

21 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdondban 1év6 kézirat.
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3. fiiggelék. A Bardos Lajosnak dedikalt végtelenitett kdnon, az el6zdek egy harmadik

variansa.’?

31 db A/5-6s oldal, Wilheim Andras tulajdonaban 1év6 kézirat.

86



Fiiggelékek

/Qéﬂ‘f‘ct( "Z;l oy

)

h . —

ke vy,

I M

U I v

L A gl

& Al 11 Ly

+u = ....l -y %
H_.:. H W-

L H - TR,

A o
! A
) i " H

4
I
}

4
|
1

Yhe L.

:j':_b

]
o =

~

IS, o &
— -‘ 5

Ly

T . i
: il NI
il
— r B
m R 111} 11U | U1
ﬂ s,
\.”w ﬁ%l _n|.|. \r1“ |...*
oy iy 1
.|. — A & T .li
Bl
T N i \ .&..‘
Tii =it o+ § r I
=
ul He 1 S| S H
-, _4
W 15 *
ey 18
i &) R
i i
L £
L +
il i I 2, a
TR [T 1 = S 1
/f B e l £ s "
e <) o8 <)

1

S =

—

o) —— =
t.

z

ézira

=2

évo

87

AT

T
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Figgelékek
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5. fiiggelék. A Wilheim Andrisnak dedikalt alkalmi darab. 3

31 db iidvozl8lap, Wilheim Andrés tulajdonaban 1év6 kézirat.
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6. fiiggelék. A Nyolcvan hang Keresztury Dezsének cimii munka.®

61 db A/4-es oldal, Wilheim Andras tulajdondban 1év6 kézirat.
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7. fiiggelék. A Karpéti Janosnak ajénlott ,,Bugyuta bicinium”.’

7 Sz6118sy Andras: ,,Bugyuta bicinium...” Muzsika XLV/7 (2002. jilius): 10.
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8.2. fiiggelék. A Gdbor elsé altatédala cimii munka masodik részlete.
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