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I. Bevezetés

1. A kutatas el6zményei

A téma 1ranti érdeklédésem abbol fakad, hogy két jelentds XX. szazadi magyar
zeneszerzO — Viski Janos, Balassa Sandor — ritkdn jatszott hegedliversenyét vettem
fel a repertodromba, szamos alkalommal eléadtam koncertpédiumon, majd mind a
kettdbdl felvételt készitettem a Magyar Radioban. Balassa hegediiversenye a
Hungaroton lemezkiad6 gondozasaban jelent meg 2005-ben, a Viski-versenymi
felvétele — mely 2006-ban késziilt — a Magyar Radié zenei archivumat gazdagitja.

Személyes kotddésemet erdsiti az a tény, hogy komoly elhivatottsdgot érzek
ezeknek a méltatlanul mell6zott miiveknek és torténelmi hatteriiknek a kutatadsédhoz.
Meggydzddésem, hogy zenetorténetiink eme korszakaban valos értékek sziilettek.

Valahanyszor ezekkel a mivekkel foglalkoztam, egyre tobb rokoni szilat,
parhuzamot fedeztem fel Bartok Béla modellértékii 2. hegediiversenyével, melyet
szintén tobbszor volt alkalmam szolistaként koncertpodiumon eldadni. Ezzel a miivel
— melyet méltan neveznek a XX. szizad legtokéletesebb hegediiversenyének —
Kovacs Dénes gondos iranyitasa mellett V. éves akadémistaként ismerkedtem meg.
Nem mellékes részlet, hogy mesterem annak a Zathureczky Edének a tanitvanya volt,
akinek Viski Janos 1947-ben sajat hegediiversenyét ajanlotta.

Vizsgalodasaim soran csak a Magyarorszagon irddott mivekkel kivanok
foglalkozni, a kiilféldre emigralt magyar zeneszerzok hegediiversenyeit csak
felsorolas szintjén emlitem meg: Dohnanyi Ernd 1949, Rozsa Miklos 1956, Veress
Sandor 1948, Ligeti Gyorgy 1992, E6tvos Péter 2008.

A magyarorszagi komponistdk hegediire irt versenymiiveit, concertindit viszont a
teljesség igényével gyljtom egy csokorba, tételesen felsorolva a mivek
keletkezésének, kottajuk kiadasanak, illetve abban az esetben, ha késziilt réluk
felvétel vagy hanglemez, megjelenésiik évszamat. Nem foglalkozom Weiner Led két
hegedliversenyével, mivel ezek eredetileg zongorakiséretes miiként keletkeztek, csak
késObb hangszerelte at a szerz6 a mii kiséretét zenekarra. Ugyanez a helyzet Vajda
Janos hegediiversenyével, mely szintén zongordval kisért darab, utdlagos, alkalmi
hangszerelése altal alakult zenekari versenymiivé. Ezért ezeket a versenymiiveket

nem kezelem eredeti zenekari Concertoként. A 40-es évek végének masik sokat
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emlegetett versenymiive Kardos Istvan Concertindja, melynek azonban e pillanatban
sem partituraja, sem felvétele nem lelhetd fel, igy errél a kompoziciorol érdemben
nem lehet beszélni.

Minden rendelkezésemre allo forrast figyelembe véve készitettem el ezt a
jegyzéket, torekedve nem csak az eldadok szamara konnyen hozzaférheté miivek
felkutatasdra, hanem a kiadatlan, vagy csak kéziratban 1étez0 miivek nyomon
kovetésére is. Ez a lista hasznos forrasmunka lehet olyan zenetudosok vagy akar
hegediimiivészek szamara, majdani kutatdsaikhoz, akiknek a *90-es évekig abbol a
politikailag nyomasztd, de miivészileg 0 kihivasokat rejtd korszakbol csak toredékes
informaciok alltak rendelkezésre a hegediiversenyek termésérol.

Természetesen nem foglalkozhatok minden egyes hegediiversennyel aprdlékosan,
hiszen a célom nem egy uniformizalt 6sszegz€s, hanem azoknak a versenymiiveknek
a kimeritd elemzése, Osszehasonlitdsa, amelyek szignifikansan Kodaly- és Bartok-
hatasokkal birnak, és konkrétan kimutathaté Osszefliggés, rokoni kapcsolat van a
nagy elodok zenei vilagaval, nyelvezetével. Analiziseimet dallamszerkesztés,
ritmikai, harmoniai, ¢és formai szempontok alapjan dolgoztam ki. Aktiv
eldadomiivészként és tanarként fontos szempont szdmomra az utols6 fejezetben
targyalt hegediitechnikai megkozelités, amely a zenetorténeti, és zeneelméleti
informaciok birtokdban egy ) megvilagitasba, az interpretacidos dimenziod sikjara
helyezi a miivet. Ezen a ponton jelenik meg a miivel valé azonosulas problematikaja,
ami kutatasom egyik f6 pillére.

Szamos hegediiverseny, mely a masodik vilaghdbort utan keletkezett, nem kertilt
eléggé megbecsiilt helyre, még e viharos évtizedek torténelmi-politikai
Osszefliggéseinek és koriilményeinek utolagos feltérképezése, feldolgozasa soran
sem. Zeneakadémiai tanarként kotelességemnek érzem ezeket a miveket ujbol
felfedezni, szélesebb korben népszerlisiteni, €s a mai fiatal muzsikus generacionak

tovabb adni.

2. A témafelvetés problémai

Zenémben a nemzeti karakter nem csinaltan, nem szandékosan van jelen, hanem
abbdl a természetes okbol kifolyolag, hogy magyar vagyok. Anyanyelvem
sulyrendszere és lejtése egyértelmiien hat ram// szerte a vilaigban ezt a

sulyrendszeri hatast Bartok egyéni stilusanak hiszik, mert tole hallottak el6szor,



de nyelviink ¢ sajatossaga valamennyi magyar zeneszerzore hat, fliggetleniil
Bartoktol//, hat ram ezenkiviil az a népzenei intonacid, amelyben mint gyermek
felnovekedtem. Ez az anyanyelvi és népzenei hatas Bachnal, Mozartnal,
Schubertnél, Verdinél éppugy kimutathatd, miért lenne ez nalunk ma
masképpen? Az anyanyelv, a sziil6fold és a vilag hatasa nagyon fontos, ez ellen
védekezni ostobasag lenne. Aki ezt elveszitette, azt csak sajnalni lehet. Minden
alkoté miivész csak egy kultiran beliil bontakozhat ki.'

Balassa Sandor

Ez a szokimondd vallomas, Balassa Sandor szavai inditottak el kutatdsaimat a
magyar szerzok hegediiversenyei iranyaba. Kétségteleniil gazdag teriiletet kinalt
szamomra mind el6addi, mind elemzdi szempontbol, sot felderitetlen életutakkal,
szerzOkkel és miiveikkel is talalkoztam munkam soran.

Miutan eldontottem, hogy milyen modszertant, illetve mely szempontokat kovetve
vizsgalom a Magyarorszagon 1945 utan hegediire komponalt versenymiiveket, ujabb
kérdésekkel talaltam magam szembe. Mi lesz az altalam feldllitott hierarchikus
rendszer alapja? Melyek azok a stilusjegyek, amelyek bartokossa, kodalyossa tesznek
egy 1945 utan sziiletett miivet? Hogyan kell megkozeliteni, megtanulni, és hitelesen
eldadni a XX. szazadi hegediidarabokat? Meddig mehet el az eléadd a népies
artikulacio, a rogtonzés pillanat-sziilte Otleteinek megvaldsitasaban ugy, hogy a
miizene szigorian behatarolt kereteit ne 1épje at?

Erre a kérdésre elsddlegesen Bartok Béla életmiivében érdemes keresniink a
valaszt, amelyben kiemelt helyet foglalnak el hegediimiivei:

Andante op. post.

1. hegedii-zongoraszonata

2. hegedii-zongoraszonata

1. rapszodia hegediire €s zongorara

2. rapszodia hegediire €s zongorara

Negyvennégy duo két hegediire

Kontrasztok hegediire, klarinétra és zongorara

Szonata sz6lohegediire

1. hegediiverseny, op. post.

2. hegediiverseny

" Terényi Ede: ,, Hajta virdgai”. Arcképvdzlat Balassa Sandor zeneszerz6rél. (Dorog: 1995): 62.
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Ezek a remekmiivek kétségkiviil teljesen j dimenzidoba helyezik a XX. szazad
hegedli-repertoarjat, a hegediisok eddig nem ismert technikai, és zenei feladatokkal
talaljak szemben magukat. A Bartok darabjaiban taldlhaté hangszeres kihivasok
minden tekintetben messze feliilmiljdk a hagyomdnyos hangszerkezelési,
interpretacios kovetelményeket. Ezt a témakort a IV. fejezetben fogom részletesen
targyalni.

Sajnalatos, hogy Kodaly kevés sz6l6 hegedlre irott mivel gazdagitotta
hangszeriink repertoarjat, a vonos hangszerek koziil a csello allt hozza legkdzelebb.

Az a tény, hogy Bartok zenéjében idézetként is szerepelnek népdalok, a magyar,
roman, balkani népek Osi zenéjébdl, és szamtalan népi motivum, dallamstruktira,
ritmikai fordulat szovi at, szinesiti a matériat, eldszor is az eredeti népi dallamokra,
népdalokra, és azoknak szOvegeire irdnyitja a figyelmiinket. Nem elhanyagolhat6
koriilmény a zenei anyag funkcidjanak vizsgalata sem: verbunkos, siratd, katonanota,
avagy ugros-tanc a felcsendiild dallam mellé rendelt diszlet, koreografia. Ide
kivankozik az az aprd, de mégis jelentds valtoztatas, melyet Bartok tett a II.
hegedliverseny I. tételének eredeti tempodjelzésével kapcsolatosan. Az eredeti Tempo
di Verbunkos jelzés helyett Allegro non troppo keriilt a partitaraba.’

Ezen kiviil még szamos kérdéssel, dilemmaval talaljuk magunkat szembe a mult
szazad sz0l6 hegedii-irodalmanak feltérképezése soran, keresve a zenetOrténet
fejlodésének Osszefiiggéseit, a torténelmi berendezkedés valtozasaival parhuzamosan
a mivészeti ¢€letben bekdvetkezd  paradigmavaltds  hattereit, hatésait,
kovetkezményeit. Ezen kérdések szakszeri megfejtéséhez megkeriilhetetlen a
korszakvaltas felismerése, realizdlasa. Bartok 1) utakat keresd zenei nyelvezete
szakitott a tradiciokkal, éles ivben elfordulva a hagyomanyoktol, még laza szdlakkal
sem kapcsolodott a konzervativ német romantika brahmsi hangvételéhez, st még
annak Ggynevezett magyaros vonalat is megkérdéijelezte.’

... Magyarorszagon létezik egyfajta félig népies zene. Cigdnyzenekarok — a mi
hires ciganyzenekaraink — jatsszdk. Ez a zene nem paraszti eredet{i, hanem a miivelt
osztaly zenéje. [...] Liszt ismerte €s feldolgozta néhanyukat, Brahms szintén. Az

altalanos hiedelemmel ellentétben nem népies eredetiiek.”

? Lampert Vera: ,,Bartok: Hegedtiverseny”. 4 hét zenemiive 1974/4: 56-66. 59.

* Tallian Tibor: Bartok fogadtatisa Amerikdban. (Budapest: Zenemiikiado, 1988): 172.

* Robert C. Bagar. ,,Notabilitasok taldlkozasa Bartok lemezfelvételén”. New York World-Telegram
1940. majus 18. Idézi Tallian: i.m.: 172.
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Bartok nem kivanta folytatni azt az optimista-klasszicizal6é hangvételt, amelyet
Hubay Jend, a magyar hegedii-mesteriskola megteremtdje biiszke nemzeti dntudattal
vallalt fel és hirdetett teljes ouevre-jében, egészen 1937-ben bekodvetkezett halalaig.
A Hejre Kati, Hullamzo Balaton, Csardajelenetek szerzjével tobb izben tdmadt
konfliktusa Bartoknak fiatal zeneszerzokeént, a két generacid kozott antagonisztikus
ellentétek fesziiltek, az elismert miivész €s hegediipedagdgus nem értette, hogy a
zeneakadémiai tanarok halado csoportja miért nézik le az 6 miivészetét. Hubay, a
lojalis ellenfél, féltékeny volt a nala fiatalabb modernista, atonalis [sic] komponista
kortarsak: Bartok, Kodaly, Weiner sikereire.’ Ezek az ellentétek torténelmi
tavlatokban természetesen mar elsimulnak, Hubay Jend mintegy 200
hegedliszerzeménye kivivta méltdé helyét a mai sz6ld6 hegedirepertoarban,
hegedliseink korében nagy népszeriiségnek orvendenek karakterdarabjai, etiidjei
egyarant. Szinpadi és vokalis miivei azonban nem bizonyultak értékallonak.

Summazva azokat az okokat, amelyek engem ennek a zenetorténeti korszaknak a
kutatasa felé iranyitottak, megemlitem, hogy mar diakéveim alatt Bartok valamennyi
hegediire irt miivét tanultam, rendszeresen elfadtam és azota is jatszom
Magyarorszagon €s kiilfoldon egyarant.

Kiilonos figyelmet forditok a XX. szdzadi, és az azt kovetd kortars magyar
hegedtiirodalom értékeinek apoldsara, tanulméanyozasara, kiildetésemnek tekintem

megszerzett tapasztalataim atadasat a mai didksag szdmadra.

3 Székely Julia: Bartok tandr iir. (Budapest: Kozmosz, 1978), 194.
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I. A torténelmi elozmények attekintése

1. A haboru utani évek kulturpolitikajanak hatasa a magyar zenei életre

Témam a haborut kovetd iddszak alapos torténelmi attekintése nélkiil nem érthetd,
hiszen egy véres €és nyomasztd korszakrdl van szd, melynek zenei medddségét
igazolja a kozmondas: ,Inter arma silent musae” — fegyverzajban hallgatnak a
muzsak. Az igazan mély, letisztult zeneszerzdi alkotomunka elengedhetetlen feltétele
a teljes kiils6 nyugalom, a folyamatos, rendszeres munkaterv, a sziileté remekmiivek
allando csiszoldsa. Erre a nyugalomra vartak zeneszerzdink, mely idészak csak a
,felszabadulassal” koszonthetett be, 1945-ben. Oriasi lendiilettel indult az orszag
ujjéépitése, az 1949-ig terjedd idészak termését meghatdrozta a habort utani
felszabadult életérzés. A zeneszerzok magukon érezték a kozfigyelmet, és ezt
igyekeztek meghalalni. Tobb kompozicié tisztelgett a vilaghabort 4ldozatai és — az
elébbivel dsszefonodva — Bartok emléke elbtt.’

Bartok élethosszig elzarkdzott az intézményes zeneszerzés-tanitastol, ezért miivei
altal kozvetve hatott a zeneszerzOkre. Ezzel szemben Kodaly — aki 1908-t61 1941-1g
a Zeneakadémia zeneszerzés-professzora volt — tobb évtizeden ativeld pedagogiai,
nemzetneveldi tevékenysége kozvetlen modon, és olyan mélyen befolyasolta a
haborut kovetd iddszak zenei életét, hogy hatasa vilagszerte észlelhetd. S bar Kodaly
¢s tanitvanyai hatdroztak meg a magyar zene egy egész korszakdnak az arculatat,
Bartok és Kodaly személyében olyan nemzetkdzi tekintetben is kimagaslot alkoto
zeneszerzO géniuszokkal biiszkélkedhetett a magyar zenei kozélet, akiknek életmiive
meghatarozoan vetiilt ra az utdnuk kovetkezd zeneszerzé-nemzedékekre. A
zeneoktatds magas szinvonala és a széleskorli korusmozgalom Magyarorszagot zenei
nagyhatalomként tette ismertté szerte a vilagon. Az orszadg zenei piacdnak sziikos
volta miatt, és az egyes korszakokban uralkodo politikai irdnyzatok presszioja eldl
menekiilve kivald6 magyar zeneszerzok egy része kiilfoldon teljesitette ki palyajat.

Az 1945-6s évszam elvileg lehetett volna egy 0j kezdet a magyar zeneszerzés
szdmara, am a miveket — ezen beliil a hegedliversenyeket — vizsgalva nem
érzékelhetd jelentds valtozas az elézményekhez képest. A komponistak Iényegében

folytattak a korabbi évtizedekben megkezdett utjukat. Kro6 Gyorgy szerint a magyar

% Kadosa Pal: Gydszzene, Veress Sandor: Threnos in memoriam Béla Bartok.



zeneszerz0 ugy gondolkodott ezekben az években, hogy amikor Kodaly-stilusban ir,
modern zenét ir. Késébb, 1956 utin ez az illuzi6 a Bartok-fele kompozicids
technikara is kiterjedt. A nagy attorést elsdsorban Szervanszky Hat zenekari darabja,
valamint Kurtag Op. 1. vonosnégyese jelentette 1959-ben, ez a két kompozicio
tulajdonképpen tobb évtizedes lemaradas potlasaként jelent meg a magyar
zeneszerzésben. A nemzetkdzi avantgard nyelvezet és a magyar zenei tradicid
Osszeegyeztetésének elsd sikeres eredménye Durkd Zsolt Organismi cimi
hegediiversenye 1964-bol.

Jellemzd a korra, hogy az 1947-ben keletkezett Viski- €s az 1956-os évszamu
Szokolay-versenymii kozott a hegediiverseny irodalmat tudomasom szerint csak
Kokai Rezs6 hegediiversenye képviselte, komoly nemzetkozi sikerrel.

Azt a tévhitet mindenesetre el kell oszlatni, miszerint az 6tvenes évek magyar
zenéje kizarolag azért alakult volna Kodaly stilustivd, mivel a kultarpolitika ezt
rékényszeritette a zeneszerzokre. A kor egyik legjelentésebb komponistaja, Sugar
Rezsd vallott ugy, hogy szamukra — és nem csak a Kodaly-tanitvanyok szamara — ez
az ut bizonyult jarhatonak, valoszintlileg a zsdanovi kultarpolitika nyomasa nélkiil is
ezen a mezsgyén haladtak volna.” Ezt természetesen lehetetlen bizonyitani, mint
ahogy azt is, mi lett volna, ha Farkas, Kadosa, Jardanyi, Szervanszky, Sugér a 40-es
¢vek masodik felében megismeri Boulez, Stockhausen, Nono, Berio és masok
miiveit, esetleg az elektronikus zenei kisérleteket.®

Az 1945-6s év, Bartok Béla és Anton Webern halalanak éve, szimbolikus lezaras
¢és kezdet. Kezdete egy olyan korszaknak, amelyben egy 0j allam, a proletarallam
eszméinek szolgalataira szolitottdk és kotelezték a zeneszerzdket. A hivatalos
kultarpolitika a miivészet demokratizmusat hirdette, és az 0j zene forrasaként a
néphagyomanyt jelolte meg. Olyan milvek irasdra Osztondzte a zeneszerzoket,
amelyek konnyen utat taldlnak a tomegekhez. Ez az attitlid és stilus voltaképpen nem
volt idegen Kodaly konzervativ torekvéseitdl; 60 maga fogalmazta meg: ,,a
miivészetet a néphez, a népet a mivészethez kozelebb vinni”® Ellentmondésos
1d6észak kezdddott, hiszen az addig ,.ellenzékinek” szamité Kodaly hirtelen az 1

magyar miizene profétajava valt. A magyar zeneszerzés jO lelkiismerettel allithatta:

T Kiraly Laszlo szobeli kozlése.

¥ Andrej Zsdanov (1896-1948) szovjet politikus, a dogmatikus kultarpolitika & képvisel6je.
Akadémiai kislexikon. II. Szelle Béla (szerk.).(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990): 949.

’ Idézi Péteri Lorant: ,Zene, oktatds, tudomany, politika. Kodaly és az allamszocializmus
miivelddéspolitikaja (1948—1967)”. Forras 39. évfolyam/12. szam (2007. december): 45-63. 46.



nép-kozeliség tekintetében aligha kell szégyenkeznie. A népzenét neveldi
programjaba felemeld, az egész tarsadalmat ¢és népet atfogd zenei
miivelddéspolitikanak megvalositasara uj, feliilr6l tdmogatott lehetdségek nyiltak.
1948-ban a Szovjet Kommunista Part hivatalos zenei hatarozata politikai
kiadvanyban elitélte a formalista zeneszerzést €s a realista irdny kovetését, vagyis a
népzenén alapuld, vokalis vagy programatikus kompondlast irta eld, a
propagandisztikus célok szolgalatanak alarendelve az alkotést. Tiltott volt minden,
amit a nyugati nemzetkozi mithelyekben az 0j utakat keresd zeneszerzok fedeztek
fel, példaul a 12 foku rendszerben vald komponalds, szonorisztikus stilus, zenei
morzsak, szinek, hangtapétak alkalmazasa.

A zeneszerzOk a kozérthetdség és nem utolsdsorban a diktatorikus modszerek
miatt, melyekkel 4&llandéan ellendrizték ¢és szigortan szabalyoztdk alkotoi
utkeresésiiket, sokszor Onmagukat becsapva elégedtek meg gyenge mindségi,
egyszerisitett dallami, harmoniai és formai megoldasokkal.

Thomas Mann irja A Vardzshegy cimii regénye lapjain, hogy a zene — minthogy
nem fogalmakkal, képekkel dolgozik — természeténél fogva nem egyértelmii. ,,Van
valami gyanus a muzsikdban, uraim. En mar megmaradok amellett, hogy a zene:
kétértelmli jelenség. Nem talzok, ha azt mondom, politikailag gyantisnak
tekintem.”"’

A zeneszerzok elkdtelezettségét, ideologiai hovatartozasat a zenei stiluson kezdte
lemérni a politikai hatalom, és ahol felbukkant a kozmopolitizmus €s modernizmus
gyanuja, ott a miivészi élet eretnekeire kemény szdmonkérés és megtorlas vart.
Természetesen ilyen mértékli elzartsdg komoly elszigetelddéshez is vezetett, ami
beteges korlatok kozé szoritott mindenfajta zeneszerzoi torekvést.

Mai fejjel szinte felfoghatatlan, hogy 1949 és 1956 kozott egyetlen Schonberg-,
Webern-, Sravinsky- vagy Berg-mii sem hangozhatott el koncerten vagy
radiomusorban, és Bartok Béla életmiivét is szétdarabolta az akkori kultirhatalom.
Az a milive, ami nem illett a népi-klasszikus felfogasba, az kitiltatott a zenei ¢letbdl.
Ez a megbélyegzés a zenepolitika legsotétebb fejezete, az ugynevezett Bartok-per.
Nyilvanval6 volt, hogy az antimodernista miivészetpolitika nehezen vagy egyaltalan
nem toleralhatott egy olyan megalkuvasok nélkiil 0jit6 miivészt, mint Bartok.

Ugyanakkor neve ¢€s jelentdsége zenei, nemzeti és nemzetkdzi szempontbol egyarant

' Thomas Mann: 4 Vardzshegy. Sz6116sy Klara (ford.). (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1974): 140.



tulsdgosan sulyos volt ahhoz, hogy életmiivét egészében kidtkozhassdk. A megoldast
az ¢letmli megosztasa kinalta: korabeli szohaszndlattal a polgari expresszionista
Bartok-miiveket évekre zar ald helyezték, a népzenére kozvetleniil épitkezd
alkotasokat vagy ¢éppen a kései Bartok-stilus népi klasszicizmust sugarzo
kompozicidit viszont széles korben propagaltak.

1945 ¢s 1956 kozott tehat kevés hegedliverseny sziiletett, €s a kamarazenei termés
is jocskan elmaradt a hdborut megel6z6 iddszakhoz képest. Mivel Kodaly nem irt
versenymiivet, tanitvanyaira maradt a feladat.

Individuum és tomeg szembenalldsa nem tetszhetett az akkori kultarpolitikanak.
A hegediis szolista vonoval a kezében egy idealizalt romantikus hdshoz azonosithatéd

vizi6, amint a nép fiaként kivonja kardjat, €s szembeszegiil a hatalommal.

2. Az 1956 utani ,,olvadas” idoszaka

Az 1956-0s forradalom utdn a zeneszerzOk el6tt lassan megnyiltak a hatarok,
megvaltozott a komponalasi stilusuk. Merészebbé valtak a formai szerkesztésben is,
az el6z6 idoszak szigorubb szerkezeti kereteihez képest, hiszen mar tobbféle hatas
¢rhette ekkor a zeneszerzOket. Ennek ellenére a sziiletoben 1évé hegediiversenyek
terén a Bartok-Kodaly vonal toretleniil folytatodott egészen a 70-es évekig,
zeneszerzOink valtozatlanul a nagy el6dok stilusaban fogalmaztdk meg zenei
mondanivalojukat.

Viski Janos, Kokai Rezsd, Mihaly Andréas, Balassa Sandor, Szokolay Sandor
eldszeretettel nytltak vissza mestereik eszkozeihez, alkalmaztak a pentatoniara épiild
magyaros esztétikat zenéjiikkben.

Még Dubrovay Laszlo 1992-ben keletkezett két tételes hegediiversenye is hordoz
olyan elemeket, stilusjegyeket, amelyek egyértelmiien a kodalyi hagyoményokra
¢piilnek. Nincs ebben semmi szégyellni valo, a szerzo — éppugy, mint Balassa Sandor
— biiszkén vallalja az alapokat, a hagyomanyt, és azt a zenei hagyatékot, ami nélkiil
szegényebb maradt volna nem csak nemzetiink kultiraja, de az egész vilag szellemi
oroksége.

Balassa Sandor igy vall az 50-es évek id6szakardl:

»lermészetesen az Gtvenes évek Magyarorszagan a partallam erdltetett egy népi

hangvétell stilust, am ez a buzgalom, a hamis alapok miatt hamar 6sszeomlott. Még



elképzelni 1s nehéz népi kulturat egy olyan orszagban, ahol a népet elnyomjak,
kizsakmanyoljak, jogait semmibe veszik, ahol idegen érdeket szolgal minden.

A modernizmus, mint baloldali kontésben jelentkezd nyugat-eurdpai avantgard
ideologia tobb forrasbol taplalkozott, melyek koziil egyik sem szolgélta a nemzeti
kultara éapolasat. Ilyen volt példaul a tudomany és a technika forradalma, vagy a
nemzetkdzi kapcsolatokban erds, de a magyar Iélektdl idegen varosi polgarsag izlése,
valamint az internacionalista jellegli kommunista mozgalom. Néhany évtized alatt
megvaltozott a vilag. Ami a szdzad elején rendithetetlen erejli ) és igaz eszmének
latszott, méra elfaradt és a fejlédés gatjava hanyatlott. Orok igazsagokrol kideriilt,
hogy nem Ordkek és nem igazak, csak igaznak latszottak, hamis dolgok iigyes
elleplezésére szolgaltak.”"!

Természetesen nem maradtak el az ellenhatasok sem, hiszen minden erds iranyzat,
ugynevezett izmus magaban hordozza az ellenreakciokat, és az eltérd utak keresésére
iranyuld miivészi igényt. Ezek az 0j irdnyokat keresd miivészi folyamatok, szabad
gondolatok csak a forradalom utdni megengedébb, kevésbé diktatorikus

kultarpolitikai kozegben sziilethettek meg.

3. A 70-es évek friss aramlatai

A forradalom utan a kultarpolitika engedékenyebb lett, igy lassan a kiilonb6zo
tilalmak is kezdtek eltiinedezni a magyar muvészeti életb6l. Mindenekeldtt Bartok
hagyatékdnak ujraértékelése, kozépsd alkotdor korszakanak jogaiba vald
visszahelyezése tette lehetdveé, hogy a magyar zeneszerzok ezt az orokseéget birtokba
vegyék. Ez meg is tortént. Némiképp leegyszerlisitve: mig 1956 eldtt Kodaly-
epigonizmusrol, addig a forradalom utdn Bartok-utdnzasrol beszélhetiink. Néhany
zeneszerz6 az 50-es évek végén kijutott Nyugat-Eurdpéba és a Varsoi Oszre. Igy
visszafordithatatlanul elindult egy erjedési folyamat, mely a magyar zeneszerzés
hangvételét, fogalmazasmodjat erdteljesen atalakitotta. 1958-ban beérkezett
hazankba a Webern-6sszkiadas, mely nem egy magyar szerz6t sokkhatasként ért.
Volt olyan, akit évekre megbénitott — Maros Rudolf —, masok viszont, mint
Szervanszky Endre, inspiraciot meritettek beldle. A sokéves elszantsag utan tehat a

hazai szerzOknek tobb évtizedes lemaradast kellett egyszerre behozniuk: megérteni

" Terényi: , Hajta virdgai”, 289.



Bartok eddig betiltott korszakanak miiveit, szembesiilni a méasodik bécsi iskola —
Schonberg, Berg, Webern — zenéjével és megismerkedni az idokozben kialakult
illetve kialakuloban 1év6 darmstadti — Boulez, Stockhausen, Nono, Berio — és varsoi
— Penderecki, Serocki, Gorecki — iskolaval. Amerika ez 1d6 tajt még nagyon
ellenséges ¢és tavoli orszdgnak szamitott, s bar Cage ¢és Kagel csak a 80-as években
jutottak el személyesen Magyarorszagra, az tgynevezett New York School: Earl
Brown, Morton Feldman, Christian Wolff, John Cage tevékenységének
eredményeképp alakult meg az Uj Zenei Studié elnevezési budapesti muzsikus
formaci6. Ez a csoport a 70-es évek elejétdl egyre inkabb ismertté valt, 1975-t61
bekeriilt repertoarjukba a minimal repetitiv iskola: Steve Reich, Philip Glass, Terry
Riley, La Monte Young miivei. Ebben az évben megnyilt a lehetdség az elektronikus
zene tanulmanyozaséara is a Zeneakadémian ¢s a Magyar Radioban. A vilag tobbi
részén ekdzben mar mindezeken régen talléptek, ¢s kialakult az avantgard
gondolkodasméd ellensége, a neoromantika, vagy mds néven 1j tonalitds, U]
modalitas. Ezek a kiilonb6z6d iranyzatok részben keveredtek egymadssal, részben
onalloan mikodtek. Igencsak tdjékozottnak kellett lennie annak a zeneszerzonek, aki
pontosan tudni akarta, hogy amit hall, az angyali allitas vagy satani tagadas — ahogy
ezt Tallian Tibor egy 70-es évekbeli zenekritikdjaban megfogalmazta.'”

Ezek a zenetorténeti események, 0j irdnyzatok persze nyomot hagytak a magyar
hegedliversenyeken is. Hidas Frigyes és Mihaly Andras alkotasa tulajdonképpen a
Bartdk-hatas feldolgozasai. Kurtag vonosnégyesének és Szervanszky Hat zenekari
darabjanak megjelenése a tizenkétfoki szerkesztésmod felé¢ forditotta a magyar
komponistak figyelmét. Lendvay Kamilld versenymiive 1961-ben Bartok ¢és
Honegger mellett Webernre is reflektal, Tardos Béla hegediiversenye még a bartoki
hagyatékkal kiizd, de mar a ,,12-hangt technikdhoz vezeté uton jar, [...] amikor
Hegediiversenyében (1962) bucsit mond a periddus elvén alapuld témaszerkezetnek,
és ezzel egyidében észrevehetSen fellazitja a tonalis kereteket is.”'?

A magyar hegediliverseny-irodalom elsd jelentdsebb eredménye 1964-ben Durkd
Zsolt Organismi cimii alkotasa, amely mar egyenesen a kor eurdpai avantgardjanak
hangjan sz6lal meg, muzikalisan és a hallgatdé szdmara is élményt adé modon. Nem
mondhat6 el ugyanez Ribary Antal 1965-0s Concertinojarol, de el kell ismerni, hogy

Ribary nem az 6vatos komponistak kozé tartozik, direkt médon a darmstadti iskola

' Tallian Tibor: ,,Korunk Zenéje (1.)”. Muzsika XXI. évfolyam/12. szam (1978. december): 1-15. 4.
1 Kro6 Gyorgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. (Budapest: Zenemiikiadé, 1975): 101.



hangjat iiti meg. David Gyula szintén 1965-0s versenymiive neoklasszikus talajon
all, viszont a tizenkétfokisdgban csupdn sajat zeneszerzéi készletét gazdagitd
lehetdséget lat. Az elsd valodi harom tételes nagy versenymii — amely az avantgard
eszkozeit sajatjaként felhasznald szerzd tollabol szarmazik — Lang Istvané 1976-77-
bol. A sort egyeldre Soproni Jozsef finoman €s részben romantikus alkotdsa zarja
1982—-83-ban.

Lathatjuk tehat, hogy a Magyarorszagra késve beszivargd irdnyzatok nyomot
hagytak az itt sziiletd hegediiversenyeken is. Nem irtak viszont versenymiivet az
amerikai indeterminizmus, illetve a minimal repetitiv iskola stilusdban, pedig mind a
kettére van kiilfoldi példa. Morton Feldman Violin and Orchestra cimii miive 1979-
bdl, Philip Glass versenymiive 1987-bdl, illetve John Adams hegediiversenye 1993-
bol, bar ez utobbi mar tullépte a szorosan vett repetitiv iskola kereteit.

Szintén nem sziiletett Magyarorszagon olyanfajta, a folklor, a neoromantika és a
minimalizmus altal inspiralt versenymii hegediire, mint a lengyel Zygmunt Krauze

1980-ban irt kompoziciodja.



II. Hatasok

Vizsgalodasaim soran harom nagy hagyomanykovetd hegediiversennyel talalkoztam,
melyek felkeltették érdeklédésemet. Ugy talaltam, hogy kiemelkednek a korszak
hasonlé mifajban keletkezett miivei koziil, alapos miielemzés, kutatds, ¢és
keletkezésiik koriilményeinek felderitése szamomra igen érdekes informaciokat
hozott a felszinre. Balassa hegediiversenye fiatalkori mii, melyet a szerz6 maga is
féiskolai stilusgyakorlatként kezelt, ezért talin nem nevezhetd fOmiinek, bar
versenymiivet hegediire azota sem komponalt. Még nem forrott ki igazi énje ebben
az opusban, hiszen itt még csak a tanuldévei soran szerzett tapasztalatai tiikr6zddnek,
bar a mi kétségteleniil kivaldo mesterségbeli tudasrdl ad tanabizonysagot. Ezzel
szemben viszont Kokai ¢és Viski is nagy hirnévre tett szert nagyszabast
hegedliversenyeikkel, Viskinek egyenesen eurdpai ismertséget hozott remekbe
szabott concertdja hegediire, még David Ojsztrah is foglalkozott a miivel.'*

Ez a harom hegediiverseny all kutatdsom kozéppontjaban, részletes
elemzésemben igyekeztem kimutatni a rokoni szalak, koz6s vondsok gyokereit,
forrasait. A tobbi 20 versenymii kevésbé alapos attekintése is sziikséges volt témam
kimeritd értelmezése €s a korszak valos feltérképezése szempontjabol. Szamtalan 1
¢s értékes informaciora vilagitott rd az Osszességében 23 versenymill elemzése,
mindezek az ismeretek immar valdsaghii keresztmetszetben dbrazoljak szamomra a
XX. szdazad masodik felében keletkezett hegediiversenyek hatterében rejld

torekvéseket, miivészi determinaciokat.
1. Viski Janos
a) A Kodaly-iskola zaszlovivoje
Viski Janos a Bartok—Kodaly-hagyomanyok egyik leghiiségesebb apoldja, kiforrott,
szines egyéniségli alakja volt. Zenei stilusa teljesen egységes maradt a

palyakezdéstdl halalaig, nyelvezete a népzenei gydkerekbdl taplalkozott, miivészetét

mindvégig atitatta a magyar nemzeti romantika.

'* Fancsali Janos: Viski Janos fiatalkori évei. Szerk. és kiadé: Fancsali Janos. (Budapest: 1998): 81.



Kodaly szuggesztiv egyénisége, langelméje mar a kezdetektdl rendkiviili hatést
gyakorolt a fiatal zeneszerzore. Pedagdgusként is példaképének tekintette, tudatosan
torekedett mestere filozofikus latdsmodjanak elsajatitasara. Zeneszerzoként
miivészetét a legtisztabb, legmagasztosabb szandék vezérelte: olyan zenét akart irni,
melyben a népzenét tiszta forrasként haszndlja fel, és o6tvozi a klasszicizmus
orokérvényli formaival. Ez a szintézis testesitette meg Viski szamara a
legtokéletesebb formai és tartalmi harmoniat. Hegediiversenyének 3. tételében
minden bizonnyal tudatosan alkalmazott roman népzenei elemeket, duhaj népi tancot
1déz a szilajul liiktetd rondotéma ritmusa.

Eletatja nem csak zenei stilusaban hasonlitott Kodalyéhoz, pedagoégusként is
maradandét alkotott. Kozel hisz éves zeneakadémiai zeneszerzés-tandri miikodése
idején szdmos, késObb hiress¢ valt komponista, zenetudoés mestere volt, mint Lang
Istvan, E6tvos Péter, Foldes Imre, Hidas Frigyes, Karolyi Pal, Lendvay Kamillo,
Petrovics Emil, Simon Albert, Soproni Jozsef, Sz6ll6sy Andréas, Szonyi Erzsébet,
Dobszay Laszl6.

Egész életével szolgalta mesterének szalloigéve valt ars poeticajat:

»A zene lelki taplalék €s semmi massal nem pdtolhatd. Aki nem ¢€1 vele: lelki
vérszegénységben ¢l €és hal. Teljes lelki ¢let zene nélkiil nincs. Vannak a l¢leknek
régioi, melyekbe csak a zene vilagit be.”"”

Allami kitiintetései is a legnagyobbak kozé emelték, 1954-ben Erkel-dijat kapott,
1955-ben ,,Erdemes Miivész” lett, Hegediiversenyének elismeréseként munkassagat

1956-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak.

b) Viski Hegediiversenyének keletkezése

Idézet a kolozsvari Keleti Ujsag 1938. majus 15-i lapjaban kozolt terjedelmes
interjubol:
A zene fejlodésének rendkiviil érdekes korszaka az utolsd6 30 esztendd
zeneirodalma. A nagy klasszikusok epigonjai utan valsagba keriilt zene uj
utakat és kifejezési lehetGségeket keresett. A tudalékos zenei alprofétak
forradalmi eszk6zokhoz nyultak. Lerombolva a hagyomanyos szerkesztés orok

érvényll tételeit, hangrendszerekkel és szerkesztési elméletekkel akartak vjat

'3 Kodaly Zoltan: ,Mire valo a zenei 6nképzoékor?”. In: Bonis Ferenc (szerk.): Visszatekintés I.
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2007): 156.



hozni (Schonberg, Berg, stb.) Kisérleteik [sic!] messze elkalandoztak az
¢lvezhetdség hataraitdl s a tanacstalan k6zonség mar-mar a zenei kombinaciok
kimeriilését és a véget latta. Ez az iranyzat, mely a politonalitas erdszakolt
tulsaigba hajtasa mellett a negyedhangi hangsorelmélettel is kisérletezett,
hamarosan megbukott. A zenének a népzenekutatds eredményei adtak uj
fejlédési lendiiletet és életet. Visszatérve a népdalhoz, mint Ossejthez, 0j
er6forras buzgott fel a régi miivészet Oserejli talajabol, amely kimerithetetleniil
gazdag dallambdségével, még sokaig taplalni fogja a miizene szerkesztésében

. . , /e 1 oo o1
mindinkabb leegyszeriisodd miivészetét. '

A szerzd kiméletlen Oszinteséggel allt ki a konzervativ kifejezési lehetdségek,
hagyomanyos formak mellett. Viski egész palydja soran hii maradt 6nmagahoz, és
ahhoz a hagyoményhoz, amelybe belesziiletett. Hegediire irt versenymiive kitlinden
példazza eme miivészi elkotelezddését.

1947-ben bemutatott Hegedliversenyét tulajdonképpen mar 1940-ben elkezdte
kompondlni, de csak hét év mulva fejezte be nagyszabasi miivét. Hosszura nyult
kényszersziinet utan keletkezett ez az els6 1j opusz, hiszen a masodik vilaghaboru
¢vei aligha nevezhetdk alkotéasra alkalmasnak.

A XX. szazad kiemelkedd szinvonali, patinds, posztromantikus nagy
versenymiivével allunk szemben, mely komoly mesterségbeli tudéasrdl ad szamot.
Stilusat nevezhetjilk eklektikusnak, mert Otvozi a magyar, romdn népzenei
motivumokat a XIX. szdzadi hagyomdny tularad6 romantikus liraisdgaval. Viski
ormény szarmazéasa még inkabb szinesiti ezt a zenei vilagot.

S bar Viski egyértelmiien mestere, Kodaly nyomdokain jart, ratalalt egy sajat,
szuverén zenei hangra, amely kiilonlegessé, konnyen felismerhetdveé tette muzsikajat,
egyéniségként palyatarsai f61¢ magasodva. Eletének ebben a szakaszaban még élesen
elitélte koranak 10j utakat keresd probalkozasait, a Nyugat felél aramld uttérd
iranyzatokat szolgalelkiien kdvetd epigonokat.

Hegediiversenye zenei mondanivaldjanak hatarozott stilusjegyei: klasszikus
formak, feszes ritmika, intenziv érzelmi tartalom, igényes virtuozitds. A zenei
Osszhatés szinte lelki szemeink el¢ vardzsolja az erdélyi havasok vadsagat, medvéket,
hofodte bércek érintetlen szépségét. Viski gyermekkoratdl szenvedélyesen szerette a

természetet, még halalos 4gyan is a Balatonnal t6ltott nyarak emlékeit emlegette. Ez

1 Fancsali, Viski, 40.
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a vonzddas és lelkesedés tlikr6z0dik zenéjének igényesen kidolgozott, letisztult
dallamvilagaban is. A Kodalytél tanult heroikus, elégikus, mashol vidam, tancos
jellegli népiesség hatja at ezt a darabot — romantikus zenei kornyezetbe agyazva. Ez
még a hamisitatlan tizenkilencedik szazadi romantika, hiszen az akkoriban
keletkezett hegediiversenyek zeneszerzdi élvezetet, szdrakoztatast is nyljtanak a
hallgatosdgnak. Magyarorszagon még egyaltalan nem jelent meg ebben az idében az
avantgard irdnyzata.

Viski Janos kivalo hegedis is volt, igy maximalisan ismerte és ki is hasznalta a
hangszer adta technikai lehetdségeket. A bravuros virtuozitast igényld passzazsok,
kettdsfogasok, a hegedli hangterjedelmét teljes mértékben atéleld nagy romantikus
frazisok szabadon szarnyal6 dallamvildga mind azt sugalljak, hogy ,,nehéznek” szant
koncerttel van dolgunk. Ezt fejezi ki a cimadas is, a szokasos Hegedliverseny helyett
Versenymii hegediire és nagyzenekarra 4ll a kompozici6 cimlapjan, amely miifajat
tekintve az olasz concertora vald utalds, masfeldl azonban a szdlista elétt magasra
emelt mércét is jelenti. Mércét, melynek kovetelménye a tokéletes, s6t folényes
hangszeres tudas, technikai felkésziiltség, és a miivel valdo azonosulni tudas
képessége.

Idézet Virgil Popp roman hegediimiivész 1949-ben Bukarestben kelt levelébdl:

,»--. a komponista senki mas, mint Viski Janos, Magyarorszag egyik jelenleg
legismertebb komponistdja. (Volt Bartok Béla novendék.) [sic!] A koncert fene
nehéz, jol van megirva, teljesen romén stilusa [sic!], tehat megtanulom ezt is.”"’

A virtuozitds, a szinesség, a hallgatosagra vald kozvetlen hatéds lehetdsége tette
vonz6 mifajja a hegedliversenyt a komponistdk, igy Viski Janos szdmara is.
Sajnalatosan kevés zenekari miivet irt, hdrom f6 kompozicidja a hegediiverseny, a

zongoraverseny, ¢s a cselloverseny.

¢) Viski Hegediiversenyének elemzése

Az els6 tétel Risoluto, itt Viski az egyik legalapvetdbb kompozicid-technikai
szisztémat alkalmazva épiti fel témait: ugyanabbol az alapanyagbol-alapsejtbol épiil
fel mindegyik témaja, a zenei mag azonos a fétémaban €s melléktémaban egyarant.

Ez az organikus fejlesztési technika, a véaratlan modulaciok, disszondns akkordok,

'7 Fancsali, Viski, 84.

11



kromatikus passzdzsok torlasztasa, mixturdk alkalmazéasa gyakran eredményeznek
atonalis szituaciot, az amigy alapvetden tondlis zenei kdzegben.

A tragikus-szenvedélyes hangvételii nyitotétel gondosan kialakitott nagyforméja
Brahms a-moll kettdsversenyével azonos hangnemiti, gesztusaiban is rokon vonasokat
mutat. A hegedii mindvégig f0szerepben tiindokol, Viski a monolog jellegii, kiséret
nélkili szolorészek filozofaldo, kadencialis szakaszait koveto tutti részekben is a
zenekar hegediiszolamara bizza a témak megszolaltatasat.

Formdja hagyomanyos szonataforma, szerkesztésmodja elsé megkozelitésre a
Kodaly-iskola hangzéasvilagat idézi. Néhany motivum allandé jelenléte a Bartdk altal
is szivesen hasznalt makam elvii formalas kovetésére, ¢és barokkos gondolkodasra
vall. A fétéma: m,l,1l,m és d,t,s,] az a két motivum, mely szinte dsgyokként egyszerti

¢s nagyon konnyen felismerhetd, még részleteiben is.
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1. kottapélda: Viski Janos: Hegediiverseny I. tétel, 2. probajel

Harmoniavildga igen Osszetett: diatonikus, pentaton, de helyenként 1:2
modellsorokkal nonakkordokat, sziik oktavos meneteket is alkalmaz.

A posztromantika valtoakkordjait is beépiti stilusdba, gyakran haszndl mixturakat,
a bonyolultabb felrakdsoknal a tobb rétegli bitonalis harmonidk stirtisddnek. Ez a
fajta hangzas fokozza a tiszta, romantikus érzelmeket.

Ilyen példaul az indito tutti: a harmoniak bdviilnek, a motivumok bevezetésszerli
fogalmazasban inditjak a tételt. A sz6lohegedli kadencidzé bemutatkozéasa a fotémat
mar varidcioként hozza, melynek lezarasdban a tutti anyag is részt vesz.

A 4. probajelnél kezdddd formarész a visszatérésben hidnyzik, viszont fontos lesz
a kidolgozasban. Modellhangsorai, emelkedd jellege, toredezettsége ¢€s ardnyai
atvezetO részt alkotnak. Ennek mond ellent a 6.-nél jra megjelend — természetesen —
varialt tutti f6téma, amely a csticsponton eléri a valtddomindns h centrumot, tehat ez
is atvezetés a melléktémara. A kiséret el6bb az elsd motivum augmentacidjaval, majd

az ismétléskor a tematikus motivummal teszi bonyolultabba a szituaciot.
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A magyar népzenei, hangszeres intondcioji anyag sulytalan kezdései arzis-tézis
rendjiikkel megkomponaltan keriilik ki a magyar sulyviszonyokat. A mii tanulasakor,
tanitasakor, valamint eléadasa soran igyelni kell e finom gondossagra.'®

A lassu tétel — Adagio ma non troppo — hangszerelése kiilonos technikat alkalmaz:
a cseleszta, a harfa, és a szordinos kiirtok Osszjatéka, valamint a mély regiszterben
énekld szolohegedli éneke varazslatos, meleg hangzast hoz Iétre. Valoszinilileg az
ormény gyokerekkel magyardzhatdé a Rimszkij-Korszakov dallamisagat idéz6 keleti
mesevilag, az érzelmes lassu, széles ivii énekld dallamok felcsendiilése. Ez gyakran a
szolohegediin szdlal meg, méghozza a G hliron, ahol a legoblésebb a hegedithang, és
még magara hagyatva is gazdagon, érzékletesen, ¢és kifejezéen zeng. Els6é benyomas
alapjan haromrészes forma korvonalazédik. Azonban tiizetesen megvizsgalva latjuk,
hogy a visszatérésben mar csak a hegedi indit6 10 iiteme tér vissza, hangszerelésben
dusité plusz réteggel, impresszionista mintat kdvetve. Az 1. probajel utan varialt
harmonizal6-oldalazo basszus inditja ujbdl az ariosot, amely folyondarként, nagy
cantabile szakaszt ivel at. Szervezése makdm-mag altal foghaté6 meg, az ilitemvégi

harom nyolcad rendszeressége segitségével.
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2. kottapélda: Viski Janos: Hegeduiverseny II. tétel, 12. {item

' Arzis—tézis: gorog kifejezés, a fesziiltség-oldas funkcidjat jeloli.
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A hegediiszoloban tapasztalhato féliitemes eltolodds ¢€s annak megjatszasa
kvintvalto, igy atvezetd réssz¢é lazul, illetve fejlodik a csucspont felé. Az énekld
dallam fordulataiban a makam ¢l tovabb, allanddan jelen van az alapmotivum, a
nyolcadok immar harminckettedek lettek. Folytatodik tovabb a variacidsor, a zenekar
nagy ivll, és énekld das zenei szovete felett. A szerz6 a 7. probajelnél kis
kozjatékként 1) fordulatot csempész be, ebbdl a motivumbodl épiil fel majdan a

harmadik tétel f6témaja.

Ly

(3444

3. kottapélda: Viski Janos: Hegediiverseny II. tétel, 7. probajel

A mar megfogalmazott visszatérés utdn a Cadenza forditasszerii elemei jelzésként
utalnak az expoziciora. A koda konkluzioként Osszefoglalja a témat, ritmusat, és
elsimitja a varialodast. A tétel mar jelzett szervezdelemei mellett megemlitendd a
szolot inditd ritmika aszimmetridja 3+3+2 osztasban, melyet a zenekar 2x4
elrendezésti iitemekkel kisér. Harmoniailag az orgonapont és a felette kifejlodo
csatolt szextes mixtira mint réteg dusul szeptimakkordokka. Késleltetések, kettds
tercek, ereszkedd basszusok, belsd szolamok, diszitett aprozott mozgasok, mixtarak
keresztezik egymast, €s talalkoznak nagy akusztikus akkordokban.

Tehat a format 0sszegezve: laza, barokkos aria, négy részben, harom zenekari
kozjatékkal és varidcioval.

A harmadik tétel — Allegro vivace — egy nagyszabasu rondd-final€, erdés roman
zenei hatdssal. Ez a nyelv mar inkabb Bartokéra, mint Kodalyéra hasonlit. A téma
tobbféle valtozatban, varialva bukkan fel, meglepd modulaciok, kromatikus menetek,
disszonans akkordok valtakozé forgatagaban.

Viski zenei-zeneszerz6i mintaiban oly kozkedvelt makdm-motivum a fétéma
magja, melyet a mar a masodik tételben elejtett fordulatbol jol ismeriink: 1,s,I,m.

Erdekes tagolast a 6 iitemes bevezetd: az 1. iitem feliitése a kovetkezd 3 iitemmel

egyltt arzisként viszonyul az 5. iitem tézis€¢hez, amely a 6. iitem 1. nyolcadaig tart.
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Ez a 3 {item a feliitéssel egylitt egy egységet alkot a tizenhatodokat mindig kdvetd
racsapo hangsullyal egyetemben.

Az 1. probajelnél induld téma — ami ugyanaz a dallam, csak sorokba szervezddve
— hasonlo szerkezet, a tézis iitemek tizenhatodos fordulattal boviilnek kiilonbozd
oldalazo zarasokat produkalva. A kiséret ezeket forte dinamikéaval, akkordikéaval ki 1s
emeli, s6t ritmikaval is, ugyanis a 3/8-ados Allegro dallami szempontbol 3 {itemes
egyseégeket rejt €s varial.

A sz6lohegedii akcentusai rendre iitk6znek a zenekar sulyozasaval, ez a hatas egy
ritmikai—motivikus aszimmetridt jelenit meg, melyben a szilaj tancossag és a tobz6do
finalé 6sszetevdi halmozddnak.

A periodust zard bovitések zarohangjai a klasszikus parhuzamos dir dominéns
iranyaba mutatnak, majd a dallam mésodik részében a szubdomindns, a hagyomany
eurdpaisaganak 6rzését jelzik, mig a dor hangsor €s a pentatonia a magyarsagot €s a
bajt jelenitik meg. A rogton ismétlédo téma mar variacioként hat, a szolohegediiben
is, de a kiséretben még inkdbb: az a—e kvinten, orgonaponton egyre dusabb
harmoniai elemek szolnak. Mixturdk, nagyszeptimes akkordok jelennek meg,
amelyek valtoakkordkeént fesziiltség—oldas, arzis—tézis viszonyban allnak. Feloldast a
pasztoralis dar szext és a nona lagysdga okoz. Természetesen ez 1jabb
kontrasztlehetdség, ami altal a dallam, forma, ritmus még a harmoniaval is
gazdagodik. A szerzé impresszionista, ugynevezett rétegépitkezés alkalmazéasaval
dusitja tobbszolamuva az akkordszerkezetet.

A tétel szonataformaban irddott, egyre fokozddo lendiiletli variacidk kovetik
egymast ronddelemekkel. Az 5. prébajelnél ritornellszerti tutti téma alak Ujabb
oldalazo variacidval indul. Ebbdl alakul ki a visszatérésnél majd a melléktéma
zenekari, kidolgozésszerli ismétlése, illetve atvezetd résszé alakitdsa. A kodaban az
ismétlodo témafej és lebontds 4+2+2+2, végén a frappans lecsavarassal. A findle
erbteljes ritmikaja elementaris erdvel liiktet végig a sorsmotivum leszarmazottjan, a
hatast még inkabb fokozza az utolsé 24 {itemre allanddsult tizenhatod mozgés, egy

tiizes forgatag betetézéseként éri el a mii a csucspontjat.
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2. Kokai Rezso

a) Kokai Rezs6 Hegediiversenyének keletkezése

Kokai Rezsd igy vall az 1954-es onéletrajzaban Osszefoglalt ars poeticajaban élete

talan legnagyobb zeneszerzéi dilemmajarol, konfliktusarol:'

Az 1936 utani évek eszmélkedése allitotta elém azt a zeneszerzési problémat,
melynek megolddsa ma is izgat: Bartok és Kodaly genialitasat [...]
kétségteleniil elismerve, mégis aggaszt a népzene egyeduralmanak az
elharapdzasa a magyar zenében. Aggaszt bizonyos provincializmus felé valo
haladas — az eurdpai magyarsag rovasara. Még nincsenek itt azok az idok,
amikor objektiven lehetne e problematikat kifejteni [...] valami
Osszeegyeztetésfélét Bartokon és Kodalyon tal is kell talalni az emlitett
fokuszok kozott. Eletem hatralévé részében — azt hiszem — ez a torekvés fog

vezetni.

Az 1906-ban sziiletett szerzd tanulmanyait Koessler Janosnal végezte, igy tehat
konvencionalis, hagyomanyokra ¢épiild késéromantikus zeneszerzéi képzésben
részesiilt. Tanuloéver Wagner és Brahms zenéjének bilivkorében teltek, de Koessler
hatasdra Dohndnyi Erné muzsikdja is mély nyomokat hagyott benne. Bartok és
Kodaly hatasa palyajanak kezdeti stddiumaban nem kifejezetten pozitivan érintette;
az 1926-ban a Magyar Zeneszerzok €s Szovegirdk palyazatanak elnyerése kapcsan
Bartok sulyos biralatban részesitette az ifji zeneszerzot. Az egyértelmiien
romantikus iskoldn nevelkedett Kokai nem kovette a haladd magyar €s eurdpai
iranyzatokat, zenéjének stilusdt maradinak bélyegezték. A dijjal jar6 negyedéves
tanulmanyit Romaba, Milanoba és Parizsba vezetett, friss kiilfoldi tapasztalatai
azonban raébresztették a fiatal komponistdt a faj6 kritika jogossagara. Mar
kiilhonban val6 tartézkodasa idején kereste a modern zene 1ényegét, 1étjogosultsagat,
vajudva, bizonytalanul tért vissza Budapestre.”

Végzds akadémistaként, 1926-ban a Nemzeti Zenede tanara lett, kozben a
freiburgi egyetemen Martin Heidegger tanitvanyaként megszerezte a zenei

doktoratust — Liszt Ferenc korai zongoramiivei volt a témaja —, soét két évig a

' Hamburger Klara: Kékai Rezsé. (Budapest: Zenemiikiadé, 1968): 9.
20
Im. 9.
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Tudomanyegyetem bolcsészkardn magyar—torténelem szakot is hallgatott. Miivelt
zenetudosként ¢és pedagoégusként keriilt a Zeneakadémiara 1929-ben, ahol
zeneszerzEst, esztétikat, zenetOrténetet, pedagogiat tanitott, 1952-t61 pedig a
zenetudomanyi tanszak stilustorténet-tanarava nevezték ki.

Sokoldalii miiveltsége, kulturalt szellemisége biztositja, hogy zenéje a nemzeti
hangvétel ellenére soha nem valt provincialissa. Kompozicidin elsésorban R. Strauss
¢s Stravinsky hatasa érezhetd, zenetuddskeént elsdsorban a romantika és a XX. szdzad
muzsikdjaval foglalkozott.

Kokai zeneszerzOi stilusa idokozben csiszolodott, formalodott. Jellegzetesen
jellemzi miveit. A gyakran haromrészes, visszatérd, trids-, szonata-, rondoforma,
vagy a varidcios tételek kompondldsa mindig biztonsagos kiindulopontot jelentett
szamara. Erdekes jelenség, hogy mig a palyazaton elnyert kiilondij, a népdalgyijté ut
nem inspirdlta, mégis szamtalan miive népies dallamokat dolgoz fel. Radids
daljatékai, zenekari miivei, versenymiivei kozt tucatnyi verbunkos, divertimento,
rapszodia, bordal, és magyar tancok szerepelnek.

Kokai Rezsé valoban kereste a mult és jelen Osszeegyeztetésének modjat. A
wagneri—liszti 6rokség tovabb €It miiveiben, €s formai megoldéasai sem voltak ujitd
jellegliek, ugyanakkor Debussy, Bartdk, Stravinsky stilusirdnyzatainak bizonyos
jelenségei felfedezhetdek az altalam vizsgalt hegediiversenyében.

Nemzeti hangvételli zenéjét minden miivében gondosan kimunkalt tematikus
anyagkezelés, valasztékos, igényes hangszerelés ¢€s erdteljes, lendiiletes ritmika
jellemzi. A versenymiiben felbukkand megannyi athallds, utalds, zenei idézet mas
zeneszerzOk remekmiiveire nem zavard hatast, 6sszességében a bartoki hangzasvilag
altalanos jelenléte a legszignifikansabb. Sajndlatos tény, hogy Kokainak nagyon
kevés szimfonikus miive sziiletett, igy kevés dsszehasonitasra alapot adé kompozicio
allt rendelkezésemre. Még sajnalatosabb, hogy hegediiversenye szinte teljesen
feledésbe mertilt, nem vonzd a XXI. szazad hegediiseinek, holott kifejezetten hatasos

mil, a virtudz—lirai nagy romantikus versenymiivek minden kellekével.

b) Ko6kai Rezs6 Hegediiversenyének elemzése

Kokai Rezsé hegediiversenyét 1952-ben irta, Ney Tibor mutatta be a II. Magyar

Zenei Héten, a mll ajanlasa is neki szol. Az elsd tétel formaja barokk rondora
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emlékeztet, f0témaja tipikus magyar divertimento-hang, ami Bartoktol vezethetd le.
Mar az induldsnédl feltlinik a rokonsdg Viski ¢és Szokolay (egyébként késdbbi)
hegedliversenyeivel, az inditd gesztus szinte azonos az elsd taktusaikban hasznalt
zenei Otlettel. Alban Berg Hegediiversenyének emblematikus G-D-A-E
nyitdmotivuma, a hegedii négy lires hirjdnak egymas utani megszolaltatasa Kokainal
is a fotéma magjat képezi. Ez mementoként az egész tétel soran tobbféle formaban
felbukkan, de a legels6 alkalommal, mint tabula rasa mutatja be a hangszer torékeny
tonusat, melyet nem duasit még vibrato, kettdsfogas, hiszen az iires hiirokat nem lehet
vibralni, azok {iresen hivatottak szolni. A =zenekari kiséretben a favosok
ellenszolamként  diszkréten, roviden artikuldlva kvartparhuzamban halado
mixturakkal tarsitjak a melléktémat a fé6téma mellé, ez a szerepcsere a zenekaron
beliil, és a szolista—zenekar viszonydban is allandoan valtakozik, mintegy
bujocskazva a sz6lamok, hangszercsoportok kozott. Ez a fajta kevert, tomor zenekari
hangzas: a kvart, kvint, szextakkordok, és parhuzamok alkalmazasa — ami egyébként
Viski hegediiversenyére is jellemzd — markansan meghatarozza a mii karakterét,
tipizdlva ezzel a magyar zene jellegzetes stilusjegyeit, hangzasvilagat. A f6téma

ritmusa UU—, az anapestus verslab zenei megfeleldje:
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1. kottapélda: Kokai Rezsd: Hegediiverseny . tétel, 1. item
A melléktéma sz6lisztikus formaban, kissé varialva a sz6ldhegedii hangjan, a

hangszer legmagasabb regiszterébdl indulva szélal meg, valdjaban a fétéma

tikkorforditasat halljuk.
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A tétel folyaman tobb helyen Ravelre és Debussyre emlékeztetd impresszionista
dallamszerkesztést hallunk. Az atonalis kidolgozasi rész fomotivuma — a Bartdknal
jol ismert repetitiv ritmuskép — fokozatosan boviilé hangkozokkel jeleniti meg a
diihodt, indulatos motivumokat. Kokainal is meglepetésként, békés zenei

kornyezetben robban be ugyanez a furioso zenei elem, kelléen elokészitve a hatést.
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5. kottapélda: Kokai Rezsd: Hegedliverseny 1. tétel, 12. probajel
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6. kottapélda: Bartok Béla: Hegediiverseny II. tétel, 43. litem

Ugyanez a téma a késobbiekben atalakul, 1agyul, deklamald baratsagos dallamma
szelidiil, megszépiil. Enyhén dodekafon dallamfordulatok is tarkitjak az alapvetden
magyaros hangvételt, a harfan megszolald egészhangos skalamenet pillanatnyi
kitekintés az Egy faun délutanjanak mesebeli zenei vilaga felé.

A 9. probajelnél a mélyvondsok Manuel de Falla*' spanyol zeneszerz6tél ismert

folklorisztikus figurdkat teritenek szoényegként a szolohegedli bartdkos fétémaja ala,

' Manuel de Falla spanyol zeneszerz6 (1876—1946).
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mindezt a fuvolak €s a cseleszta impresszionista hangulatt lagy kisérettel 6leli korbe.
Gyakorlatilag harom zenei stilus rétege van jelen egy idében, ezek keveredése
sokszinii, egzotikus hangzast eredményez.

Szamos pillanatban hallunk reminiszcencidkat, felbukkannak dallamfoszlanyok,
ritmussablonok Bartok Concertéjabol, és A csodalatos mandarinbdl.

A 23. probajelnél Kokai Stravinsky 4 tiizmaddar c. balettjebdl kolesonzi a tétel
zenel csucspontjanak bombasztikus hangzasképét: a fivosok grandidozus tomegként,
egységesen repetaljak az ostinato ritmust, mikdozben a basszushangszereken
erételjesen, sforzando megerdsitett fortissimo szolal meg a f6téma, varidlva. A
triangulum Orjongd trillat tart hosszasan, ff sempre, marcatissimo. Mindez nagyon

hatasos felépitése a visszatérésnek.
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7. kottapélda: Kokai Rezsé: Hegedliverseny I. tétel, 23.

probajel
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8. kottapélda: Stravinsky: A4 tiizmadar, 179. probajel

Miutén lecsengett a csucspont, a hegedii augmentalt formaban jatszva deklamalja,
megbocsatdan, mondhatni elérzékenyiilve vezeti be a codat, amelyben a visszatérd
zenei anyagok keverve szolalnak meg. A négy tires hur oktav-pizzicato alkalmazéasa
megint csak Berg Hegedliversenyét idézi. A zard taktusokban a G-D—-A-E frappans
kvintoszlopban diminualva, {iveghangokon, a hegedli természetes felhangjait
felhasznalva csendiil fel utoljara.

A masodik tétel passacaglia-formdra €piil, zenei struktardja népdaljellegii. Mar a
bevezetdben meghatarozoak a mélyvonosok €s a harfa ringat6zo kvinthangzasai. Ezt
a varakozast keltd, magyaros sulyozasti introdukciot mar Barték is hasznalta 1.
rapszodidjanak elso taktusaiban. Az itt megszolalo kvintakkordok az elso tétel zenei

faktardjabol eredeztethetdek, a szolohegedli deklamald népdalként énekli a fétémat.
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A dallam kupolas szerkezetii, valtakozd metrumi. Ezek az aszimmetrikusan
valtakoz¢d iitemek is azt bizonyitjak, hogy a szdlista szabadon tagolja a zenei
mondatokat. Bar nincs eldirva, ez esetben mégis indokolt a rubato eléadasmad,
kiilonosen a sok diszités és melizmajellegli ornamentika kapcsan. Mély lelki
fajdalombol fakado, banatos hangulatu dal ez, mely panaszos hangvétele és érzelmi
flitottsége révén népi lirankbol ismert énektipus, a keserves miifajaba sorolhatd. A
szolohangszer oriasi iveket jar be, ezek végig kupolds szerkezetiieck. A témat a
szolista varialva, improvizativ jelleggel jatssza, fantaziava fejlesztve azt. A hegedii a
bartoki nyelvezetet beszélve fokozza a fesziiltséget, a tétel csucspontjara érve
elhangzik egy szenvedélyes kérdés, mely késobb ereszkedd dallamma szelidiil. Ez a
lirai, érzelmes zenei anyag hirtelen athangolodik félelmetes, sotét szinezetlire. A
szerz0 itt a témafej foszlanyait hasznalja. A fesziiltség nem sziinik a tétel befejeztével
sem, a feltett kérdésre nem kapunk feleletet.

A sodr6 lendiiletti finalé hivatott feloldani a dramaturgiai fesziiltséget, 6/8-ban
liktet a filmzenére hasonlitd, erdteljesen ritmikus, férfias téma. Ez a téma
ritmikdjaban azonos Bartdk 3. zongoraversenyének fotémajaval, dallama, dinamikaja
azonban egész mas. Itt is kvintek, tritonusok szdlnak a hegedli mély regiszterében,
sotét szinekkel. A tutta forza és a minden hangon megtalalhatd sforzandok
egyértelmli szerz6i instrukciok, amelyek 4&ltal a kromatikus menetek igazi
csufondaros kacajokka valtoznak. Grandiozus, tomor zenekari hangzas, €s virtudz,
diabolikus brillante passzdzsok tobzddnak, kergetik egymast, nyomulnak eldre.
Esziinkbe jutnak Prokofjev 4 hdarom narancs szerelmese és Hacsaturjan Spartacus c.
miiveinek 0rokzold zenéi, de hirtelen Uj hang jon, Dukas A biivészinasdnak
favoshangszereken megszolaldo bevezetdje szolal meg par pillanatra, mely atvezet a
delicatissimo melléktémahoz. Ez a zenei epizdd is a f0téma magjabol serkent, érzéki
glissandok szinesitik az egzotikus 0sszhatast az E huron folfelé és lefelé. A zenekari
felrakés teljesen a romantikus hagyomanyt idézi, a parbeszéd a szolohegedii €s az
angolkiirt kozott a szazadfordulo, €s azon beliil is a francia zene vilagéba varazsolja a
hallgatot. Kapunk még Csajkovszkij Diotorojének anapestus ritmuskép-
asszociaciojabol is, de Hacsaturjan Hegedliversenyének fotémaja is konkrétan,
félreérthetetleniil csendiil fel par taktusnyi terjedelemben. Ezek a zenei emlékek,
utaldsok indirekt modon iitik fel a fejiiket a magyar szerzok évtizedekkel késdbb
sziiletett kompozicidiban. Idekivankozik egy idézet a gyilkos humort zeneszerzotol,

Rénki Gyorgytdl:
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,»A zeneszerzé komponalas kozben tobbé-kevésbé rosszul emlékezik mas szerzék
miiveire.”?

Kedé¢lyes balettzene elevenedik meg a kadencia el6tti pillanatokban, melynek a
timpani liiktetd kvintlépései vetnek véget. Ezek lassan fliggetlenednek a zenekartol,
¢s végiil kettesben maradnak a szolohegediivel. A kadencidt rovid coda koveti,
melyben stirlisodnek a kvint-oktav akkordok. Virtu6z, hagyomanyosan nagy finalét
hallunk a szolista f0szereplésével.

Kétségteleniil hatasos, nagy lélegzetli mii Kdkai Hegediiversenye, amelynek zenei
stilusan talnyomoé tobbségben bartdki hatds érzddik. Sajnalatos, hogy a szerzének
nincs mas szimfonikus zenekari darabja, hegediiversenye maganyosan all

¢életmivében.

3. Balassa Sandor

a) Balassa Sandor Hegediiversenyének keletkezése

,Magyar zeneszerzoként élem at koromat, s a vildgot, amely koriil vesz. Azokat a
benyomasokat, amelyek szdmomra értékesek, barhonnan jdjjenek is, magamba
fogadom és hagyom, hogy megtermékenyitsenek.””

Balassa Sandor Hegediiversenyét 1964—65-ben diplomamunkaként irta. Ebben az
idészakban a kultarpolitikai elvek nem engedték meg az ugynevezett modernista
hangvételt, ez a stilus tiltva volt a Zeneakadémidn. A szerzdt mestere, Szervanszky
Endre 6va intette, hogy ehhez a kdvetelményhez tartsa magat, ha szeretné megkapni
a diplomajat. Ilyen koriilmények kozott a fiatal szerzoknek nem adatott meg az
alkotdi szabadsag illuzidja, sajat stilusuk kialakitasara nem volt lehetdség. A politikai
elit feliilr61 vezérelte, illetve uniformizalta a komponistdk miivészi kibontakozasanak
iranyvonalat. Balassa a hegediiverseny megirasat tradiciokra ¢épiild zeneszerzoi
feladatnak fogta f6l, mely sikert aratott, a zeneszerz0 megszerezte a diplomajat. A
mil bemutato szélistdja Gyerman Istvan hegediimiivész volt, s a szerzd ajanlasa is az
0 személyének szol.

Balassa igy kommentalja sajat hegediiversenyét: **

2 Ranki Gyorgy (1907-1992) zeneszerz6, Kodaly-novendék. Az idézet Kiraly Laszlé szobeli
kozlésébol szarmazik.
2 Terényi, ,, Hajta virdgai”, 297.
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Tulélve a stilusdiktatarakat, a Hegedliverseny ujrahallgatasakor ma mar nem
zavar a darab konzervativizmusa, sem az el6dokhdz vald kapcsolodas nyilt
megvallasa. A versenymiivet nagyon is a magaménak érzem és szivesen
vallalom a nyilvanossagot, az ujramegszoélaltatast. Tanulsagként szolgaljon az
esetem, a kultarpolitika mint a szélkakas kdveti a politikat, a kultirahoz semmi

koze, s az, hogy a stilus 6Gnmagaban nem mindsiti a milalkotast.

Par év mulva megvaltozott a magyar kultarpolitika és a kritikai szemlélet hangja.
A kényszeritod feltételek, és elvarasok iranya az ellenkezdjére fordult; nemkivanatos
lett minden, ami hagyomanyos, nem modern. Igy miive hossz idére mellézve volt,
fiokba kényszeriilt, ennek kdszonhetden a hegediisoket sem motivalta semmi, hogy
misorra tlizzek, elfadjak. Balassa életmiive tobb nagy szakaszra oszthatd, a
Hegediiverseny — lévén korai mirdl van sz6 — az elsd, ifjukori korszakéban
keletkezett, a fent taglalt kényszeritd hatasok, koriilmények kozott. Ennek ellenére a
szerzd6 nem fordul el ettdl a korai opuszatol, biiszkén vallalja azt. Szolnom kell
Balassa zenei stilusdnak késdbbi szakaszair6l is, mely a 80-es évek masodik felétdl
kezdve fokozatosan megvaltozott. Szakitott az atondlis kompozicios technikaval, 0]
utakat, tonalitasokat, intonaciokat keresve talalta meg sajat hangjat. Ez egy tiszta €s
egyszerli human kifejezésmod, melynek kozéppontjaban a magyar nemzeti zenei
kultara 4polasa és megujitdsa 4ll. Balassa Sandor zenei anyanyelve tokéletesen
alkalmas a szerzd ars poeticdjdban megfogalmazott célt szolgalni:

,Igyekszem magasrendii zenei nyelven magasrendti gondolatokat kozolni.”*

Balassa, Kossuth-dijas zeneszerzonk idén toltotte be 78. évét, csodalatosan gazdag
¢letmiive négy operat, harminc zenekari miivet, szdmos dalt, kantatakat,
hangszerszolokat, kiilonféle hangszer-0sszeallitasi kamarazenéket tartalmaz.
Muzsikdja az emberiség globalis kérdéseit, a Természet és az Ember kapcsolatat
firtatja.”°Az emberi faj felemelkedését, kulturalis 6rokségének megdrzését siirgeti a

szerz0 lizenete az utdkornak: keziinkben van a jovo.

Zeném taplalkozik a valosagbol, de a természetbdl elragadott nyersanyagot
atlényegiti, emberi dimenzidoba emeli at, ahol anyagilag és szellemileg

megvaltozik, anélkiil, hogy kapcsolatat a forrasokkal megsziintetné. Ahogy a

* Gyenge Eniké: Balassa Sandor: Hegediiverseny. HCD 32355. (Hungaroton, 2005). CD-kiséréfiizet.
3 Terényi, ,, Hajta virdgai”, 55.
*6 Lm. 45.
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zene nem része az erdének, ugy az erdd hangja mint konkrét valosag sem része

a zenének. A mivészet féoruman az ember Onmagaval és a kozmosszal

talalkozik. Az itt felhangzo jel az emberhez sz0l az egészrél.(1982-85)"

Balassa Sandor sajatos stilaris nyelvezete szervesen beilleszkedett kdrnyezetének
természeti adottsdgaiba, Osszekoti a multhoz fiiz6d0 szalakat, hogy a jelenkor
embereként legyen képes modern kontdsben megjeleniteni zenei hitvallasat. Az Elet
tisztelete €s a j0 miikodésének ismétlését igenld €érzék harmonidjdnak megteremtése
Balassa iizenetének talan legfontosabb moralis eszencidja. A mai fiatal zeneszerzok
elott példaként alljon ez a mélyen elkdtelezett miivészi magatartas és torekves, a

valtozasra valo képesség.

b) Balassa Sandor Hegediiversenyének elemzése

A mu 38 perces terjedelmével és a zenekari apparatus méretével a nagy romantikus
versenymiivek sorat folytatja, stilusat tekintve archaikus, hagyomanytisztelo.

Mar az 1. tétel Allegro giusto fotémajanak sorsmotivuma is parhuzamba allithato
Bartok 2. rapszodiaja zard variacidjanak fomotivumaval, kezddé iitemparjanak
tilkorforditasa ez a feszes négy prim negyed. Kétségteleniil népzenei ihletettségii

motivum, mely rimszertien ismétlodik, vonul konokul végig az expozicion.
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9. kottapélda: Balassa Sandor: Hegediiverseny 1. tétel, 1. {item

" Varga Balint Andras. 3 kérdés — 82 zeneszerzé. (Budapest: Zenemiikiadé, 1986): 23.
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11. kottapélda: Bartok Béla: 2. rapszodia, 8. probajel

A haromtaktusnyi zenekari bevezetd utan a szolohegedli a kotott ritmusu,
motorikus zenei anyagot izlelgeti kromatikus fejlesztésekkel, kettdsfogasokkal. 22
iitemes rovid fejlesztés utan megkapja a szot a szélista. Bemutatja a valtakozo litemii
témat a robusztusan hangszerelt zenekar kiséretében, ami viszont egy pillanatig sem
fedi le a sz0lohegedii hangjat, s6t remekiil kiemeli a sz6lista bemutatkozo témajat. A
magas regiszterben, felhangdus oktavokkal kettdzott szarnyald dallamot erdteljes

zenekari ellenszo6lamok tamasztjak meg, majd egy kevésbé tematikus, divertimento
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jellegli kozjaték kovetkezik. Az igazi kontraszt a melléktéma Meno mosso Moderato
tempdjelzési epizddja, ez a kupolas szerkezeti 12 iitemes nagy zenei mondat elészor
a zenekaron szolal meg. Ebben Kodaly vilaga elevenedik fel, kvart-, kvint- és
szextparhuzamok gazdagitjdk a magyar koloritot. Ezt koveti a szolista és a tutti
kozotti dialoguson alapuld jatékos, concertdld szakasz, melyben egyre virtu6zabban
szdguldozik a hegedli, hangterjedelmének teljes szélességében. Bartoki utalast
hallunk a 130. iitemben: a kis szext nyolcadmozgés nem csak ritmikajaban, hanem a

kiséretében is emlékeztet a 2. hegediiversenybdl ismerds szakaszra.
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13. kottapélda: Bartok Béla: 2. hegediiverseny I. tétel, 96. iitem

rom

Groteszk, tancra invitdld paratlan liktetésti kozjaték kovetkezik, folyamatosan
valtozo tempokkal.
Kétiitemnyi ritenuto utan indul be a 6 litemes Presto tancmotivum, mely akar egy

rom

szilaj gyorsasagu, paratlan liikktetésti tanc is lehetne. A csorgddob diktalja a tempot,
melyet a hegedii 2 iitem alatt megnyugtat, majd visszatér az el6z6 mozgalmas rész.
fgy all 6ssze a 2+6+2 forma. Alban Berg 1935-ban irédott Hegediiversenyének 1.
tételében van egy nagyon hasonld hely, bar ott az litemek 4+4 elosztasban kovetik
egymast.

Ezutdn varatlanul lirai valloméas szélal meg, egy kupolds szerkezetli
népdalformaja dallam a sz616hegedii felsé regiszterében. Ez 20 iitemnyi sz6lisztikus,

grandidzus csucspontta fejlédik, melynek csattandja az el6z6 tancmotivum varatlan
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felbukkandsa. Az anapestus verslab ritmuskép variansaibol épitkeznek a dallamok,
jatékosan allnak szembe egymassal a 3/4-es €s 6/8-0s tlitemparok. Hét {item alkot egy
perioddust, a szolista €és a zenekar kozotti parbeszéd egyre ingertiltebb lesz, sziikiilnek
a frazisok, a zenei torténés feltartoztathatatlanul halad a tétel tetofoka felé. Emitt
visszatér a férfias fotéma, a melléktéma, végiil a méltdsagteljes kdzéprész, amit a
zenekar teljes pompdajaban, intenziv dinamikaval elevenit fel, id6t adva a sz6listanak,
hogy felkésziiljon a kadenciara. A coda fergeteges liiktetd negyed mozgasat a
mélyvondsok kezdik, titokzatos mélységekben, halk dinamikaval, ezt koveti a
tradicionalis hatdsos stretta finalé — Molto allegro.

A masodik tétel, Andante tranquillo misztikusan indul. Az éjszaka csendjét a
mélyvondsok elnyujtott, lassi szinkopai jelenitik meg. A mozdulatlansagbol
¢bredezd, szemlélodo kupolas szerkezetii dallam ive lagyan tér vissza a kezdOhangra,
a zene Ujra kisimul, megnyugszik. Masodjara valtozatlan formaban egy terccel
magasabban torténik ugyanez a folyamat. A Meno mosso kdzéprészben hallunk egy
tipikusan magyar hegediiverseny lassutétel-sablont, mely elmaradhatatlan kelléke a
Viski-, Kokai-, Szokolay-versenymiiveknek. = Természetesen  Bartok 2.
hegedliversenyében is akad ilyenre példa, amelyben a sz6l6hegedii szabadon dalol,
mint egy pacsirta, mikozben a nyugodt kiséret kiegyensulyozott tdmaszt nyujt a
szolistanak. Mindez népzenei kozegbe &gyazva, diszitésekkel, melizmékkal,
trilldkkal diszitve az igazi érzelmi kitarulkozas lehetdségét adja a szerzOnek és
eldadonak egyarant. Szabad hegediifantdzidba, quasi kadenciaba torkollik ez a rész,
melyet a coda kovet. A fafivos szélamokban slrlin burjanzd arpeggiok
tikormozgéasban gazdagitjak a zenekari szinhatast, a népdalmotivumhoz hasonl6an
ez 1s egyértelmlien kodalyi hangzasidedl, melyet a hallgatd szivesen ismer fel mas
szerzOk miiveiben 1s, magaénak érzi, mert a zenei anyanyelviink jellegzetes
stiluseleme.

Allegro molto a harmadik tétel tempdjelzése, a rovid bevezetdben tjra feltiinik a
négy primhang, ami az elsd tétel vezérmotivuma is egyben. A basszuskiséret
terclépéseibdl folytatdlagosan bontakozik ki a szdlohegedli fotémaja. Itt is
megfigyelhetd a folklorisztikus jelleg, a motorikus ritmusok, a magyaros stlyozas.
Ezt ellensulyozza a melléktéma attetszO, szinte torékeny hangzédsa, a sz6lohegedi
halk pizzicatéira felelget egy-egy fuvosszodlista, bujocskat jatszanak a szolamok,
kergetdznek egymadssal. Az alapkarakter nem Onfeledten vidam, deriis, inkdbb

egyfajta fojtott ingeriiltség fesziil a mélyben, ami egyre jobban elhatalmasodik.
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Fokozatosan szallnak be a zenekari szolamok, a sz6lohegedii kettdsfogasokkal,
duplazott hangokkal dusitott gunyoros kacajaival is tovabb fokozza a fesziiltséget.
Rovid cstcspont utan 0j zenei anyag, melodikus, kedélyes tanc indul a korabbrol
mar ismert komor arnyalattal. Valami kimondatlan komoly érzelem, indulat huzodik
meg az alaphang hatterében. Dramainak semmiképp nem nevezhetd, viszont a
szokasos finalék felszabadult 6romzenéje helyett Balassa kissé sotétebb, szinte
groteszk karaktert valasztott. Grandidzus, energikus kadencia koronazza meg a tételt,
ebben a hegediitechnika arzendljanak szdmos eleme kap helyet, van pizzicato, bal
kéz pizzicato, iiveghangok, kettdsfogasok, akkordok. Balassa valosziniileg a
versenymil keletkezésének fentebb kifejtett koriilményei miatt nem alkalmaz 1jitd
megoldasokat, effektusokat, nem hallunk talpas pizzicatét, negyedhangokat. E
tekintetben is konzervativ és hagyomanytiszteld a szerzd, ezaltal viszont zenéjének
vilagos mondanivaldja konnyen érthetd, kovethetd. Keriil minden mesterkéltséget,
olcs6 megoldast, témainak tartdsa van, komolyan kell venni. Néhany mozzanatban
halvany utaldsok fedezhetok fel Bartok és Berg kadencidinak elemeire: az indito d
hangra ¢épiild harmashangzat-felbontasok arpeggio-alakban vald6 megjelenése erds
hasonlésagot mutat Bartok 2. hegediiversenye kadenciijanak induldsaval. Szintén
rokon megoldas a Berg-versenymi kadencidjanak jellegzetes polifon, arco—pizzicato
motivuma a Balassa-féle hosszu tartott hang alatti, illetve feletti lires hurok

egyenletes megszolaltatasa bal kéz pizzicatoval.
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14. kottapélda: Balassa Sandor: Hegediiverseny, kadencia, 324. iitem
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15. kottapélda: Alban Berg: Hegedliverseny, kadencia, 64. litem

Mire a coddhoz érkeziink, a vehemens nagyzenekari tematikus anyag robusztus
meneteléssé dagad, a szoldhegedii igen virtudéz, emelkedd skalamenetekkel
kommentalja, ellenstilyozza a tomeg vonzasat, mig végiil a szolista¢ lesz a végszo a

zaro utemekben.
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4. Tovabbi muelemzések

1. Szokolay Sandor Hegediiversenye (1956)

Az 1956-0s keltezésti versenymu elso tétele Allegro de Concert cimmel negyedik
dijat nyert az 1956-os lengyelorszagi Wieniawski-versenyen. A haromtételes miivet a
Varsoi Osz elnevezésii kortarszenei fesztivalon 1959-ben mutattak be. Ez kiilonosen
figyelemre méltd tény annak tudatdban, hogy Bartok Béla utin ez volt az elso,
magyar szerz0 altal irt szimfonikus mii, amelyet a fesztival torténetében eldadtak.

A kompozicidé erdsen magan viseli Bartok hatdsat, de korantsem azon a szolgai,
epigon moédon, ahogyan ez Mihaly Andras és Tardos Béla hegediiversenyének
esetében tortént.”® Ellenkezdleg: a mar teljes szakmai vértezetben felléps zeneszerzd
Bartok formai megoldasait, illetve dallamképzésben a ritmikat koveti ugyan, de a
szerz$ sajat egyénisége attor a nagy példakép stilusan. Erdekes zenetudomanyi
feladat lehetne ennek részletes elemzése, a késObbi Szokolay-miivek tiikrében
megvizsgalni hegediliversenyét: mennyiben hatarozza meg stilusat a Bartok-zene
esztétikaja, €és milyen mértékben jelentkeznek az egyéni vonasok. Csak egyetlen
példa: amig Mihaly Andras versenymiivében a harfa—cseleszta—zongora kombinacio
allanddan a Zene huros- és titohangszerekre és cselesztara c. Bartok-miivet juttatja a
hallgatd eszébe, addig a Szokolay-mili esetében ez a tagadhatatlanul direkt
asszociacid nem jelentkezik. Igaz, Szokolay nem haszndl zongorat a zenekari
apparatusban, van viszont boven iitbhangszer: triangulum, cintanyér, tamtam, kisdob,
nagydob, xilofon és vibrafon. E tekintetben is sikeresebben alkalmazza ezt a
stilusidegen hangszert Szokolay Sandor Mihaly Andrasnal. Tekintve, hogy a Bartok-
stilus  szokvanyos hangszinkombinaciéja, a zongora—harfa—cseleszta kozé
betolakodik egy 1j, erételjes hangt hangszer, ezéltal feltinben oda nem 1ll6 effektus
alakul ki, megbontva a hangzas harmonidjat. Mig a vibrafon hangzasa Mihaly
miivében idegen, nem természetes hatast kelt, addig Szokolaynal finom hattérszint
eredményez, és nem tér el a stilus kereteitdl. A bartoki hatasra két példat ragadok ki:
a Hegeduiverseny indulasa — bar hangjaiban teljesen mas — a IIl. zongoraverseny els6
taktusait idézi, amint finoman zizegd vonoOsok alatt két rovid hang, majd a

szolohangszeren megszodlalo téma koveti egymast.

2 ” " Joe y
8 A miivekrdl kés6bb lesz sz6.
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17. kottapélda: Bartok: 3. zongoraverseny . tétel, 1. item
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Ennél konkrétabb a szinte idézetként hatd ritmus a Concerto Parok jatéka c.
tételebdl, Szokolaynal a dallamhangszerek, azon beliil is az oboa koveti a bartdkos

ritmusképet:
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18. kottapélda: Szokolay Sandor: Hegediverseny I. tétel, 202. litem

Bartok Concertoja 11. tételének kezdetén a 4. ilitem kozepétdl bukkan fel a

jellegzetes ritmusképlet:
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19. kottapélda: Bartok Béla: Concerto 1. tétel, 1. iitem

Hasonl6 effektusra talalunk a masodik, lassu tételben a fagott, majd az oboa

témajanak ritmuséaban.

4 Poco allegretto (sostenuto)
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20. kottapélda: Szokolay Sandor: Hegedliverseny II. tétel, 41. {item
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S mivel Szokolaynal a kisdob ritmikus zenei anyaga felett fagott—oboa—fuvolat
hallunk egymas utan belépni — igaz, sz6loban —, ez még inkabb emlékezetiinkbe 1dézi
a Parok jatékanak hangulatat. Természetesen ez nem jelent valamiféle epigonizmust,
csupan annak jelzése, hogy az 50-es évek kozepén egy fiatal magyar zeneszerzé nem
tudott, nem tudhatott elindulni mas uton, mint Bartokén. Ebben az idében még nem
volt lehetdségiik a kiilfoldi, nyugati kortars zene megismerésére, s bizony mar a
Kodaly-stilus is kezdett kifaradni.

Kro6 Gyorgy szavait idézve:

»A Kodaly-orokség koznyelvi lebontasa, felolddsa, amelyet a szerenad- ¢és
divertimento-aradat kezdett meg, az Operettszinhazban fejez6dott be.”

A késobbi Szokolay-miivek ismeretében feltind az egyéni, atmoszférateremtd
hang, amely a masodik, Adagio tétel induldsat jellemzi. Ez bizony mar a Vérndsz
¢jszakai jelenetének hangulatat idézi, illetve a Hamlet c. operdbdl Ophelia vilagat
el6legezi.*”

Szokolay Hegedliversenyének elemzése tehat két iranyba indulhat el: a Bartok-
hatas tiikrében, illetve az egyéni stilusjegyek kimutatasa felé. Mindkét téma szdmara
halas anyagot kinal e mii. Az EMB altal 1973-ban megjelent kotta és az 1997-es CD-
felvételen hallhatdo zene kozott szamos kiilonbség fedezhetd fel. Tobb helyen a
hegedli szolama egy oktdvval magasabban szol a kottaban leirtakhoz képest, és az
elso tétel kadencidja is csak nyomokban hasonlit a kottaképhez. Sok helyen a hegedii
jatekmodja, artikulacidja is  megvaltozik, legtobb esetben egyszeriisodik,
kettdsfogasok helyett sz616 hangok, tizenhatodok helyett kett6z0 mozgas hallhato.
Mindezek a feltehetéen el6addi javaslatra sziiletett valtoztatdsok a mii eldnyére

szolgalnak.

2. Kadosa Pal: 2. hegediiverseny (1956)

Kadosa két hegedliversenye a szerzd legkivalobb alkotasai koz¢ tartozik, elsésorban
oldott muzikalitasuk miatt, és talan azért is, mert a szerz6 lirai vénaja is

megnyilvanul a lassu tételekben. Ez a tobbi miivére kevésbé jellemzd. Kadosa nem

s

* Krod, A magyar zeneszerzés, 66. Kroo itt Kokai Rezsé Lészen dgyii cimil daljatékdra utal, amit
valoban az Operettszinhazban mutattak be.

% Gombos Laszlo: Szokolay Sindor. Berlasz Melinda (szerk.): Magyar zeneszerzok. 20. (Budapest:
Magus Kiado, 2002): 6.
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¢rezte, hogy jelentds miiveket alkotott, és a végsokig tokéletesiteni kivanta ezeket.
Mindkét mii a II. vilaghaboru eldtt késziilt ugyan, az elsé 1932-ben, és a masodik
1940—41-ben, de végleges formdjukat a haborti utan nyerték el, igy valdjaban az
altalam vizsgalt zenei korszakhoz tartoznak. A zenei ¢€letben tudni vélik, hogy
Kadosa tobb miive megsemmisiilt az ostrom alatt, ezért a szerzd emlékezetbdl
kényszeriilt reprodukalni korabban keletkezett és elveszett miiveit. Ez az 4llitds nem
bizonyithatd. Leszlirheté azonban, hogy az 1945-6s évszam — tehat a hébora
befejezése — nem jelentette azt, hogy markansan 0j zenei korszak kezdddott, mivel
nem torténtek gyokeres valtozadsok a magyar zeneszerzésben. Kadosa is problémak
nélkiil vette kézbe ujra a 30-as, 40-es években irt miiveit €s dolgozta &t azokat. Ilyen
moddon alakulhatott ki a két Bartok-hegediiverseny keletkezéséhez hasonld szitudcio,
ahol szintén az els6 valdjaban a masodik. Geyer Stefi 1956-ban bekovetkezett
halalaig senki nem tudott az 1907-es fiatalkori Bartok versenymi létezésérdl, ezaltal
addig az 1937-es ,,nagy” hegediiverseny szdmitott az elsének €s egyetlennek.

Az 1940-41-es 2. hegediversenyt Kadosa maga is jelentésebbnek érezhette,
mivel azt mar 1956-ban, tehdt mintegy masfél évtizeddel a mli megsziiletése utan
revidedlta, elsésorban hangszerelési szempontbol. Az 1. versenymii atformalaséara
kozel négy évtized utan keriilt sor 1969—1970-ben, amikor a masodik tétel roviditését
latta indokoltnak a szerzd.

Kadosa azok kozé a komponistdk kozé tartozott, mint Szabo Ferenc €s Farkas
Ferenc; 6k zsenge fiatalsaguktol kezdve sajat koruk kozegében éltek zenei és
szellemi szempontbol egyarant. Erezték Bartok és Kodaly jelentdségét, de nem
valtak epigonjukka, ismerték Stravinsky ¢és Hindemith zenéjét, akik nagy hatast
gyakoroltak a fiatal zeneszerzdkre. Mégis az akkori kor jellegzetes hangulatat egyéni
szinekkel gazdagitva jelenitik meg, sajat zenei esztétikajuk altal.

Az 2. hegedliverseny fotémajara erdteljesen magyaros, verbunkosra utald ritmus a
jellemz8, amelyet elészor a zenekar, majd a sz6lohangszer interpretal. Erdekessége,
hogy ugyanez a pontozott ritmus feltlinik az 1938-as zongordara irt Concertino lasst,
Romanza felirata tételében is, ott azonban komor, méltdsagteljes formaban.

A kompozicid négy tételes ugyan, de az elsd tétel rovidsége miatt inkabb tiinik
hangulati bevezetdnek, igy tulajdonképpen Osszevonhatd a masodik tétellel, annal is
inkdbb, mivel mind a négy tétel attacca kovetkezik egymas utan. Amennyiben tehat

az elsd és masodik tételt olyan modon fogjuk fel, miszerint lassi bevezetdvel és
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gyors tétellel allunk szemben, igy a kompozicid valdjaban hagyomanyos harom
tételes forma.

Az elso tétel gyors szakasza a barokk concerto-format eleveniti fel. Kadosa itt
csatlakozik a Stravinsky—Hindemith-féle neoklasszikus irdnyzathoz, de ezt a maga
egyéni, szuverén zenei hangjan teszi. Az elsét kovetd lasst tétel cime Omaggio a
Benedetto Marcello, az Adagio tempoju, lirai hangvételii tétel zenei anyaga azonban
egy masik szerz0 ismert mivét, Vivaldi 4 négy évszak cimii hegediiversenyének Tél
c. tételét juttatja esziinkbe. Ez talan még a legkevésbé beavatott fiileknek is feltiinhet.
A szép és hangulatos tétel végén — amely bovelkedik szivhez sz616 zenei anyagokban
— kiilondsen megragado a zard szakasz azon része, amelyben a szolohegedii dallama
egyesiill a szolot jatsz6 koncertmester szolamaval, és igy egy négyszdlamu,
pasztoralszerli zenei anyag sziiletik meg.

A zardtétel nagyszabasu szonatarondo, az elso tételhez hasonlatosan neobarokkos,

erbteljes ritmusokkal.

3. Hidas Frigyes: Concertino (1957)

Kro6 Gyorgy irja 4 magyar zeneszerzés 30 éve cimi konyvében:

,»1957 muzsikusa felfedezi a magéanyos és a megkisértett, szenvedd-lazado
Bartokot, az éjszaka koltdjét és A csoddlatos mandarin alkotojat [...] tobb lesz a
nagyszeptim-hangzas a magyar zenében, [...] mind stirlibben szdlal meg a cseleszta
¢és mind gyakrabban zizegnek a zenekar vonosai.”"

Ez utébbi jelenségekre szemléletes példa Hidas Frigyes 1957-ben keletkezett két
tételes Concertindja.

A kezdetnél a zenekar vondsai zizegnek, mikozben halk tamtam iitéseket hallunk,
felsejlik Bartok Zene huros- és iitohangszerekre és cselesztdra c. remekmiivének
hangulata. A merev zsdanovista kultirpolitika ekkoriban mar oldodni kezdett, sorra
megszolalhattak nyilvanosan Bartok kozépsd alkotoi korszakanak miivei is, és a
magyar zeneszerz€s természetesen rogton reagalt az engedményekre. A Hidas-
versenymi jellegzetes példaja annak, hogyan probaltak meg ekkoriban feldolgozni a
magyar zeneszerzOk sajat maguk szdmara Bartok hagyatékat, mikozben fél 1abbal

meég a Kodaly-féle folklorizmus talajan alltak. Ez a kétarcusag jellemzi Hidas miivét

*'Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés, 87.
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is. A zOrgd, disszonans harmoénidk egyszer csak Kkitisztulnak,

és a C-dur

harmashangzat felett szolal meg az éteri bartokos fétéma. Hidas kompozicidja Bartok

Két képét valasztja formai modellként, am a harmonidk helyenként atcsusznak a

Hary Janosbol ismert zenei vilagba, a hallgato szinte dalra fakadna: ,, Tl a Tiszan

kicsi kunyhd...

2

Az Idealis utan a Torz masodik tétel f6 zenei gondolata

egyértelmiien a Zene masodik tételének parafrazisa. Az Andante giocoso rész

feltinden utal 4 csodalatos mandarinra is, viszont a 3. zongoraverseny 3. tételének

jellegzetes ritmus- és hangzasvildga mar szinte tolakoddan jelenik meg a 15-0s

szammal jelolt formarésznél tobb izben is, a fuvola—klarinét, és az oboa—klarinét

nagyszekund-figurai szinte kimasolt idézetként hatnak.
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21. kottapélda: Hidas Frigyes: Concertino II. tétel, 3 litem a 24. probajel elott
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22. kottapélda: Bartok Béla: 3. zongoraverseny III. tétel, 610. iitem

40



L-LL

o/ #
LIl %%ﬁ]ﬁ:ﬁ_—_ 0 %‘ = =
¥ V V T I y
Cor.inF L 4 -F ?
!‘; 1 I 'n 'y E k i N
II'IV f 1A) 1 ! I Il 4 '}. 1 :#i}F} g g
The.LIl Wﬁ ﬁ H ;:k ,
inC LN3V | R | — | ) I } U - ¥ -ﬁ ! =
€ F Y r' A L 4 ri
'[‘ - 5 T cwoma
el P — | PEE e 1 5 %':“ I
Timp. PRy e e e
= Tod =

24. kottapélda: Bartok Béla: 3. zongoraverseny III. tétel, 741. iitem

A kompozicio tehat Bartok 10-es, illetve 40-es évekbeli, valamint Kodaly 20-as és
30-as évekbeli zenei stilusanak kozelében mozog, s ezzel nem all egyediil. Ekkoriban
sok mas szerzO is ebben a zenei vilagban vélte megtalalni sajat hangjat, s az 50-es
évek filmzenéje is ezekbdl a sémdakbol meritett. A talsdgosan konkrét, mar-mar
stilusgyakorlat-szerti, ¢€s attételes idézetekbdl allo Hegediiverseny azonban kellemes
hallgatni- és jatszanivalot kinal, ellentétben sok mads, oOncélian disszonanciat
disszonanciara halmoz6 kompozicioval. Kés6bb Hidas stilusa az esztradzene felé

vezetett, s csak ¢élete utolsd évtizedeiben irta meg azokat a miiveit, amelyekben
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sajatos, egyéni szintézist tudott teremteni a bartoki-kodalyi 6rokség, a 20-as, 30-as
¢vek amerikai zenéje, valamint a jazz és a konnylizene Osszeolvasztasaval. Hidas
szinte valamennyi hangszerre komponalt versenymivet, de hegedliversenyhez tobbé
nem tért vissza.”> A kompozici6 valéban Concertino, sulyos mondanivald és a
szolohangszer virtudz kezelése helyett inkdbb a szorakoztatast véallalva és kinalva a

hallgatonak.

4. Mihaly Andras: Hegediiverseny (1959)

Mihaly Andras Hegediiversenye 1959-bdl tipikus példdja annak az illuzionak,
melyben a magyar zeneszerzés egy jo ideig ringatta magat, és hodolt az eszmének —
miszerint Bartok zenéjét stilarisan folytatni lehet és kell is. Mihdly mindent elkovet,
hogy a bartoki eszkozokkel érvényesitse mondanivaldjat és hozzon létre maradando
miiveket. Elképzelése azonban Hegedliversenye esetében csupan epigonalkotdsra
elég, sajat mondanivalo kevés akad benne, szinte példatarszeriien sorolja fel a bartoki
eszk6zOket. Ez elsésorban a mii dallamképzésén mutatkozik meg, valamennyi
dallamfordulat feltiinden ismerds, a nagy eléd életmiivébdl kdszon vissza rank.
Mintha Mihdly Andras, a zeneszerz0 nem 1is lenne jelen a darabban. Nem
szandékoztam leltart késziteni a Bartok-miivekbdl idézett konkrét, egy az egyben
azonos zenel korrespondenciakrol. Néhany példat azonban emlitek.

A masodik tétel 4. litemének lefelé hajlo dallama a klarinétban megegyezik

Bartok 3. zongoraversenye lassu tételének hegeditkon megszolald témafejével:

2George Gershwin (1898-1937) amerikai zeneszerzé. Brockhaus—Riemann zenei lexikon. II.
Boronkay Antal (szerk.). (Budapest: Zenemiikiad6 1983): 30.
Aaron Copland (1900-1990) amerikai zeneszerzd. I.m. 1., 357.
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25. kottapélda: Mihaly Andras: Hegediiverseny II. tétel. 3. litem
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26. kottapélda: Bartok Béla: 3. zongoraverseny II. tétel, 1. iitem
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27. kottapélda: Mihaly Andras: Hegedtiverseny II. tétel, 4. probajel utani 9. iitem
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28. kottapélda: Bartok Béla: Zene huros- és titohangszerekre és cselesztara, 34. iitem
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A harmadik tétel fotémaja pedig kiilonds, mihdlyi atfogalmazésa Bartok 2.

hegediiversenye zarotételének.
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29. kottapélda: Mihaly Andras: Hegedtverseny I11. tétel, 1. iitem

Bartok nagy hegediiversenye at- meg atszovi a darabot, mint ahogy ezt Kroo
Gyorgy is megallapitja konyvében: ,,az 1937-es Hegediiversenyt vélasztja modelliil

Mihaly uj versenymiive, 1959-ben.”””

33 Kro6, A magyar zeneszerzés, 115.
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Esztétikailag kérdéses a vibrafon hasznédlata a zenekarban. Bartok koztudottan
nem alkalmazta ezt a hangszert. Mihdly versenymiivének egyértelmti Bartok-stilusa
kizarja ezt a hangzast, mintha egy mdasik miibél keriilt volna at. Az ugynevezett
obligat zongora hasznalata is megkérddjelezddik, tudataban annak, hogy Bartdknal, a
Zene huros- és iitohangszerekre és cselesztara cimii miivében csak a hattérben, nem
kiemelt helyen szolal meg a zongora. Ezzel szemben Mihalynal a mii elsd felében
mar-mar kettosversenny¢ alakul a zongora-hegedii paros, bar végiil a zongora
visszavonul, és lemond a hegediivel egyenrangu szerepkorrdl. A hallgatonak az a
benyomasa, mintha a szerzd egyszerlien csak nem bajlodott volna a zongora altal
megszolaltatott zenei anyag meghangszerelésével. fgy az a furcsa, felemas érzés
alakul ki, mintha egy hegedii—zongora szonata hangjai szlirédnének be a zenekari
kiséretes versenymiibe.

Nem tanulsag nélkiili tehat a kompozicid: szerzdje mintapélddja a kovetd tipusu
alkotasnak. A stilusgyakorlat szintjén megvalosuldo epigonizmus a legfeltiin6bb

jellegzetessége a miinek.

5. Lendvay Kamillo: 1. hegediiverseny (1962)

Hidas Concertinojaval ellentétben ez a mii igazi komoly, nagy, silyos mondanivalot
felvallald, a miifaj hagyomanyait minden tekintetben kovetd concerto. Mint a kor
egyetlen szerzdje sem, természetesen Lendvay sem vonhatta ki magat Bartok
egyértelmli  hatasa al6l. Mindjart a hegedli nyitomotivuma Bartok 2.

hegedliversenyének tizenkétfoku melléktémajara emlékeztet, igaz, csak tavolrol.
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30. kottapélda: Lendvay Kamillo: 1. hegedtiverseny I. tétel, 1. iitem

A basszusklarinét—fagott—nagybdgd kvintparhuzamok, melyek a hegediitéma alatt
szolalnak meg, szintén visszavezethetok Bartokra. Ez a fajta hangzas azonban
késObb mégis Lendvay zenéjének kiilonds ismertetdjegyévé valt, ahogy a szerzd
idovel sajatosan egyéni nyelvezetet alakitott ki. Kompozicios megoldésai
atformaztdk a zenei patronokat, ezaltal személyes hangu, lendvays zeneszerzoi
eszkoztarra tett szert. Az Andante cantabile is jellegzetesen bartokos hangzasu, a
fuvola—klarinét triolak a dolgozatomban sokat idézett Bartok 3. zongoraverseny nyito

mozgasformajat idézik, de a csellokon—bdgdkdn megszolalo jellegzetes, lefelé hajlo
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két kvart hangkozbdl 4llo figura mas Bartok-miivekre is emlékeztet, mint A
kékszakallu herceg vara és a Concerto. Tobb hasonl6 athallas, utalas taldlhato Bartok
miiveibdl, de ezek felsorolasa helyett inkdbb azt emelem ki, hogy Magyarorszdgon
az 1960-as évek elején még nem volt mindennapos az a fajta hangzaskép, amely a
masodik tételben megjelenik. Anton Webern Hat zenekari darabjanak hatdsat
tikkrozik a klarinéton—harsonan—tuban megszolaldo rovid akkordok, majd az ezt
kovetd aritmikus, ff tutti megszolalasok. Ezek utan kissé meglepd, hogy a hegediin
Bartok egyik dallami névjegyének szamité melodia szolal meg: lelépd kis-, illetve
nagyszekund, majd visszalépd kisszekund. A késdbbiekben ezt a bartokos motivikat
konvertalja Lendvay webernes zenekari hangzasképpé. Az utolsd tétel 6/8-os,
feltartoztathatatlanul rohand zenei anyaga viszont Honegger 2. szimfoniajat juttatja
az esziinkbe, de a Pacific 231 szaguldé mozdonyara is gondolhatunk.**

A stilaris hatdsok leltarozasa helyett tekintetlinket azonban érdemes azokra az
egyéni jellegzetességekre vetni, amelyek a mi sziiletése idején még viszonylag fiatal
zeneszerzOt jellemzik. A biztonsagosan felrakott zenekari hangzas, a szinérzékeny,
valtozatos faktira mellett mindenekeltt az acélosan erdteljes ritmikéara kell
figyelnlink, ami nem feltétleniil bartdki hatds, inkdbb a szerzd személyiségébdl
fakado egyéni invencidju 6tleteken nyugszik. Kiilondsen érdekes, ha példaul a szerzo
késObbi miiveinek ismeretében hallgatjuk e hegediiversenyt, a mar emlitett
kvintparhuzamokban mozg6é hangzas visszatér az Orogenesis cimili, 1970-es
oratorium ,,Nyissatok ki szemeiteket, s latni fogjatok, hogy megindulnak a hegyek”
szovegrész kozben. Ugyancsak az Orogenesis finalé¢jaban szolal meg az az
er6teljesen ritmikus zenei anyag, amely a Hegedliverseny egyes ritmikus részeiben is
fellelhetd: "Menjetek a kapuhoz, a kapuhoz!”

Lendvay 1. hegediiversenye tehdt emblematikus mi, karakteres zenei
hangzasvilagaval kiemelkedik a kor magyar zenei termésébdl. Nem szenved az 50-
es, 60-as évek korszakdnak tipikus gyermekbetegségétdl, a kotelezOen derts,
optimista, harmonikus nyelvezettdl. Ez nem rohato fel egyik zeneszerzonek sem,
hiszen az egész korabeli légkor ezt sugallta. Az ezzel vald szembeszallas — 1¢lektani
kifejezéssel ¢lve — a reakcioképzés. Zenei megfeleldje a szinte kotelezd,
feloldhatatlan  disszonancidk  halmozdsa. Amig Bartoknal, Honeggernél,

Stravinskynal €és mas nagy mestereknél a diszharménia valamilyen modon

A gépzene elsé példaja, Honegger komponalta 1923-ban. A miivet egy gézmozdony ihlette.
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feloldodik, addig a bécsi iskola képviseldi, Schonberg, Webern, Berg, zenéjiikben
teljes mértékben kiiktatjadk a  disszonancia—konszonancia problematikajat.
Lendvaynal nem egyértelmii a kérdés megvalaszoldsa: zenéje quasi tonalis, viszont a
harmoniai fesziiltségek allandéan halmozddnak, holott néha fel kéne oldédniuk, &m
ez nem torténik meg. A zeneesztétika ellentmondasa nézetem szerint abban all, hogy
a 60-as évek elejének nem dodekafon, hanem formailag és stilarisan neoklasszikus
hagyomanyra épitkez0 magyar kompozicidi majdnem teljesen tordlték a feloldo
konszonanciat a zenébdl. Ennek hatasara alakult ki a kozonségben egyfajta ellenérzés
a kortars zenével szemben, amely szinoniméja lett a feloldhatatlanul disszonans

zenének. Ezt ellenstilyozand¢ jottek létre az utdbbi évtizedek neotonalis iranyzatai.

6. Tardos Béla: Hegediiverseny (1962)

Tardos Béla hegeduiversenyével vald elsé taldlkozéas alkalmaval legszembetlindbb
tulajdonsag: tobb szempontbdl tulméretezett a kompozicid. A felmutatott zenei
anyaghoz képest a mi tulsdgosan sokaig veszi igénybe a hallgatod tiirelmét. A
hangzasvilagot disszonans harménidk jellemzik, melyek kissé talhangszerelt modon
szolalnak meg. A ritmusvilag helyenként kissé gyermekies hatast kelt.

Feltlind a miivet hallgatva a taltengd cseleszta- €és xilofonhangzas, amely mellé
sokszor a harfa €és a vibrafon csatlakozik hosszt i1don keresztiil, eziistés fénybe
burkolva a zsufolt és disszondns hangzast. A xilofon sokszor jut vezetd szerephez,
szinte kiszoritva a concertald szoldbhangszert.

Kroo Gyorgy pozitivan itéli meg a kompoziciot — bizonyos vonatkozasban. Sajnos
a tondlis keretek fellazuldsa nem nyUjt egyértelmiien pozitiv élményt a hallgato
szamara. A disszonancidba helyenként tiszta, nem adekvat harmas- ¢és
négyeshangzatok vegyiilnek. Az elsd tétel 334. iitemétdl egy olyan, dur
harmashangzatokbol 4116 harmoéniai menet indul el, amely félreérthetetlen idézet
Szervanszky Endre 1954-es Concerto Jozsef Attila emlékére cimii miivébol.
Meglehetésen szervetleniil, eldzmények nélkiil masiroznak felfel¢ a véaratlanul
megjelend dur akkordok. Ez a zenei anyag az utolsé tételben is megjelenik majd.

A szolohegedli kadencidjanak disszonancidi utdn — ¢és az egész darab
hangvételétdl eliitd modon — Fisz-dur akkord zarja a tételt, mely egy Wagner-,
Bruckner- vagy Puccini-mili végén indokolt, és hatasos lehetne, de itt kissé suta

befejezésként hat.

50



A masodik tétel 6thangos osztinatéra épiil, melyet fatyolos iitéhangszer-hangok
burkolnak be: timpani €s cintanyér tremolo, valamint zigd tamtam-iitések. A folotte
megszo6lald hegediidallam komor atmoszférat teremt — egy vonuld gyaszmenet képei
jelenhetnek meg a hallgato lelki szemei elott. A szerzo jo érzékkel valt hangzasképet,
¢s hatasos cstcspont felé fokozza fel a hangzast egészen fortissimoig. Az ezt kdvetd
maganyos hegedii-ének kontrasztot képez az elézményekhez képest, €és kissé Bartok
2. hegediiversenye els6 tételének tizenkétfoki téméjara emlékezteti a hallgatot. A
bekapcsolodd zenekari hangzdsban — mely ismét az 6t hangos osztindtora épiil —
ezuttal csak a timpani tremoldjat halljuk, &m hamarosan megszolal a cseleszta és a
xilofon, amihez késébb a harfa is csatlakozik. Ez a hang-kontés mintegy 90 iitemen
keresztiil csengés-bongasba oltdzteti az éteri magassagokban jard hegediisz61ot, s az
alatta meneteld mélyvonos pizzicatokat.

A zarotétel ritmikdjat az egyszertiség jellemzi, az elsd tételbdl ismert figurakat
varidlja a szerzd, nem tul messzire jutva a ritmikus fejlesztésben. E ritmusképletek
mogott felsejlenek a bartoki eloképek: a Divertimento, a Tancszvit, a Concerto. Amig
Bartéknal a nyilvanvaléan folklor inspiracidoji témak fejlddnek, atalakulnak,
katartikus csticspontokhoz vezetnek, addig a Tardos-versenymiiben ilyen alkalmazést
nem talalunk.

Némi hangszerkezelési aranytalansdgra is akad példa: a 262-265. iitemben
megszolald trombita tizenhatod meneteit ebben a tempdban nem lehet kijatszani. igy
ezt az effektust a hallgato nem is érzeékelheti. A 234. iitemben jelentkezd fafuvos
menet is csak legato szolaltathatd meg, mivel a futam legmélyebb hangjai olyan
mélységekbe érnek, ahol mar nem hallatszodnak rendesen. A ritmusképletnek pedig
sem elézménye, sem pedig kovetkezménye nincs.

Erdekes Hdry Janos-idézetre is felfigyelhetiink: az elsd tétel 132. iitemétdl
megszolald zenei anyag mintha a Napoleon csatajat parodizalna.

Ertékelendd, hogy a hegediis szamara technikailag kifejezetten virtu6z szélamot
kompondlt a szerzd, melyben a szdlista megcsillogtathatja sokoldali képességeit.
Mindazonaltal e kompoziciét nem nevezném kozonségbarat alkotasnak, végsé soron
a vitamin ¢és az eredetiség hidnyzik ebbdl a zenébdl. Ez a versenymi egyike azon 1j
zenéknek, amely az avatatlan, naiv hangverseny-latogatdt akar el is riaszthatjak a
modern zenétdl, és talan még Bartoknak is ellenpropagandat csinal — bar ez utdbbi

mester helye a zenetorténetben mar nem kétséges.
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7. David Gyula: Hegediiverseny (1965)

Tanulsagos dolog két azonos évben, 1965-ben keletkezett magyar alkotast
kozelebbrdl, 6sszehasonlitd jelleggel megvizsgalni. Sok mas kortarsahoz hasonléan
1960 utan David Gyula is stilusvaltason ment keresztiil. Az 1950-ben keletkezett
nagy sikerli bracsaverseny szerzdje valosziniileg ugy érezhette, hogy neki is haladnia
kell a korral, igy alkotomoddszerei kozé a tizenkétfokusagot is beemelte. Elsd
dodekafon miive 1960-ban sziiletett, Sinfonietta, ezt kovette 1965-ben a Kovacs
Dénesnek ajanlott hegediiverseny, melyrdél Kro6 Gyorgy ezt irja:

Bz a szabad-dodekafonia, amely egy pillanatig sem kacérkodik a szerializmussal,
amely szinte tiintetéen Orzi a régi formak [...] elveit és soha nem felejtkezik meg a
magyar hangvétel hangstlyozéasarol, nemcsak David Gyula szdmara, sokak szamara
jelenti napjainkban a stilaris megujulas hatarat és céljat.”

Az a tény, hogy David Kodaly mesteriskolajanak neveltje, miiveinek technikai
kivitelezésén is €rzddik, versenymiivében stilaris szempontbol szerencsésen egyesiti
a dodekafon elemeket sajat korabbi stilusaval.

Kétségtelen, hogy ez az egyesités atszinezte a komponista korabbi stilusat, am a
zene hatdereje ettdl — véleményem szerint — nem novekedett meg. Az alkotd
pontosan tudja, mit6l hatdsos egy versenymil, hiszen nem ez az elsé ilyen jellegii
szerzeménye. A formai-technikai keretek megvannak: az Allegro nyitotétel szabad
szonataforma, a szerz0 kiaknazza a sz6ldhangszer virtu6z lehetdségeit, a haromtagu
lassu tételben — ugy, ahogy ez szokas a miifaj hagyomdnyaban — lirai vallomast
hallunk. A szonatarondo-formaju zarotétel, hatasos csattandval végzddik: a feliilrél
lefelé, s alatta tiikormozgésban megjelend futam visszautal az elsé tétel befejezésére.
Kétségtelen, hogy a hallgatd valdédi versenymiivet hall, annak minden kellékével
egyiitt. Kadosa versenymiiveihez hasonloan itt sem taldlunk kadenciat, bar az elsd
tételben talalhatd néhany iitemnyi, kettdsfogasokbdl allo virtudéz sz6loszakasz, quasi
cadenza. Valgjaban ez nem okoz hidnyérzetet, mivel a sz€ls6 gyors tételek viharos
lendiilete kielégiti a virtuozitds iranti igénylinket. A zenekari faktira massziv
jelenléttel teszi még tomorebbé a hangzast, sok esetben unisono jatszik a vonos- és a
favoskar egyarant, ez a vastag hangszerelés nem szinesiti, inkabb sziirkévé teszi az

amugy is felhangszegény, dodekafon hangtomeget.

3% Kro6, A magyar zeneszerzés, 108.
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A hidnyérzet mas Osszefliggésben jelentkezik: néhany szép pillanatot leszamitva
nem tartalmaz a mii igazan emlékezetes mozzanatokat. Nem eléggé izgalmas ahhoz,
hogy az, aki el8szor hallja, kedvet érezzen a mii 4jrahallgatasahoz. Tipikus kismester
alkotasa, aki képes megirni egy zenemiivet ugy, ahogyan azt a nagy elédok tették.
Szakmai hidnyossdgokat nemigen fedezhet fel a mitben még a legkdnyortelenebb
kritikus-esztéta sem — taldn a hangszerelés tekintetében lehetne szinesebb. David
zenekari felrakasa kissé sziirke, &mbar tizembiztos, a miivészet csoddja azonban nem
torténik meg.

Kétségtelen erénye a darabnak, hogy stildrisan nem kovet senkit, s bar né¢hany
pillanatban David Hegedliversenyébe besziiremlik Bartok Concertojanak egy-egy
fordulata, de ezek inkabb hangulati utalasok, mintsem kotta szerinti. A nagy mester
¢jszaka-zenéinek vilaga is fel-feltlinik, szerencsére nem zavaroan.

Nem valoszinli, hogy David Gyula 1965 tdjan mar ismerhette Edgar Varese
munkdéssagat, mindenesetre figyelemre meéltd, hogy a zenekari anyagban két helyen
is felrémlik az amerikai szerz6 miiveiben, példaul az Octandre-ban gyakran

alkalmazott favoshangzas.*

8. Kadosa Pal: 1. hegediiverseny (1969-70)

Az 1. hegediliverseny — anélkiil, hogy a masodik érdemeit kisebbiteni akarndm —
érettebb zeneszerzOt allit elénk. Ebben a miiben a harmoéniai menetek mindentitt
vildgosak, nincsenek esetlegesnek tiind disszonanciak, mig a 2. hegediiversenyben
még eléfordultak ilyen pillanatok. A 6/8-os lejtésti elsd tételben egyfolytaban ott
bujkal Bartok szellemisége Kadosa egyéni megfogalmazasaban, ez az érzés anélkiil
van jelen, hogy konkrét idézeteket, utalasokat hallanank. A leginkdbb megragado
muzsika a masodik tétel strukturalisan, €s tematikailag is, a fOtémat rendkiviil
szinesen, invencidzus modon varialja a szerzd hat valtozaton keresztiil, az utolsot
pedig rovid codaval zarja le. Az Allegro risoluto zardtétel jellegzetes 2/4-es,
szinkopas ritmusa, melynek masik feltind ritmusképlete Kadosa tobb miivében
visszakdszon, a kelet-europai haszid népzenébdl eredeztethetd. A szerzd fiatal

kordban szamos zsid6 népdalfeldolgozast készitett, tehat jol ismerte, ezért

% Edgar Varése (1883-1965) francia szirmazasi amerikai zeneszerzO, torekvései a zene
hangtartomanyanak kibdvitésére iranyultak.
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el6szeretettel alkalmazta ezt a népzenei anyagot.”’ Bar hosszil élete soran nemigen
foglalkozott zsid6 zenével, €letmiivének egyik zarokoveében, a Nelly Sachs-dalok
Haszidok tdncolnak cimil tételében tér csak vissza ehhez a zenei vilaghoz, mégis
valoszinlileg Ontudatlanul jelentkeznek kompozicidiban ezek a fel-felbukkano
orientalis motivumok.”®

Mindkét hegediiverseny érdekessége, hogy a szolohangszer ¢és a zenekar
parbeszéde alkotja a zene fo anyagat, kiilondsen a gyors tételekben e lendiilet vezeti
a zenei torténések folyamatat a végkifejletiz. Am az ilyen terjedelmi
versenymiiveknél megszokott és elvarhatd kadenciat nem talalunk egyik darabnal
sem, ez a tény azonban nem okoz hidnyérzetet a hallgatonak, mivel a tételek sordn
elhangzo zenei anyag sokféle ritmusa, szine, mozgasformdja kelld informacios

telitettséget eredményez.

8. Sarkozy Istvan: Concerto Semplice (1973)

Sarkozy Istvan Concerto Semplice c. egyszerli versenymiive tObb szempontbdl
figyelemfelkeltd, eliit a II. vilaghdboru utan keletkezett hegediiversenyektdl. Forméaja
egészen egyediilallo. Bar a mil négy tételre tagolodik, az elsé tétel, Preludio,
szabadon elhagyhat6. Ugyanakkor az igy kapott haromtételes format6l sem valik
hagyomanyossa a Concerto szerkezeti felépitése. Az ugynevezett masodik tételben a
szolohegediit csupan iitbhangszerek kisérik, ez a tény egyfajta avantgarde tendenciat
sejtet, am a zene ritmusanak neobarokk motorikussidga, a zenei anyag tematikus
fejlesztésének modja nem hagy kétséget a feldl, hogy a szerzd a kor divatos szovjet
versenymiiveinek nyomdokain halad, akarcsak David Gyula Bracsaversenye. Az
eredeti valtozat 1947-48-ban késziilt, ennek atdolgozéasara 1973-ban keriilt sor. A
négytételes valtozat szerinti I11., Adagio sostenuto tétel formailag Beethoven G-dar
zongoraversenyének lassu tételére emlékeztet, bar Sarkozy stiluselemeiben a
zenekari anyag inkabb lirai-tragikus, mintsem fenyegetden félelmetes.

A meditativ panaszos hegediisz6l6 — feltehetden egy még késObbi atdolgozas
soran — jelentdsen eltér, kiboviil a nyomtatott kottaban olvashatohoz képest. A

zarotétel tipikusan az 6tvenes évek zakatold, neobarokkos finalé tipusara emlékeztet

*"Haszid zene: zsidé tradicio, amely a 18. szazadban Kelet-Eurdpaban alakult ki. Stanley Sadie
(szerk.) The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 11. (Grove, 2001): 286.
8Négy dal Nelly Sachs verseire, Op.68 (Budapest: Editio Musica, 1971)
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— illetve azt eldlegezi meg a 40-es évek végén. A terjedelmes kadencia — a maga
sz0l6 mivoltaval — visszautal a bevezetd preludiora, de az itt megszdlald zenei anyag
mar teljesen mas: az utolso tétel mozgasformaibol épitkezik.

A zene stilusa nincs kozvetlen kapcsolatban Bartok, illetve Kodaly zenei
nyelvezetével, laza utalasok, reminiszcencidk sejlenek fel a zarotétel 267. litemében

crer

effektusok is emlékeztetnek Bartok 3. zongoraversenyére.
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32. kottapélda: Bartok Béla: 3. zongoraverseny III. tétel, 376. iitem

Az tit6hangszeres tételben a hegedii mutatja be a f6téma markans motivumat, ezt
Eduard Lalo Spanyol szimfonidjabol ismerjiik jol, ott is ugyanez az alapanyag a

fotéma:
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33. kottapélda: Sarkozy Istvan: Hegedliverseny I1. tétel, 24. {item
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34. kottapélda: Eduard Lalo: Spanyol szimfonia 1. tétel, 5. litem
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Ugyanakkor kitapinthatdé a rokonsag; az aszimmetrikus hegedi-passzazsok ¢és a
neobarokkos liikktetés kapcsan tavolrol érzékeljik Bartok Divertimentojat és
Hegedliversenyét, mint szellemi hatteret.

A zeneszerzd alaposan kihasznalja a hegedli technikai lehetdségeit, mar a
bevezetd Preludidban sz€p szamban szerepelnek liveghangok, kettdsfogasok, trillak,
éppugy, mint arpeggios felbontasti pizzicatok. Az arco és pizzicato jatékmod
valtozatossa teszik a hangzasképet, akarcsak a hellyel-kozzel hasznalt glissandok. A
tobbnyire sziikjarata dallamvezetést jolesden ellensulyozzak helyenként a nagy

hangkdzugrasok, melyek tiszta megszolaltatasa igen komoly kihivast jelent az eléado
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35. kottapélda: Sarkozy Istvan: Hegedliverseny . tétel, 59. iitem
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36. kottapélda: Bartok Béla: Hegedtiverseny I11. tétel, 157. {item

A komponista nyomasztd kérdésként hagyta rank ennek a nagyszabasti miinek a
stilaris megitélését. Bar vannak kapcsolodasi pontok a négy tétel kozott — talan a
keletkezés ¢€s atdolgozas kozt eltelt két évtizedes sziinet is lehet ennek az oka — a
formai részek, a négy tétel teljesen elkiiloniil egymastol. A bevezetd Preludio €s a

lassu tételnek példaul semmi kdze nincs egymashoz, mintha két kiilonb6z6 darabbol
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keriiltek volna egy alkotasba. A masodik ¢és negyedik tétel mar némi hasonlosagot
mutat, tobb ponton ¢érintkezik, a neobarokkos, motorikus témavezetés, az
itdhangszerek hasznilata miatt. A Sej, a mi lobogonkat kezdeti dal latens, majd
manifeszt médra megszolald dallama — igy tlinik —, nem kovacsolta stilaris egységbe

a kompoziciot.”
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37. kottapélda: Sarkozy Istvan: Hegedliverseny I11. tétel, 118. {item

9. Lendvay Kamillo: 2. hegediiverseny (1986)

Lendvay Kamillo 1986-ban késziilt egytételes, mintegy 17 perces versenymiive
kibujik a kategorizalds lehetdsége alol. Nem sorolhatd ugyanis sem a Bartokot,
kiilonosen nem Kodalyt kovetd miivek kozeé, de nincs meg benne az a 1élektani
kifejezéssel élve reakcioképzés sem, amely oly sok tjkori kompoziciot helyez a
fontos, dmde nehezen hallgathatdé miivek kozé. Lendvay miivében pillanatokra
feltinnek zenetorténeti athallasok, felfedezhetd benne Bartok, Csajkovszkij,
Sosztakovics, Stravinsky hegediiversenyeibdl, de ezek egyrészt nem hatnak zavaréan
a zenei faktiraban, masrészt a hallgat6 szamara kapaszkodot kindlnak: nem a senki

foldjén jarunk. A fantaziaszerien, de mégis koncentraltan megfogalmazott

YA ’Z anya & sziep lanydt kezdetii cseremisz népdalt szandékosan idézem a kommunizmus alatt
atkoltott szovegével, Sarkozy minden bizonnyal erre gondolhatott, mert mozgalmi dalként sokan
tudhattak.
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versenymil formailag vildgos, kovethetd zene. A hangszerelés kiilondsen szines, €s
valtozatos. A ritmikus szakaszok — bar tavolrdl rokonai Bartok, Stravinsky miiveinek
— mégis egyéniek, nem rantjak magukhoz a nagy mesterek hasonld gesztusai. A
kompozicié kotddik tehat a kozelmulthoz, mégis egyéni Gton jar. A hegedii sz6lama
nehéz, de halas jatszanivalot kindl az eldadonak. A mi belsejében elhelyezkedd két
kadencia kivald lehetdséget kindl a virtuéz képességek kibontakoztatasahoz.
Erdekessége még a miinek a Lutostawski-féle aleatéria, amely azonban nem okoz
stilaris torést a darabban. A hangzasok harmonikus akkordmozgésban torténd
megelevenedései €s e szakasz ritmikus arculata rendkiviill gazdaggd valik, a

szolohegedii hangjai szervesen illeszkednek a zenei matéria harmonidiba.

11. Dubrovay Laszlé: Hegediiverseny (1996)

Formaépitkezése neoklasszicista, expresszionista, impresszionista, a bartoki, liszti
hagyomanyt, mint kulturdlis alapot hasznalja fel, erre épiti fel stabil ldbakon allo
sajatos harmoniai szerkezetli szuverén nyelvezetét, stilusat.

A szerz0 miivét 1992-ben komponalta, az ajanlas Négyessy Janosnak szol, a
bemutaton is 8 jatszotta a sz616t.** Az elsé versenymii formaja kéttételes, lassi—gyors
tagolasu, az elsé tételt egy rovid bevezetd eldzi meg. Dubrovay egyéni
harméniarendszere a magasabb felhangszamu hangok rendszerén nyugszik, a
mikrokromatikus mozgésok, csuszasok kovetkeztében kilép a pentaton, de még a
tizenkétfoka hangrendszerbdl is.*' A vilagiir tavoli zajait a cseleszta hangjaival
abrazolja, melyek rezgéseivel, valtozasaival a kaotikus f6ldon kiviili kornyezetbdl
kozelitenek az emberi hangok felé. Egy hatdrozott H domindns akkord mar eldre
vetiti a kozeledd tonalitést, és a lassu tétel e-moll hangneme felé torekszik. A tavoli
zajok, sir6 motivumok megnyugszanak, és az igy megsziiletett csendben felcsendiil
az elso tétel fotémaja. Népdaljellegli pentaton, st polipentaton dallam, aminek kis
sejtjel egymasba ¢épiilnek. Dubrovay f6 dallama bejarja mind a négy har
hangtartomanyat, maximalisan kihasznalva a hegedli legmagasabb regiszterét. A

felkapaszkodo dallamok nagy mondatai hosszasan elid6znek az E-hur éteri szépségti,

YA kozelmiltban, 2011-ben késziilt el Dubrovay 2. hegediiversenye, amely még nincs bemutatva,
tehat ismeretlen a nagyk6zonség szamara.

“Ez a technika nem pontszeri hangokkal dolgozik, sokkal inkabb visszalép az artikulalatlan
,.kOkorszaki” hangképzés vilagaba. A csuszasokat crescendok, decrescendok és mas eszk6zok toltik
ki, a hegedli hangja sokkal érzékenyebben formalhato, nagyobb a felbontasa.
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csillogd naturalis és iiveghangjai kozott, felhangokban das zenei szinek, hangulatok
elevenednek meg. A szodlistdnak nincs konnyli dolga: hangszerének hangja e
teriiletén a legtorékenyebb, az intonacid is kényesebbé valik, szinte csak egy szal
szOrrel lehet a megrovidiilt hiirhosszat terhelni, a vono valtéasait is a legkifinomultabb
vonovezetési technikaval kell kezelnie. Formajat tekintve forditott bar-forma —
Abgesang—Stollen—Stollen —, amelyben a fOdallam minden alkalommal mas
tonalitasban bukkan fel, ellenszolamokkal atszOve a zenekari anyagot, mikdzben
felelget a tutti a szolohegediivel.* Ett6] szinessé, valtozatossa valik a zenei anyag, a
szerzO érzékletesen hasznalja fel a bevezetd hullam-rezgés motivumait is.

A 2. Scherzo tétel rondoformajaban az 1. tétel karakterisztikus anyagait talaljuk
meg, Osszedolgozva. A hangneme G-dur, természetes modon fakad a lasst rész
parhuzamos moll tonalitdsabol. A téma két részre oszthatod, az elsé: burleszk jellegi.
Koénnyed és humoros a bal kéz pizzicato kis figurdja. A mdasodik: az ezt folytatod
tizenhatod mozgasu virtuéz, firge melddia, flageolett glissando-kacajokkal
fiszerezve. A zenekar szolisztikus ellenszdlamokkal frissiti a szolista monoldgjait,
dialogusokat kezdeményeznek a fafivosok: a fagott, klarinét, fuvola. Minduntalan az
1. tétel, és a bevezetd szakasz fOtémdja koszon vissza varidlva, csufondaros
glissandokkal, és egyéb hatasos effektusokkal tarkitva. A kadencidban Gjra talalkozik
a két anyag, a mikrokromatikus és akusztikus zenei nyelv egymast kiegészitve

harmonikus 6sszhatast alkot. A mii végén mottoként Gjra felcsendiil a témafe;.

12. Kiraly Laszlé: Concertino (1996)

A kompozici6 tulajdonképpen négy rovid karakterdarab egy csokorba gytljtve: I.
Siratd, II. Scherzo, III. Elégia, IV. Final¢, mely eredetileg hegediire ¢és
itéhangszerekre késziilt 1977-ben. A szerz6 uUgy gondolta, hogy egy ilyen
apparatusra irt zenemiinek kevés esélye van miisorra keriilni, ezért 1996-ban zenekari
valtozatot készitett a hegedii-iité du6bol. Nem pusztan az apparatus valtozott meg, a
hegedliszolam ¢és a konkrét hangmagassdgot jatszo iitOhangszerek altal
megszolaltatott harmoénidk is részben atdolgozasra keriiltek. A szolohegedl szinte
végig a protagonista szerepét tolti be: ez a mili eredeti koncepcidjabol kovetkezik,

ahol is az iiték valojdban kisérOhangszerként funkcionalnak. A hangolatlan

*2 A-A-B, az ,,A” a Stollen, rovid, egyszerti, a ,,B” az Abgesang, amely hosszabb, cifrazott, koloralt
rész.
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iitdhangszerek a ritmikus folyamatot segitik, a konkrét hangmagassagon megszolalo
instrumentumok pedig a harmoniai folyamatokat alakitjak. Kirdly Laszl6 tudatosan
torekedett a nagyzenekari kontosbe Oltdztetett ) verzid ilyen moddon valod
kidolgozasara, hogy a hallgatdo ne érzékelhesse az eredeti mili és az atdolgozott
valtozat kozotti kiilonbséget.

Az elso tétel kifejezetten magyaros, €les ritmust zenei gondolattal indul. Késébb
ez a ritmuskép a tuttiban lagyabb formaban hangzik fel, a cseng6-bongd
itdhangszerek ¢s a harfa a vigasz hangjava valtoztatjdk a hegedt 4altal
megszolaltatott keserti-zokogd motivumot. A xilofon €les hangja szovi tovabb a téma
nyitomotivumat. A befejezd szakaszban a timpani €s a csOharang egyenletes ritmusa
egy gyaszmenet hangulatat idézi fel, a szdlista trioldkban mozg6 zenei anyaga a nyito
motivum koré szé girlandokat. A codaban két, szordindval tompitott kiirt mintegy
keretbe foglalva zarja le a tételt a nyitomotivum Ujra felidézésével, mire a zenekar
indulatosan reagal, majd a cintanyér crescendo—decrescenddjat halk, lagy timpani-
iités fejezi be.

A masodik tétel egy iitemnyi nyitomotivuma a tétel kozepén augmentalt formaban
tér vissza. A legmagasabb temple block mutatja be f6 zenei gondolat ritmusat,
melyet azutan a sz6lohegedii pizzicato mar konkrét hangmagassagban ismétel meg.
Ek6zben kialakul egy felelgetds jaték a szolohangszer €s a fa tlitéhangszer kozott.
Ezutén a xilofon diminudlva idézi fel a nyitdmotivumot, amit a marimba ismétel
meg. A hegedli egyenletes tizenhatod mozgasba kezd, majd ez a fejlodd, egyre
magasabbra toré invencid egy csucspontban tetdzik, ezt vezeti le a fétémat stirlibb
zenekari szovetbe agyazottan.

A harmadik tétel, Elégia, egyszerli haromtagi forma, varidlt visszatéréssel. A
szolohegedli zenei anyaga egy tizenkétfoki hangsoron alapszik, melyet a zenekari
szolamokban megsz6lald hangok kiegészitenek, kommentdlnak. Az indulatos
kozéprészben a szolohangszer erdteljes dialogust folytat. A tizenkét foka sor itt mar
mas karakterti zenei anyagban mutatja meg magat, majd visszatér a lirai — elégikus
bevezetd szakasz témdja. A kozéprész dramai csucspontjara csak egy-két iitem utal

vissza, rovid kontrasztot képezve a lebegd, foltszerli hangzasvilaggal, melyben a

hegedli konttros dallamvonalakkal rajzolja meg a melodia foszlanyait.

A mivet én mutattam be 2002. november 17-én a Zeneakadémia Nagytermében a Danubia
Szimfonikus Zenekar kiséretével, a koncerten Héja Domonkos vezényelt. A hangversenyt 2003. majus
23-an sugarozta a Magyar Radi6 Bartok addja. A felvételt a Radio6 archivalta.
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A zéar6 Scherzo tétel egy f0-, €s egy melléktémabol szott elsé szakaszbdl all, majd
az expozicio rész helyett egy al-dramai zenekari hangzéassal szemben incselkedd
pizzicatok szoélalnak meg a szolohegediin, ezt koveti a repriz varialt formaban. A
tizenhatod triolds mozgast {0 zenei anyaga az iitOhangszerek ¢€s a hegediisz616 kozott
valtakozik. Ez egyrészt utal a masodik tétel hasonld technikara épiilé motivikus
megoldasaira, masrészt az elsé tétel zard szakaszabol jol ismert trioldkban mozgo

varialt témafejre. A Scherzo tételekben szokésos csattandval zarul a tétel.

13. Gyulai Gaal Janos: Hegediiverseny (1997)

Gyulai Gaal Janos Hegediversenye — mely a 90-es évek elején keletkezett —azért is
érdemel kiilonos figyelmet, mert a posztmodern évtizedeiben sziiletett ,,premodern”
alkotasr6l van szd. A szerz6 az Otvenes—hatvanas—hetvenes években kozkedvelt
konnylizenei miivek komponistdjaként szerzett orszagos hirnevet. Tancdalaibol rovid
idén beliil slager lett.** Ezen kiviil még mas zenés jatékokkal, és karakterdarabokkal
is sikereket ért el a szerz0. Mivel alkotasainak tilnyomo tobbségét ebben a miifajban
alkotta, sajnalatos modon komolyzenei munkassaga hattérbe szorult, pedig zongora-,
illetve hegediiconcertindja, valamint haromtételes versenymiive zongordra ¢&s
hegedilire tobb szakmai megbecsiilést érdemelne, akarcsak hegedii—cselld dudja és
harom zongorastridja.

A zeneszerzd fiatal kordban hegediimiivésznek késziilt, 17 éves koraban
megnyerte a Hubay Jend verseny 1. dijat, az elismerést Hubay 6zvegye nyujtotta at a
fiatal muzsikusnak. Ezek wutan meglepd, hogy az elsé hegedii—zenekari
kompozicidjat, a Nyugtalan percek — Rapszodia hegediire és zenekarra cimii miivét
csak 1981-ben, 57 éves kordban alkotta meg. Az éaltalam vizsgalt nagyszabast
haromtételes Hegedliverseny megirasara a 90-es évek elején vallalkozott.

Gyulai Gaadl stilusa nem a német—osztrak—olasz tengely mentén alakult ki, sokkal
inkdbb az orosz—francia—amerikai zene — Rimszkij-Korszakov, Rahmanyinov, Bizet,
Chabrier, Ravel, Debussy, Michel Legrand, Gershwin — hatasa figyelhetd meg.
Finom koloritként idonként de Falla zenei gesztusai is feltinnek darabjaiban,
valamint a Sarasate—Kreisler-féle szalondarabok nemesebbé stilizalt hangzasvilaga.

Ez kiilonosen a hegediiszolam megformalasaban, kezelésében figyelheté meg.

* Talan a leghiresebb Kovacs Kati gyéztes dala az 1966-os Tancdalfesztivalon, Nem leszek a
jatékszered cimmel.
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Természetesen nem keriilte el a Kodaly-iskola szelleme, koranak divatos hatasai az 6
mithelyét is megérintették.

Viski Janos zeneakadémiai Ordinak latogatdsa sordn a Mester nagyszabast
versenymiivei felkeltették a fiatal, palyakezdd szerzd érdeklddését a Hegediiverseny
irant. Viskinek nem egy zenei gesztusa koszon vissza Gyulai Gaal késObbi
munkassagéaban.

A szabalyos, haromtételes kompozici6 a romantikus hagyomanyra épiild, a
szdzadfordulo évtizedeiben keletkezett miivekhez csatlakozik. Kiilonlegessége éppen
abban rejlik, hogy szerzdje a XX. szazad utols6 éveiben koriilbeliil a 80—-100 évvel
korabbi stilusban irta meg miivét. Ez a stilus a komponista sajatja: egyéniségének
autentikus megnyilvanulasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a szolohangszer lehetdségeinek
kihasznaltsdga sem 1épi tul a romantikus, XX. szdzad eleji kereteket. Az oktav-,
szext-, terc- €s kettosfogas-trillan, a gyors felfelé €s lefelé futd passzazsokon kiviil,
valamint a pizzicato és saltato jatékmod mellett a szerz6 nem alkalmaz mas,
elidegenitd vagy szinezd effektusokat, mint példaul sul ponticello, sul tasto, tremolo,
ruvido, col legno. Ezek a hegedlihang szépségét arnyalo, szinezd hatdsok nyerssé,
esetenként durvava valtoztatjak a hangzast, ez Gyulai Gaal miivének stilusdhoz nem
is illene.

Rovid zenekari bevezetd utdn, melynek motivumai a fétéma hdrmashangzat-
felbontésaibol alakulnak ki, megszolal a hegediin a szekvenciazé elsd zenei gondolat.
Ezt a zenekari tutti megismétli. Rovid tovabbfejlesztés utdn a melléktéma egy
szabalyos 1) stilusi magyar népdal formajat kovetve hangzik fel. A zenei matéria
ismét tovabb fejlddik, ez a folyamat a fétéma motivumaibol épitkezve egy szellemes
fugatoba torkollik. Ezt kdvetden a hegedli veszi at a folyamatot, a f6téma varidnsat
halljuk tovabb fejlddni. A szakaszt bevezetd négy litem egyértelmiien Ravel
Couperin sirja cimi szvitjének 1. tételét idézi nem csak motivikdjaban, hanem az
oboa mély regiszterben valo alkalmazasa altal is. Ez a megoldas azonban nem sz61 ki
a stilusb6l, mint ahogyan a kdvetkezokben megemlitendd egyéb zenetdrténeti
reminiszcencidk sem. Ezek a quasi idézetek csupadn emlékharangok korabbi
miivekbdl. Ilyenekkel igen gyakran talalkozhatunk a zenetdrténetben, dm ezek —
amennyiben jelentdés miivekrdl van sz6 — szdmomra nem kérddjelezik meg a zenemtl,
illetve a szerzd eredetiségét.

A kidolgozasi rész a hagyomanyos kompozicios eszkozeivel fejleszti tovabb a

zenel folyamatokat: felfelé¢ tord skalakkal, arpeggio és triolds mozgasokkal. Ez a
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fotéma expressziv — a melléktéma egyenletes negyed-mozgasat i1dézé —
megszolalasahoz vezet. Ennek lekerekitése utan kovetkezik a szabalyos visszatéreés.
Ezt a vondsok pizzicatoi, és a szordinos trombita vezeti be, ezuttal a melléktéma a
fétémat nem az ismert lirai hangvételben kdveti, hanem érzelmes, patetikus médon a
nagyzenekaron szolal meg. Virtudz tizenhatod-futamok, illetve kromatikus lefelé
halad6 triolas szextmenetek utdn hatdsosan zarul a tétel. Megjegyzendd, hogy a
mintegy 10 évvel kordbbi hegediirapszdédidhoz hasonléan a hegediiversenyben is
rogton a zenekari bevezetd utdn hangzik fel egy 10 iitemes kadencia, a tétel végén
azonban erre nem keriil sor, de még a zarotételben sem.

A 1I. tétel nyitdmotivuma egy harmashangzat, mely az I. tétel dar harmashangzat-
felbontésait imitadlja mollban, ezaltal folytatolagosan illeszkedik az ott bemutatott
zenel szOvetbe. A hegedliin megszolald végtelen szomorusagrol énekld dallam a
szerz0 talan legszemélyesebb, legmélyebbrél jovo vallomdsa. Az el6z6 4/4-es
metrummal szemben jolesd kontraszt a 3/4-es iitemek sora. Az Allegro giusto feliratu
gyors kozéprész ismét 4/4-ben mozog. Ezlttal a {6 anyag a zenekari tuttiban szolal
meg, a szolohangszer idonként terc-kettdsfogasokban mozgo virtuéz anyagot jatszik.
A visszatérésben a hegedii egy oktavval magasabban sz6laltatja meg a témat, majd a
dallam lehanyatlasa utan a mélybe hullva ér véget a tétel.

A II. tétel 2/4-es zenekari bevezetdjében varatlanul bukkan fel egy 5/8-os bolgar
ritmus, bar csak 4 iitem erejéig, de ugyanez a 4 litem a tétel kozben és a végén is
visszatér. A szdlohegedli gyors tizenhatodokban mozgd divertimento jellegi témaval
indit, ez nem az oly divatos neobarokk finalék zakatolo6 ritmusanak felidézése, sokkal
inkdbb egy spanyolos atmoszférat teremtd konnyed zenei anyag. A témat zaro
ritmikus formula Bizet Carmenjének gyermekkorusat idézi egy pillanatra.

Ismét felbukkan a bolgar ritmus a zenekarban, majd egy de Fallara eml¢keztetd
téma kovetkezik, melynek csirdja mar az el6zd tételben is elébujt. Erdekesség, hogy
ez a spanyolos téma 5/8-o0s bolgar ritmus kiséret felett szolal meg. Az ezt kovetd 3/4-
es rész a kozéptételre utal vissza, ami a zenei fejlesztés soran Slargando felirat
tuttiban kulminal. A spanyol-bolgar ritmusu anyag varatlanul 3/8-ra, majd ujabb
épitkezést kovetden 4/4-re valt. A Sostenuto zenei anyaga a vonds hangszerekben
megakasztja a zenei folyamatokat, pihendt iktat be, helyet készitve a visszatéréshez.
Az 5/8-0s és a 3/8-os zene diadalmas formaban jelenik meg, s a zenekar egy

hatdsosan megszolald zaroakkordjaval ér véget a mu.
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I11. Ellenhatasok

1. Ribary Antal: Hegediiverseny (1965)

Ribary Antal Concertindja, bar azonos évben, 1965-ben sziiletett David Gyula
Hegediiversenyével, mégis egészen mas jellegli. A mi idétartama mintegy fele
Déavid versenymiivének, csak 9 perc, formailag pedig egybekomponalt
tobbtételességgel allunk szemben. Ha a hallgaté mindezt nem tudja, s kottat sem tart
a kezében a mii hallgatdsa kdzben, nem valoszinii, hogy felfedezi a lemezboriton
jelzett négy tételt, melyre a darab az ismertetd szerint tagozodik: Capriccio, Aria,
Jazz, Recitativo e Presto. Ennek nemcsak az az oka, hogy a négy tétel megszakitas
nélkiil hangzik el, hanem sokkal inkébb az, hogy nincs a tételek kozott felismerhetd
karakterbeli kiilonbség, csupan a tempd és a szolo—tutti szakaszok valtakozasa
eredményez némi kontrasztot. A szerzd stilarisan messzire rugaszkodik az
ugynevezett magyar iskolatol, egyenesen Darmstadtbol — kdzelebbrél nézve Boulez
miiveibdl is — importalja a hangzasvildgot, némi jazzes, neoklasszikus ritmikaval
vegyitve. Van itt csengd-bongd iité—harfa—zongora—cseleszta kavalkdd, nagy
sebességgel futkarozo disszonans hangtomegek. Ez a fajta komponaldsmod arvizként
terjedt szét az egész vildgon, beigazolva Schonberg mondasat: ,,a hang pajzzsa lett,
azért bijnak mogé, hogy leplezzék a gondolat hianyat.”*

Ribary miivének a taszitd hangzasok mellett legfobb esztétikai és zenetechnikai
problémadja az, hogy a szolista zenei anyaga — szinezeténél fogva — nem egyenliti ki
egészséges aranyban az erdviszonyokat. Kiemelkedik ugyan a hangtomegbdl, de a
cseppfolyds matéria ¢s a romantikusan agalo hds egymasmellettisége rendkiviil
zavard hatast kelt. Mig Lang Istvan bd évtizeddel késébbi versenymiive sikeresen
oldja meg ezt a problematikat, — hiszen Langnal a szd6lohangszernek van sajat zenei
szovege, mely kiemelkedik, néhol szemben 4all a zenekaréval, illetve parbeszédet
folytat vele — addig a Ribary-versenymi szdlistdjanak anyaga szdnalmasan vergddik
a Mendelssohn-hegediiverseny idealjat boulezi eszkozokkel megvaldsitani kivand

szerz6 gondolatvilagaban.

* Kiraly Lasz16: ,,Ars Musica Fesztival Briisszel 2005, avagy a csaszar Gj ruhaja...”. Pannon Tiikor
10/4 (2005. julius—augusztus): 91-95. 91.
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2. Durko Zsolt hegediiversenyei

Durkéd Zsolt ¢életmiivében a hegedlre és zenekarra irt miivek — hasonlatosan az
oratorikus kompoziciokhoz — hidszerlien helyezkednek el: Halotti beszéd (1967-72),
Széchenyi oratorium (1982), A Jelenések konyvének margojara (1996). A hegediire
irt versenymiivek nem hdarom, hanem négy kompoziciot foglalnak magukba:
Organismi (1964), Turner illusztraciok (1976), Refrains (1979), Hegedlverseny
(1993).

Az életmii kezdetén és végén hegediiverseny, két szimfonikus zenekari alkotés all,
a kettd kozott helyezkednek el a nagy létszdml kamaraegyiittest a szolohangszer
moge allité darabok, mint a Turner illusztraciok €s a Refrains.

Durké Zsolt ahhoz a zeneszerzé-generdciohoz tartozik, amelyik tudatosan fordult
szembe Bartok ¢és Kodaly zenei nyelvezetével. Mindez érthetd, sot szakmai
szempontbol varhato volt, hiszen egy bizonyos ponton tal, az évek multaval mar nem
volt folytathatd a két géniusz stilusa. Kiilondsen Kodalyé nem, hiszen, ahogy
korabban mar idéztem Kro6 Gyorgy gondolatat: ,,A Kodaly-6rokség koznyelvi
lebontésa, felolddsa, amelyet a szerenad-, és divertimento aradat kezdett meg, az
Operettszinhazban fejez6dott be.”*

Durké Zsolt Olaszorszagban, Goffredo Petrassindl folytatott tanulméanyai soran
szembeslilt azzal a ténnyel, hogy az eurdpai zenei fejlddés messze meghaladta azt a
magyarorszagi provincialis allapotot, amely egy fiatal zeneszerzd szamara még
perspektivat, fejlddési lehetdséget nyujthat. Még Romaban irta Episodi sul tema B-A-
C-H ciml zenekari darabjat, melyet hazatérve az Organismi cimii hegediiverseny

kovetett, s melyet Krod Gydrgy igy jellemez:*’

Mar az 1j parton veti meg a labat az 1964-es Hegediiverseny. Benne oldodni
kezd az Episodi kontrapunktikus technikajanak bizonyos mechanikus jellege,
teljesen megszlinik a régi motivikus munka, a variacios technika, a tételciklus-
dramaturgia kisértése, ez a darab Durkod elsd tisztdn mikrostrukturakbol
folépitett kompozicidja. Ezt az epizddokat [...] egymasmellésorold [sic!]
dramaturgiat keresztezi a koncertalas elve, a hegediiszolo és a tutti valtakozasa,
Osszefonodasa és szétvalasa, anélkiil azonban, hogy jellegzetes és érdemi

hegediiszdlammal a kompozicio igazi hegedliversennyé valnék.

% Krob, A magyar zeneszerzés, 66. (Lasd a 48. oldalt.)
* Lm. 157-158.
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Ugyancsak nem tekinthetd a sz6 hagyomanyos értelmében vett versenymiinek a
Turner illusztraciok €és a Refrains sem. Nem csak apparatusat tekintve, hiszen az
elobbi miiben 14 hangszer all a hegedli mogott, utobbiban mar a szimfonikus
apparatus felé kozelitd 21 instrumentummal szemben fogalmazza meg mondandodjat
a sz6lohegedli. Az Organismihez képest a Turner illusztraciok partiturajaban feltiind
a szabad feliiletek, a Lutostawski-féle aleatoria megjelenése. A hegedi talan még
inkdbb, mint a zenekari kiséretes Organismiben els6 az egyenlok kozott,
kamarazeneszeriien folytat parbeszédet a hangszeres egylittessel. A szdlista szolama
virtuéz, maximalisan kihasznidlva a kettdsfogasokban, flageolettekben, oOridsi
hangkdzugrasokban rejlé lehetdségeket. A Mozes c. operaval parhuzamosan, annak
mintegy elagazdsaként sziiletett alkotdsrol két korabeli kritikat érdemes idézni:
,Kevesen irnak ma a vildgon ilyen folyamatos, nagy dallamokat, hegediire valo
melddidkat, kevesen énekeltetik ilyen invencidzusan a hangszert.”48 ,,Durko
miiveiben az eredeti hangszerelés szinte kiilon dimenziot ad a hangoknak.”*

Megjegyzendd még, hogy az improvizacioszerli szabad, és a ritmikus, kotott
részek valtakozasa — mint Durko legtobb miivénél —, jolesd érzetet teremtenek a
hallgatoban. Az is jellemzdéen a durkdi kompozicios-technikai sajtossaga, hogy a
forma apro tételek forészeibdl épiil f06l. Ezek hatterében egyszer-egyszer felrémlik
Bartok zenéjének egy-egy jellegzetes fordulata. Ilyen példaul a Turner illusztrdaciok
No. 6. tétel titdkkel kisért, majd magéara maradd, fokozatosan gyorsuld liveghangot,
¢s normalhangot valtogato ritmikus képletei.

A kompozicié 1979-ben elnyerte az Uj Magyar Zene a Radioban versenyen a
kozonség és kritikusok dijat is. Ennek a miinek a harom évvel késObbi parja, a
Refrains, szintén révid szakaszokbol allo sorozat. A hangszeres hattér — a nagyobb
apparatus miatt — slirlibb, inkdbb a szimfonikus jelleg felé kozelit, szemléltetd
példanak kivald a No. 4. tétel stlyos, szaggatott akkord tombjei. Ebben a darabjaban
is €l a zeneszerz0 az ugynevezett hangtapétava Osszedlldo szabad feliiletek, ¢és a
ritmikus, kotott szakaszok valtakozasanak lehetdségével. S mig a hegediiszolam a
Turner illusztraciokban leginkdbb egyszdlamu, és dallamszer(i — eltekintve néhany
kettdsfogéasos résztdl —, csak tremoldt és glissanddt hasznal szinezd eftektusként,

addig a Refrainsben gyakrabban taldlkozunk a kettosfogasokkal. Egyaltalaban a

" Krod6 Gyorgyot idézi: N.N.: ,Finnek és magyarok az esti Ars novaban”. http://www.mr3-
bartok.hu/content/view/13689/1/.
* A Sunday Timest idézi: N.N. ugyanott.
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hegedi itt inkabb a polifon oldalar6l mutatkozik be. A két mii id6tartama 1ényegében
azonos az el6adni kivant zenei mondandd is erdsen hasonlo, tehdt mindenképpen
pardarabnak tekinthetd e két kompozicio. 1993-ban irta meg Durkd azt a miivet,
amelynek cimeként immar a Hegedliverseny elnevezést adja. Nem  véletleniil:  a
harom, eddig targyalt hegediire és hangszeres egyiittesre irt egytételes, tobb apro
formarészbdl felépiild kompozicidval szemben itt négytételes, nagy szimfonikus
apparatusra készilt alkotasr6l van sz6, melyben a szolohangszer végig vezetd
szerepet jatszik a miifaj hagyomanyinak megfelelden. A szerzd egyik utolséd
mivének szamit ez a mil, melyben rdismerhetiink az egyéni arcélii komponista
stilusjegyeire, s a versenymii summazo jellegére is. Durkd Zsolt egyike azon
zeneszerzOoknek, akik a 60-as évek elejétdl valoban 1) hangot titdttek meg: elkertilték
az epigonizmus csapdait. Nem keriiltek a XX. szdzad nagy — halott vagy még ¢16 —
klasszikus komponistdinak a biivkdrébe, hanem 6nallo utra tértek. Ugyanakkor nem
vagtak el a tradici6 koldokzsindrjat sem. A maguk friss, 01j szemléletével tekintettek
az 1) zene mestereinek eredményire, ¢€s azokat szervesen beépitették
gondolkodasmddjukba. A durkoéi oeuvre talan az egyik legszebb példaja a klasszikus
magyar hagyomany és az eurOpai avantgard eredményeinek Osszeegyeztetésére,
magasrendll szintézisére torekvd mivészi szandék: az Una rapsodia ungherese, a
Halotti beszéd, a Fioriture.

Az 1993-as keltezésii Hegediiverseny, mely a budapesti Korunk Zenéje fesztival
nem hivatalos felkérésére késziilt, tartalmazza mindazokat a zenei eclemeket,
megoldasokat, melyet a szerzé korabbi miiveib6l mar ismerhetiink, am 6nismétlésrol
nincsen sz6. Egy gazdag tapasztalata életpalya Osszegzése ez a darab, melyben
feltind a mar-mar romantikusan aradé dallamossag, beszédszerli folyamatossag. Ez
utobbi stilusjegy persze Durkd mas alkotasait is jellemzi.

Egyfajta oldott, nyugodt hang jellemzi a Hegediiversenyt, amiben iiveghang-
tremolokat, ritmikus pizzicatokat, nem bartokosan aszimmetrikus ritmusképleteket,
felez6 trillakat is alkalmaz a szerz6. A hangzasfeliilet hatarozott arcéli
motivumokbol 4ll 6ssze.

A két gyors tempodju tételt egy lassu koveti, majd a zarotétel egy fokozatosan
gyorsulo variacid. A hangzasvilag tiszta harmonidkbol, €s a tizenkét hangot szabadon
hasznalo, de kdvethetd dallammenetekbdl all. Durko szinérzékét ebben a darabban is
megcsodalhatjuk. Az iitOhangszerek, a harfa, egyaltalan az ugynevezett kolorit

hangszerek alkalmazdsa néala sohasem oOncélu, hanem mindig takarékos és szép
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szinek kikeverésének az eszkoze. Feltlind a Hegediiversenyben a tonalis harmoniak
megjelenése, példaul az elsd tételt zaré d-moll harmashangzat, vagy a harmadik tétel
Larghetto tempojelzésii szakasza. Am Durkonal ezek a tonalis mozzanatok szervesen
¢piilnek bele a kompozicidbba, nem hatnak idegen testként. Megfigyelhetd a
ritmikusan megkomponalt szakaszos talsuly is az aleatorikus részekkel szemben. Ez
bizonyos parhuzamot mutat Lutostawski életmiivével, amelyben az utolsé miivek, a
Zongoraverseny ¢€s a 4. szimfonia zenei anyaga, szintén egyre inkdbb megkomponalt
iitemekben kertilt lejegyzésre. S ahogy Durkoéndl, tigy Lutostawskinal is egyre inkabb
a tercépitkezésii, tondlis érzetet keltd harmonidk keriiltek elétérbe. A Lutostawski-
hatas egyébként a korai Durko-miivekben szintén megfigyelhetd volt, de ezekben —
ahogy a Hegedliversenyben is — szervesen beépiilt €s egyénivé valt, akarcsak Bartok,
Delius ¢és Debussy hatasa.

A lezarult életmii ismeretében érzi gy a hallgatd, hogy valéban maga a mi
sugallja az elmulds, a bucsuzds gondolatat. Talan nem wvéletlen az a Berg
hegediiversenyére emlékeztetd két litem, amely felbukkan a Durko-miiben is.

Mindkeét kompozici6 egy jelentds zeneszerzd utolsoé hegediiversenye.

3. Lang Istvan: Hegediiverseny (1976-77)

Lang Istvan Hegedliversenye 1976—77-ben keletkezett, ez talan az els6 olyan
kompozicié ebben a mifajban Magyarorszdgon — Durké Zsolt hegediiversenyei
mellett —, amely a fentebb idézett Kro6 Gyorgy észrevétellel illusztralhatd a
legjobban: ,,mar az 0j parton veti meg a labat.”>® Lang minden szempontbdl és teljes
mértékben a 60-as ¢s 70-es évek nemzetkdzi zenei nyelvezetét beszéli. Szakit a
hagyomanyos tondlis, tematikus zenével — ezt természetesen mar kordbbi miiveiben
1s megtette — és a tizenkétfokusag, valamint az aleatoria eszkdzeivel szovi meg a
zenel anyagot. Két feltiind érdekessége van a kompozicidonak: Magyarorszdgon
eldszor sziiletik olyan hegedliverseny, amelyben a szolistat kiséré zenekarban nem
szerepelnek vonosok, csak kizarolag fuvosok, itk és harfa. Hasonld Osszeallitast
még Lendvay Kamilldé Concertinéja zongorara 1960-bol, kiilfoldi példanak pedig
meg lehet emliteni Kurt Weill 1924-ben irodott hegediiversenyét. Nem csak a tobb

mint 0t évtized tavolsaga az oka annak, hogy a két versenymiinek — az eléadoi

0 Kro6, A magyar zeneszerzés 30 éve, 157. (Lasd a 74. oldal idézetét.)
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apparatus 0sszetételén kiviil — nincs kdze egymashoz. A zenei anyag térben €s idében
még laikus szdmadra is érezhetéen messze all egymadstdl, mas-mds vilag sziilotte. A
masik érdekessége Lang Hegedlversenyének egy esztétikai ellentmondas: a mi
formaja 3 tételes, am nem a hagyomanyos klasszikusnak mondhaté nagyformaval
allunk szemben, hanem lassu—gyors—gyors tempojelzésen alapuld tételelrendezés
elvével. Mikdzben a zenei anyag atematikus, a szabad tizenkétfokusdg eszkozeire
épil, a szerz0 mégis hagyomanyosnak nevezhetd tételkaraktereket probal meg
létrehozni, mondhatjuk, sikerrel. A Molto quieto feliratti elsé tétel szemlélodo
hangulatat idénként dramai felkialtdsok €s gyors mozgasu, aleatorikusan talalkozo
tizenhatod mozgésok tarkitjak-borzoljak, ez utobbiak késébb, a gyors tételekben
nagyobb, jelentdsebb szerepet kapnak majd. A masodik, Segmenti con varianti
val6jaban egy diabolikus scherzo, melyben a tréfat a gyors mozgasu repetalt hangok
jelenitik meg. A burlesco feliratu részekben a temple block hangzasa teremt
kiilonleges, egyéni hangulatot, viszont a tizenkétfoktisag altal 1étrehozott talajtalan
lebegés, ¢és az alland6 disszonancidk, valamint az egyenletes liiktetésli ritmus szinte
teljes hidnya miatt nemigen érezhetjik magunkat felhOtleniil viddmnak. S bar
kettOsvonal valasztja el a Scherzo tételt a zard Presto felirati finalétol, az az
¢rzésiink, mintha az el6z0 tétel folytatddna, ezuttal szélesebb hangzd feliileteket
bejarva. A mii soran a hegedii szdlama végig kiemelkedd szerepet kap, s nem csak
azaltal valik vezetdvé, hogy egy vonds szdélohangszer all szemben a hidegebb
hangzasu fuvosokkal, harfaval, és iitdhangszerekkel, hanem a zenei anyaga is 6nallo
karakterrel bir, és ezaltal valoban concertal a zenekarral.

A kompozicié tehdt romantikusnak nevezheté format, zenei karaktereket,
hangulatokat hoz létre olyan zenei anyaggal dolgozva, amely a klasszikus—
romantikus hagyomany széthullasa altal sziiletett meg. Nem véletlen, hogy Boulez,
Stockhausen, mondhatni az egész darmstadti iskola nem irt versenymiivet. Kivétel
természetesen ebben az esetben is van, ez Luciano Berio Versenymii két zongorara és
zenekarra cimli miive 1972-73-bol. Kelet-Eur6paban Lutostawski versenymiivei
bizonyitjak leginkabb, hogy atonalis zenei anyagbol is megvalosithatod a szdlista €s
zenekar szembedllitasat alkalmazd forma. Magyarorszagon Durkd Zsolt és Lang

Istvan érdeme, hogy ez az irdnyzat teret nyert.
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4. Soproni Jozsef: Hegediiverseny (1982)

Hegedliversenyérdl igy vall maga a szerzd:'

A mil 1982-83-ban késziilt a Magyar Radio felkérésére. A harom
tételbdl alld6 mii mérsékelten gyors-gyors-lassu formaelvet koveti.
Mindharom tételben felfedezhetéek kozOs vagy egymasra utald
elemek. A motivikus variacidé nem csak kapcsolatokat teremt az egyes
tételek kozt, hanem formaképzé erdvé is valik. Tobb helyen
felismerhetd a felfelé 1épo tiszta kvint utan tovabb haladd nagy
szekund majd kis szekundbol allo modell és a felfelé épiilé egész
hangu skalanak kisebb-nagyobb metszetei, variansai.

A szblohegedi széles, melodikus ivekkel tagolja a virtuozitast igényld
gyors tizenhatod meneteket. Gesztusvaltasai ravilagitanak a miiben
fellelhetd variacios elv formaépité szandékara. A II. tételbdl sziinet
nélkiil vezet at a szolohangszer a III. tételbe. Ez utobbi tekintheté a mi

tartalmi 0sszefoglalasanak.

Szervanszky Endre a 70-es évek elején azt mondta ndvendékeinek: meg fogjak
latni, hogy a 80-as években be fog kovetkezni egy 01 romantikus korszak, mivel az
embereknek elegiik lesz abbol, hogy mindig csak negativ tartalmu ¢élményeket
kapjanak a miivészettdl. A zeneszerzé profétdnak bizonyul, mivel az Egyesiilt
Allamokban és Lengyelorszagban valoban elindult egy neotonalis, neoromantikus
mozgalom, mely elsdsorban a zene folyamatos beszédszeriiségében nyilvanult meg.
Szemben a szerialis zene toredezettségével, illetve az aleatorikus zene sokszor
kaotikusnak mutatkozd hangzasfeliileteivel. Ez a hatds Magyarorszagra is elért,
Soproni Jézsef Hegedliversenye az egyik példdja ennek az irdnyzatnak.
Nyilvanvaléan sziikségszeri volt ez a fordulat a tonalitds €s a folyamatos,
beszédszerli fogalmazas felé. Nem csak azért, mert az 0 zene vilagszerte elvesztette
kapcsolatdt a kozonséggel, hanem azért is, mert a zenei anyag fejlesztésének
lehetdségeil — barmerre is probalja a végletekig vinni a zeneszerz6 a bonyolitast vagy
a radikalis leegyszerlsitést, — falakba iitk6znek. Az eurdpai zene amugy is bejarta az
egyszolamusagtol a teljes hallhaté hangtér megszolalasaig az 6sszes hangkombinacio

lehetdségének ttjait, tehat a tovabblépést — gy tiinik — sokan nem ebben az irdnyban

3! Korunk zenéje 1985. Hangversenyfiizet. (Budapest: Orszagos Filharmonia, 1985): 3.
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keresik. fgy Soproni Jozsef sem. Stilusa a 70-es évek kozepétol kezdett megvaltozni.
Ezt latszik igazolni az idézet Varga Balint Andras konyvébdl, a zeneszerzé sajat

. 2
szavaival:®

Az eufbniara valo torekvés mar 1975 tajan jelentkezik nalam, amikor az I.
szimfonia elsé megfogalmazasa sziiletett. Ot évvel késébb, amikor atdolgoztam
a darabot, tovabb er6s0dott ez a torekvés. Ha még nem is tudatosan, de mar
jelentkezett bennem a zene aradasanak a sziikséglete is — az az igény, hogy nem
pusztan néhany ,,hang-gubancot” hordozzak magamban, amibdl valami keveset

azutan szikraként szorok szét magam koré.
Csengery Kristof Sopronirél sz616 kismonografiajaban igy ir: >

Fontos tisztan latnunk: nem a zeneszerzéi stilus vagy a gondolkodasmadd,
csupan a hang valtozik meg. Soproni utja ,,harmadik Gt”: felismervén, hogy a
hatvanas—hetvenes évtized disszonancidkat halmozé kifejezésmodjanak
lehetdségei kimeriiltek, a zeneszerzé elfordul ett6l a hangzasvilagtol, de
palyamodositast nem hajt végre — nem csatlakozik a retro-stilus, a neoromatika
képviseléihez, nem tér vissza a dar—moll hangrendszer vilagaba. Zenéjének
nyersanyaga tovabbra is a tizenkét szabadon kezelt hang, &m a hangok
elrendezésében ettdl kezdve a korabbinal erdteljesebben toérekszik a

széphangzasra, a sz6 hagyomanyos értelmében.
Majd igy folytatja: >

A Hegediiverseny (1982) formavilaga mintha felfiiggesztené a ,tiszta”
tételprofilokat, vegyitve a gyors tételekre jellemzd eszkozoket a lassu tételek
tipikus megoldasaival — ennek eredményképpen a szokottnal Gsszetettebb
hatasti lassttételek sziiletnek. Ettol eltekintve a darab igazi versenymii:
maganszélama nem csak individualis fogantatasu, de virtuoz és reprezentativ is.
A befejezés azonban — ismét csak Soproni korabbi miiveire utald gesztussal —

elhalo, meditativ végkicsengés.

52 Csengery Kristof: Soproni Jozsef. Berlasz Melinda (szerk.): Magyar zeneszerz6k. 11. (Budapest:
Magus Kiado, 2000): 16.

> Lm. 16.

*Lm. 17.
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Valo igaz, a haromtételes kompozicio — kotta nélkiil hallgatva — kétrészesnek
tinik, érzékeljiik, érezziik, mivel csak az elsd tétel utdn hallunk valédi cezarat. A
harmadik tétel — amint a szerzé utal is ra ismertetdjében — attacca és lényeges
karaktervaltas nélkiil koveti a masodik tételt. Mind a harom tételben — kiilondsen az
elsd kettdben — talalunk lassu lirai, meditativ szakaszokat €s erdteljes, gyors részeket
is. Ezért a kompoziciot rapszodiaként, szabad fantaziaként is felfoghatjuk, nem pedig
klasszikus-romantikus vagy akar a XX. szidzad els6é felének értelmében
hagyomanyos versenymiiként. A kompozicidé zenekara gazdag szinekben pompazik,
mégis takarékos a hangszerek felhasznaldsanak modja. Tutti részek csak ritkdn
fordulnak eld, igy a hangzas — horizontélis €s vertikdlis értelemben is — levegdsnek
mondhat6. Tagadhatatlan a ma liraisdga, koltdisége. Soproni egyéni nyelvet beszél,
sosem téved mas szerzok stilusanak utvesztdibe, egy-egy pillanatban azonban
rdismeriink a szdzad nagyjainak intonacioira. Példaul a ko6zépsd tétel hosszu
kadencidja utan egyenletes ritmusban belépd zenekar és a hegedii egyiitthangzéasa
egy pillanatra elénk idézi Bartok Hegedliversenyének inditasat. Nem sokkal késébb a
vonosokon Ligeti Cselloversenye madasodik tételének egy tipikus, sokszdlamu
megszolalasat asszocidljuk. A lassu tétel vége felé pedig — talan félig tudatosan — a
bucstzas gesztusaként Berg Hegediiversenyének lefelé lépkedd ritmusképletére
emlékeztetd dallamtoredék szolal meg. Soproni versenymiive minden koltdisége
mellett sem konnyll hallgatnival6. A befogadonak érdemes tobb kisérletet tenni az

alkotas teljes megismerésének érdekében.
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IV. A XX. szazadi hegediiversenyek eloadoi kérdései

1. Bartok 2. hegediiversenye mint modell

Bartok Béla 2. hegediiversenye a XX. szdzadi vondsirodalom gyongyszeme,
bemutatdjanak pillanata 6ta a mai napig a hegediisok egyik kedvenc versenymive.
Mérfoldk6 a szdzad, s6t az egész zenetOrténet hegediiverseny-irodalméban.
Keletkezése egy nyomasztd korszakhoz, a fasizmus fenyegetd légkoréhez kotddik.
Mégis derti, egyensuly, optimizmus sugarzik beldle, mintegy szellemi vitaminként
taplalva az eldadot, megerdsitve 6t a hatalmas technikai feladatokkal szemben.
Nehézségi fokozata a legmagasabb kategoriaba sorolhatd, a szodlista oldalardl,
karmesteri, és zenekari zenész perspektivajabol egyarant. Talan épp a haborts
késziilodés, emigracios tervek, aggasztd politikai hangulat hatdsara fogalmazodott
meg Bartok versenymiivében ilyen mértékben az optimista, humanus, ders
életigenlés, és zsenidlis egyszeriiség.”
»Keserves €s hosszu az Ut a 1étté] a megismerésig, a megismeréstdl a folismerésig.
A megismerés lidvozitd modja nem a megfogalmazas, hanem a teremtés.
A folismerésé a kiizdelem.
fgy sziiletik a nyugalom: nyugtalansagok egyenstlya.”®

Bartok tudatosan kereste a helyét nagyszabdsi mivének az eurdpai
hegediiversenyek milidjében. Mielott 1936 6szén nekikezdett a komponalasnak,
tajékozodasul megrendelte az Universal kiadotdél a legfrissebb hegediiverseny-
irodalmat, Alban Berg, Szymanowski, Kurt Weill hegediiversenyeinek partiturajat.’’
Bar Bartok eléggé intuitiv és kreativ volt, hogy zenei stilusat ne a kortarsakéhoz
igazitsa, mégis azt bizonyitja ez a tény, hogy nyitott szellemiséggel alakitotta ki sajat,
szuverén zenei nyelvezetét €s kompozicids technikdjat. A 2. hegediiversenyben
egyiitt van jelen hagyomany és experimentalizmus, mualt és jove. A mi
konvencionalis nagyforma, hdrom tételes gyors—lassu—gyors tagolassal, ugyanakkor
varacidos elv is érvényesiil tobbszords szinten, a tételek kozott €s azok zenei

faktargjaban is.

SLampert Vera: ,,Bartok Béla: Hegedtiverseny”. 4 hét zenemiive 1974/4 (Budapest: Zenemiikiado): 6.
%% Szilagyi Domokos (1938-1976) erdélyi magyar kolt, idézet Barték Amerikdban c. kdlteményébél.
Szilagyi Domokos. Kényszerleszallas. (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1978)

S"Lampert, Bartok: Hegediiverseny, 57.
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»Az a sz€lsOséges valtozatossag, amely a mi népi zenénkre jellemzd, egyben a
magam természetének megnyilatkozasa.” — mondta Bartok Denijs Dillének 1937
februarjaban, utalva a frissen megirt 2. heged{iversenyének hangzasvilagara.”®

Ezt a népi rapszodikus, csapongd zenei szdndékot kell nekiink, eldadoknak
felismerniink, ugyanakkor higgadtan megvizsgélni a szerzd intellektualis utaldsait.
Eszre kell venniink az impresszionista hangulatokat ébreszt6 hangszinarnyalatokat, a
zenekari kiséretben megszolaldo hegedii—fuvola, harfa—cseleszta-effektusok ujszerti
hangzasvilagat, az egyéni ¢lmények, hangulatok és érzések legaprobb arnyalatait
visszaadd gazdag hangszinvilagot, a népi motivumok logikus elrendezddését, és a

romantikus lirdban manifesztalodo érzelmi csucspontokat.

2. Hagyomany

A Bartok altal felsorakoztatott technikai-zenei kihivasok merdében tjak, mint
ahogyan az eddig ir6dott hegediiversenyekbdl megszoktuk. Milyen hagyoményra
tamaszkodhat, honnan merithet tapasztalatokat, ismereteket az, aki el akarja jatszani
Bartok 2.  hegediiverseny¢t? Brahms, Dohndnyi, Joachim, Goldmark
hegedliversenyiben kevés olyan zenei informdciora lel, amely ebben az esetben
hasznosnak bizonyulna. A német romantika talan utols6 hegediis—zeneszerzd
képviseldje hazankban Hubay Jend, akinek mind a négy hegediiversenye abszolut
tradicionalis, ugynevezett magyaros hangvételi, posztromantikus szerzemény.
Tanara, Joseph Joachim oOrokségét folytatja, aki tobb hegediimiivét is Liszt
Ferencnek ajanlotta. Személyes baratsag kototte Brahmshoz, sét 6k ketten
osszefogtak, szovetkeztek a wagneri-liszti haladd zenei eszmék ellen.

Ilyen erdteljesen romantizalt és stilizalt instrumentélis kornyezetben Bartoknak
1937-ben, Budapesten oridsi kihivas volt egy friss, modern versenymiivet letenni a
hegedlisok asztaldra, mintegy az elfeledett 1. hegediiverseny ¢€s a két szimfonikus
zenekari kiséretes rapszddidnak a folytatasaként.

Szakitva a verbunkos Liszttdl 6rokolt tradicionalis miizenei funkciojaval, a
népzenei alapanyagokat épitdelemként hasznalja, varialja, dasitja a legkiilonb6zdbb
verzidkban, mindvégig megdrizve a fOtéma attetszOen tiszta kupolads formadjat,

négysoros szerkezetét. Uj kontosbe oltozteti az elsd tétel verbunkos fotémajat: a

¥1.m. 59.
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lendiiletes dallam, férfias tonus, feszes, karakterisztikus pontozott ritmusok,
diszitések erételjesen utalnak a dallam eredetére.”

Amint ezt mar a bevezetOben emlitettem, a kéziratban ugyan még ,,Tempo di
verbunkos” tempodjelzés szerepel, ezt azonban Bartok késébb megvaltoztatta
»Allegro non troppo”-ra. Eldadoként rengeteg segitséget kapunk a kottdban jelzett
utasitasokbol, tempdjelzésekbdl, s6t a mii amszterdami bemutatdjan rogzitett Székely
Zoltan-féle felvételbdl még inkabb.® Tobb, kéziratban fennmaradt vazlat,
munkakopia segit tajekozodni a szerzd altal végrehajtott utolsd valtoztatasokrol,
Székely Zoltannal folytatott intenziv levelezésérél.®' Hozzaférhetd a hegediiszolam
és a zongorakivonat kézirata szakaszokban.®*

Székely Zoltan visszaemlékezéseiben hivatkozik Bartdk precizen megfogalmazott
vonokezelési instrukcidjara, mely szerint a 2. rapszodia Friss tételének 5. negyedén
nem szabad felemelni a vonét a hurr6l.” Ilymodon létrejon a zeneszerzd altal
preferalt jatékmod és hangzds, amit Bartok nemes egyszerliséggel parasztos
hegediilésnek nevez.

Székely Zoltan kdnyvében egy olyan esetet is emlit, amikor Bartok egy rotterdami
étteremben hosszasan elbeszélgetett egy ott muzsikdlé romaniai cigany hegediissel.
Nagy orommel hallgatta a hegediilést, majd boldogan szaladt oda hozza, hogy

. 1z . r r 7 4
ritmusrol, és glissandokrol kérdezze.°

3. El6adéi aspektusok: agogika, dinamika, stilus, tempoé

A 2. hegedliverseny partiturdjaban taldlhaté hangszin-, karakter-, dinamikai jelzések
— ruvido, ffrisoluto, sul ponticello, sempre piu agitato, feroce, con spirito, strepitoso,
febbrile — zeneszerz6éi alkalmazasa mind-mind felfokozott, helyenként tiizes, vad
hangszerkezelést indukédlnak. Meggy6zddésem, hogy az idedlis hangvétel
megformalasara idejekoran, mar a zene eldéadoi koncepcidjanak kialakitasakor
igyelniink kell. A zeneszerzd nehezen feliilmulhatdé mércét allit fel mind zenei, mind

technikai szempontbol, melynek alapfeltétele az erdteljes, dus tonus, mely néhol

*L.m. 59.

59 Bartok Béla: 2. hegediiverseny, Hungaroton LPX 11573

8! Kenneson, Claude: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. (Portland: Amadeus Press,
1994): 400.

62 Budapesti Bartok Archivum BH 46/14

% Kenneson, Székely and Bartok, 114.

*L.m. 153.
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nyers, durva effekteket is képes produkalni. A korabeli kritikus igy ir: ,,Nyogései €s
morgasai megddbbentik még a sok hangversenyen edzett hallgatot is.”®

Még a legfelkésziiltebb hegediist is probara teszi a bonyolult ritmika, valamint a
kettdsfogas futamok kvintben, szextben, trilldk oktdvban valé alkalmazasa és a
glissando-hatasok igényes megszdlaltatasa.

A mi technikai kihivasaival csak a legmagasabb szintli hangszeres tudas, és
bdséges intellektualis kapacitas egyiittesen képes megbirkozni.

Megjelent egy abszolut Ujdonsag is, az I. tétel kadenciaja eldtti harmas
fortissimoval jelolt tremold utan: a szdlista negyedhang-mozgast végez. Késdbb, az
1944-ben keletkezett Szoloszonatajanak 4. Presto tételében nagyobb zenei feliileten
hasznalta ujra ugyanezt a metddust, de végiil a Yehudi Menuhin altal favorizalt,
félhangokra egyszertiisitett valtozat terjedt el.

Komoly kihivast jelent — mint Bartoknal oly gyakran — a tempd. A szerzd altal
megadott tempdjelzések, kiilondsen a 3. tételben, a jatszhatdsag hatarat suroljak, nem
csak a szolista, de az egész zenekar teljesitményét allitva szembe a fizika
torvényeivel. Egy bizonyos sebesség felett mar akusztikusan lehetetlenné valik
minden hang felismerhetd megszolaltatasa, ez nem virtuozitds, sokkal inkabb
esztétikai kérdés, nem beszélve a kozonség igényeirdl. Amikor a hallott hang6zén
befogadasa mar megneheziti a hallgatd €szlelési ¢és befogaddi képességeit, akkor
megkérddjelezddik az eredeti metrondomjelzések 1étjogosultsaga. Hasonld a helyzet
Barték 1. hegedi-zongoraszonatdjanak 3. tételében taldlhatdo tempojelzéseivel
kapcsolatban.®

Bartok nagy figyelmet forditott tempoinak lehetd legalaposabb rogzitésére és
kozlésére, Székely szerint az Osszesitett idotartam kozlésének otletét Juan Manén
spanyol hegedlimiivész—zeneszerz6tdl vehette at, aki szintén alkalmazta ezt a
moédszert milvei metronémjelzésének preciz meghatarozasa céljabol.®’

Bartok nem bizott a hagyomanyos metrondmban, szivesebben hasznalt egy
bizonyos egyensuly szerkezetet, amellyel abszolut akkuratusan tudta mérni az idét.®®
Ez egy hosszi ingaszerli mérdszalag volt hosszaban bevonalkazva, mellyel a

leglassabbtol a leggyorsabb tempdjelzésig precizen lehetett tempdkat meghatarozni.

5 Elmore Bacon. ,,[...] Hegedfiverseny [...]”. Cleveland News 1943. januér 22. Idézi Tallian, Bartok,
213.

5Bartok: 2. hegedii-zongoraszonata, 3. tétel, 41. Probajel 4=168

"Kenneson, Székely and Barték, 181.

*T.m. 181.
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Ez talan az oka annak, hogy Bartok kései miiveiben -t6l -ig szdmok vannak megadva,
fix jelzések helyett, hiszen nem akarta az eldaddkat egy abszolut tempd kovetésére
kényszeriteni. Koromzay Dénestdl, az Uj Magyar Vondsnégyes bracsasatol ered az
anekdota, mely szerint egy alkalommal Barték az ebédldasztal tetején allva tudta
csak a lassu lités hosszat kimérni — alacsony termeti ember 1évén — és igy az 5.
vonosnégyes Scherzo tételének tempdjelzését meghatarozni, ahol a méréd egy

{itemnyi, tehat igen lassa.®

4. Szignifikans stilusjegyek, zenei attributumok

Vitathatatlanul ) korszak kezdddott el Bartok 2. hegediiversenyének sziiletésével,
nem csak a magyarorszagi versenymiivek perspektivajabol nézve, de az egész
nemzetkdzi hegediiverseny-irodalom keresztmetszetét vizsgalva is. Bartok 2.
hegedliversenye stilusfordulatnak szamit, ennek a jelentdségét nem lehet eléggé
hangstlyozni. Zenéje az 6t kovetd komponistdk generacioit inspiralta, stilusatol, sot
mi tobb, hegedlversenyének stilusatdl évtizedekig nem tudtak, nem akartak
elszakadni a fiatal magyar komponisték.

Van, aki biliszke Ontudattal, gatlastalanul haszndlja a bartoki sémakat, masok
arnyaltabban, zenei utaldsok, reminiszcencidk altal kapcsolodnak Bartok konnyen
felismerhetd jellemzdihez, melyek a pentatonia, a folklorisztikus dallam-,
ritmusképek, €s muszkularis, szenvedélyesen mozgalmas zenei faktura.

Mik tehat azok a jellegzetes magyaros zenei elemek, fordulatok, gesztusok,
amelyek meghatarozoan Bartok illetve Kodaly zenéjéhez hasonlatos jegyeket,
dallamfordulatot, hangulatot produkalnak, és konnyen felismerhetové teszik ezt a
stilust?

Ezek a diatonikus, pentaton hangsorok, az organikus kompozicio-szerkesztés,
népies dallamvilag, 6si ritmus, agogika, diszités, prozodia, magyar sulyozas, makam-
forma, szimmetrikus, kupolas formak, négysoros formak, variaciok, tancok. E 6
stilusjegyek egyenként €s halmozva is specidlis jelentdséggel birnak, altaluk valik
zenénk hungarikumma. Nemzetliink XX. szazadi muzsikdjat olyan erételjesen
meghatarozzak, hogy ismeretiik nélkiil a magyar zene aligha érthetd ¢€s befogadhat6

intellektualis szinten maradéktalanul.

1 m. 180.
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Barték hegediimiiveiben sokszor eredeti formaban szerepld népdalokkal vagy
azok atdolgozott verzioival taldlkozhatunk, kiilondsképpen az itt kiilon nem targyalt
44 hegediiduoban. Az 0si melodidk kupolas, néhol kvintvaltos szerkezetiiek,
ereszkedd dallamvégek vezetnek a megnyugvo zarlatokhoz.

Csak egy példat ragadok ki a sok koziil: szignifikans jelenség, hogy a 2.
hegedliverseny mind harom tételének fotémaja, sot a 3. tétel zardtémaja is a Bartok
Béla altal lejegyzett Két szdl piinkosdrozsa kezdetli népdal variansai. Ez a dal adja a
lelkét annak az 6t variacidnak, amelyek a versenymi tartalmi keretét jelentik. Az 6t
téma lényegében a népdal kiilonféle karakterek, hangulatok kozotti elvaltoztatéasa.

Az ilyen, és ehhez hasonlo felfedezések vizsgalata kiilonbozd aspektusok szerint,
valamint a forrasmunkdk tanulmdnyozésa voltak segitségemre abban, hogy

alapvetéseket megfogalmazhassak, kimondhassak.
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V. Utoszo

Dolgozatomban ezt a kiilonleges ¢s ¢érdekes szempontok alapjan kutatott
zenetorténeti-zeneszerz01  korszakot  igyekeztem a  hegediimiivész—eldado
szemiivegén at vizsgalni. Tettem ezt azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az altalam
Osszegyljtott analizisek, Osszehasonlitdé mielemzések, miijegyzékek, eldadoi
¢szrevételek remélhetdleg felkeltik kollegaim, ndvendékeim érdeklodését, illetve
mindenkiét, akit foglalkoztat a XX. szdzad masodik felének eme izgalmas,

ellentmondasokban ¢és érdekességekben gazdag kortorténeti 6sszefoglalasa.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy az elmult 50-60 évben bdséges
hegedliverseny-irodalom maradt rdnk, melynek egyes darabjait gyakrabban, sot akar
rendszeresen is repertodrjukra tlizhetnék a magyar hegedisok. Kétségteleniil
1étrejottek vitatott vagy olyan alkotasok is, melyek talan nem ok nélkiil vannak
mellézve a mai koncertéletbdl. Azt viszont tulzds lenne 4&llitani, hogy ebben a
miifajban csupa Bartok-utdnzat vagy batortalan, kiforratlan probalkozas sziiletett.
Bar egy kis nemzet nehéz id6szakardl van szd, mégis szamos hegediiverseny
szinesiti a magyar palettat, ezek kozott bodven van olyan, melyre biiszkék lehetiink.

Villaljuk fel nemzetiink eme korszakéanak ellentmondasokban bdvelkedd alakulasat.

Kiilonosen ¢és szivbdl ajanlom Viski Janos versenymiivét, ami szdmomra
nemzetkdzi mércével is csodds alkotds. A kodalyi-bartoki, s6t a nemzetkdzi

szinvonal kdvetelményeinek is megfelel, minden provincializmust6l mentesen.

Akar Balassa miivérdl is lefujhatndk hegediiseink a port, mert a szerzd egyéni,
jellegzetes €s Oszinte hangja mar e korai miivében is kitapinthatdéan megmutatkozik.
Nagyon meggy6z6 erejii és mind eldaddi, mind hallgathatdsagi tekintetben kitlind
miinek tartom Kokai Rezsé versenymiivét is. Nem hagyndm ki a sorbol Szokolay
Sandor kompoziciojat, mely ugyan erésen magan viseli Bartok hatasat, de a szerzo
egyénisége at tud térni a nagy példakép stilusan. Kadosa versenymiivei a szerzd
legkivalobb alkotasai koz€ tartoznak, kora jellegzetes hangulatat egyéni szinekkel
gazdagitva jeleniti meg. A Hidas-versenymi érdekes ¢€s jellegzetes példaja annak,
hogy a Kodaly-féle folklorizmus talajan allva hogyan probaltdk meg akkoriban

feldolgozni a magyar zeneszerzok sajat maguk szamara Bartok hagyatékat. Lendvay
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1. hegediiversenye is emblematikus alkotéds, karakteres zenei hangzéasvilagaval
kiemelkedik kora magyar zenei termésébdl. Sarkozy Istvan Concerto Semplicéje
egyaltalan nem egyszerl, sOt strukturajat tekintve inkdbb bonyolult és enigmatikus
mil. Talmutat a II. vilaghabort utan keletkezett hegediiversenyeken, formaja egészen
egyediilalld. Lendvay Kamill6 2. hegediiversenyének hangszerelése kiilondsen szines
¢s valtozatos, a technikailag igen bonyolult hegediiszolam halas jatszanivalot kinal az
eldadonak, annak virtudz képességeit és eszkOztarat maximalis igénybevételnek
kitéve. Dubrovay miivét a magasabb felhangszdmi hangok rendszerén nyugvo,
mikrokromatikus hangrendszere teszi egyénivé, érdekessé. Kirdly Laszlo
Concertinojaban egzotikus, altalam korabban nem tapasztalt hangzasvilagot produkal
a zenekari iit6hangszerek markéns jelenléte, amely azonban nem nyomja el a hegedi
tonusat. Az érzékeny hangszerelés teljes harmoniat biztosit a sz616hegediis szamara,
lehetove téve a finom szindrnyalatok miivészi megvaldsitasat. Durkd egyike azon
kevés zeneszerzonek, aki a 60-as évek elejétél valoban 1Uj hangot {itott meg,
tudatosan szembefordulva Bartok és Kodaly zenei nyelvezetével, elkeriilve az
epigonizmus csapdait. Durkd Zsolt 4 hegediiversenye megkertilhetetlen, jelentdségiik
vitdn feliil all. Talan épp ezek fogjak a jové generacido fiatal zeneszerzdinek

figyelmét uj utak felé forditani, keresésre 6sztondzve oket.

Oszintén ajanlom munkamat kollegaim és ndvendékeim figyelmébe, abban a
reményben, hogy sikeriilt kedvet csindlnom, illetve pozitiv irdnyba eldémozditanom
ezt a még felderitetlen, sokak szamara teljesen ismeretlen tertiletet.

A termés bdséges €s sokszinli, mindazonaltal a szdzad hegediire irott versenymii-
irodalmanak fotengelyét Bartok 2. hegediiversenye jelenti szdmomra, amelyet mi,
magyar hegediisok — repertodrunk dragakdvekeént — biiszkén vallunk magunkénak.
Szivbdl remélem, hogy munkdmmal sikeriilt rAmutatnom a mii frenetikus hatasara €s

annak utérezgéseire.
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